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CHAPITRE    PREMIER 


FORMATION     DE     l'ÉLOQUENCE     ATTIQIIE 
LES    SOPHISTES  ;     ANTIPHON 


BrsLJor.nAPHiR 

niïîTRs.  —  Les  œuvres  des  premiers  sophistes  ne  nous  so 
luf  deux  discours  attrihiiés  à  (lornias.ijue  par  les  fra 
mpuls  i|u'en  eilent  Ins  r-crivains  anciens.  Ces  frafjmenis  ont  é 
recHPillis  dans  le  lome  II  des  Fraymenta  pkilosopkorum  grxcorh 
de  C.  Millier  (Bibl.  Didot,  Paris,  <867).  Quant  aux  deux  déclum 
tiODs  de  Gor^ias,  elles  nous  ont  été  conservi''es  (avec  quelqu 
autres  i-criLs  sophistiques]  par  les  manuscrits  JAntiphon,  et  ell 
sont  ordinairement  publiées  soit  dans  les  éditions  gt-m'Talcs  d 
orateurs  attii[acs.  soit  dans  les  lîditions  particulières  irAnlipho 
noiamment  dans  celle  de  Blass  (Teubner,  1881  ). 

Antipho.v.  —  l.es  raanuscriUsd'Anlipbonutilisr-spar  li's  éJiteu 
sont  au  nombre  de  six,  dont  aucun  n'est  de  premier  ordre.  L 
d<-ux  meilleurs  sont  le  Crippsianvs  (A  de  Bekkcr),  du  musi'ii  Iti 
lanniquc,  et  l'OxonicnsLi  (iN  de  Haetzuer),  i|ui  semblent  dériv 
tous  deux  d'un  même  original  ayant  contenu  parfois  deux  leço 
dilTérentes  pour  un  seul  passajje.  Le  premier  semble  l'ire  i 
XIII*  siAïcIe;  le  second  est  peut-être  un  peu  plus  récent.  L'nrigii 
et  la  valeur  relative  des  manuscritsd'Antiphon  ont  éld  examiné 
arec  le  plus  grand  soin  par  Itlass,  dans  la  pri'^face  <le  son  éditio 
puis  par  Curuel.  dans  son  Eifiii  nur  lit  langue  et  le  style  île  l'or. 
leur  Anliphon,  Paris.  )88fi 

L'édition  princeps  d'Antiphon  a  l'ii- donné''  par  Aide  Manuc 
à  Venise,  en  1313,  dans  son  édition  des  orateurs  atlii|ues,  d'apr 
des  manuscrits  secondaires.  Reiske,  (|ui  a  publié  Anliplioii  dai 
le  tome  VII  de  ses  Oratores  attici  (Leipzig,  12  vol..  1770-IÎ7ÏÏ),  i 
s'est  également  servi  que  de  manuscrits  médiocres.  Ces  vieill 
éditions  n  ont  plus  qu'un  intérêt  do  curiosité.  Itekkerlit  Taire  i 
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grand  pas  à  la  critiiiue  d'Aniiphon  par  l'emploi  du  Crippsianu-i 
{t.  I  de  ses  Oratores  attici,  i  vol.,  Oxford,  1822-1823,  el  5  vol., 
Berlin,  (833-1824).  I.e  m^me  lexle,  légèrement  amélioré,  fut 
reproduit  par  Bailor  el  Sauppe  [Oralores  atlici,  9  vol.,  Zurich, 
1836-1890,  1. 1).  Un  nouveau  progrès  fut  dû  hUa-elmer {Anliphon- 
tii  Oralioneti,  XV,  Berlin,  1838),  qui  collalionna  pour  la  première 
fois  VOxoniensis.  Depuis,  ce  sont  surtout  des  améliorations  de 
détail  qui  ont  été  réalisées  soit  par  une  révision  plus  allen- 
tive  des  manuscrits  principaux,  soit  par  un  meilleur  usage  de 
leurs  indications.  Il  faudrait  mentionner  les  noms  de  plus  de 
vingt  critiques  pour  rendre  à  chacun  c  <|ui  lui  est  dil.  Bornons- 
nous  à  citer  les  deux  éditions  de  lernsted  (SaiDt-Pélersbourg, 
1880]   et    de    Rlass    (Leipzig,    Teubner,    1881). 

TmDURTios  des  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Aniipkon,  par 
Cucuel,  Paris,  188â.. 

Index  Antiphonteus,  par  Van  CleelT,  1896. 


Introduction  ;  la  prose  attique;  ses  caractères  généraux;  ses  princi- 
pales formes;  l'éloquence,  —  I.  L'éloquence  noa  écrite.  J  1.  L'âge 
homérique,  ;!  2.  Athènes  au  v  siècle.  |  3.  Théinistocle  ;  Périclès.  — 
IL  L'éloquence  écrite.  )  1.  La  rhétorique  sicilienne,  i  2.  La  rhéto- 
rique des  sophistes  à  Athènes.  Roclrine  sophistique  :  scepticisme, 
puissance  des  mois,  recherche  de  l'utile;  vogue  des  doctrines  nou- 
velles. Les  premiers  sophistes  :  Protagoras,  tiorgios,  Prodicos,  llip- 
pias,  etc.  g  3.  AntiphoD  et  ses  homonymes.  —  IIL  Conclusion. 

Au  temps  on  commence  la  guerre  du  Piiloponèsc, 
la  ppnse  grecque  u'ëtait  pas  encore  sortie  de  la  période 
dos  débuts  el  des  essais  :  les  logographes,  les  premiers 
philosophes,  en  fait  de  style,  cherchent  leur  voie  et 
oscillent  de  l'cxtrômc  simplicité  à  des  hardiesses  toutes 
poétiques;  l'histoire  d'Hérodote  est  un  chef-d'œuvre, 
mais  de  grâce  naïve  et  comme  inachevée;  rien  encore 
n'est  délinitir.  et  le  type  nouveau  reste  à  fixer.  C'est 
l'œuvre  de  l'atticisïme. 
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La  grande  prose  grecquo  nait  à  Athènos  entre  les 
années  430  et  410.  La  perfection  des  écrits  en  prose, 
en  effet,  n'appartient  qu'à  la  maturité  des  littératures. 
La  poésie  est  le  langage  de  l'imagination;  elle  chante. 
La  prose,  au  contraire,  parle,  c'est-à-dire  qu'elle  use 
des  mots  avec  prudence  et  réilexion  en  vue  d'un  objet 
plus  pratique  ;  elle  cherche  la  clarté,  qui  instruit,  plus 
que  la  beauté,  qui  émeut;  elle  met  en  pleine  lumière 
la  liaison  logique  des  idées;  elle  s'achemine  d'un  pas 
régulier  vers  un  but  marqué  d'avance  ;  elle  gouverne 
ses  phrases  et  ses  péçiodea  avec  une  parfaite  conscience 
de  la  démonstration  où  elle  tend,  de  la  conclusion 
qu'elle  prépare.  Elle  est  le  langage  de  la  raison  analy- 
tique. Cette  ferme  raison  suppose  un  esprit  déjà  viriL 
Or  l'atticisme  est  la  virilité  de  l'hellénisme. 

Ces  qualités  apparaissent  à  Athènes  de  bonne  heure, 
car  on  peut  les  signaler  déjà  chez  Solon.  Nous  avons  dit 
ailleurs'  comment  Athènes,  située  pour  ainsi  dire  à 
ini-chomin  de  l'ionisme  et  du  dorisme,  héritière  en 
outre,  dès  le  vi'  siècle,  d'une  tradition  déjà  longue, 
avait  PU  le  privilège  de  naître  à  la  littérature  arnu'^e  tout 
d'abord  de  raison.  Mais  c'est  surtout  au  milieu  dn 
y'  siècle  que  ces  germes  se  développent  chez  elli'.  Vic- 
torieuse des  Perses,  maîtresse  d'un  grand  empire  mari- 
timc,  elle  est  la  première  puissance  de  la  Grèce  et 
devient,  du  mCme  coup,  la  capitale  intollectuelle  d'une 
race  désormais  adulte.  L'atticisme,  à  cette  date,  n'est 
autre  chose  que  l'esprit  grec  lui-même  dans  sa  maturité 
la  plus  vigoureuse  et  son  équilihre  le  plus  harmonieux. 
Le  drame  en  est  la  première  création.  La  prose  va  suivre 
presque  aussitôt.  Pendant  un  siècle  environ,  les  chefs- 
d'œuvre  en  prose  vont  se  multiplier,  jusqu'à  la  mort 
d'Alexandre,  qui  marque  la   fin  de  la  prose  attique  et 
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le  commencement  de  la  prose  simplement  grecque,  ou 
hellénistique. 

De  là  les  qualités  qui  donnent  h  l'atticisme  du  v'  et 
du  IV*  siècle  sa  physionomie  originale.  Ce  sont  bien  les 
qualités  foncières  de  l'hellénisme,  car  Alhènes  est  alors 
le  cœur  de  l'Hellade  ('RÀXiSsî  'EXXi;  'Afli;vai*).  Mais 
c'est  un  hellénisme  nouveau,  distinct  de  celui  qui  le 
précède  ou  qui  l'environne,  un  hellénisme  modifié  par 
le  temps,  par  les  circonstances,  par  le  génie  de  la  cité 
qui  le  personnifie-. 

Un  point  à  noter  d'abord,  c'est  la  nature  des  sujets 
où  se  complaît  l'esprit  attique.  Par  une  disposition  qui 
lui  est  propre,  il  s'attache  beaucoup  moins  à  la  riche 
diversité  de  la  nature  qu'à  l'étude  des  choses  politiques 
et  morales;  il  s'enferme  volontiers  dans  la  vie  humaine 
telle  que  la  lui  présente  la  cité  grecque,  et  en  particu- 
lier la  cité  attique.  C'est  que  l'Athénien  est  par  excel- 
lence un  être  «  politique  ».  Jamais  !a  vie  collective  de  la 
cité  n'a  été  plus  forte  avec  une  vie  individuelle  plus 
riche.  L'individualisme  a  fini  par  tuer  la  cité  attique. 
Mais,  au  v*  siècle,  l'équilibre  est  parfait,  et,  au  iv*.  c'est 
encore  dans  le  cadre  de  la  citéque  se  meut  toute  l'acti- 
vité de  l'individu,  même  quand  elle  en  mine  le  principe. 
Il  en  résulte  que  le  sujet  presque  unique  de  la  littéra- 
ture attique,  c'est  l'homme  vivant  dans  la  cité.  L'esprit 
attique  n'a  pas  la  curiosité  large  et  un  peu  vagabonde 
du  vieil  esprit  ionien  tel  qu'on  l'aperçoit  chez  l'auteur 
de  l'Odyssée,  ou  chez  le  physicien  Thaïes,  ou  chez  les 
historiens  voyageurs  Hécatéc  et  Héro<lote.  Sa  curiosité 
est  moins  en  superficie  qu'en  profondeur  ;  elle  se  tourne 
en  rigueurd'analyseeten  logique.  Les  orateurs  d'Athènes 

1.  Ëpit&phe  d'Euripide  attribuée  à  Thucydide  {Vie  anonyme  d'Euri- 
pidt). 

2.  Sur  l'esprit  attique,  voir  t.  111,  ch.  i.  Duib  les  pages  auÎTsntes,  Je 
me  place  surtout  au  point  de  vue  de  la  prose. 
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80Dt,  par  métier,  les  hommes  du  momont  présent.  Los 
bistorions  s'occupent  pins  d'Athènt^s  clle-tnfirae  quo 
des  choses  antiques  ou  étrangères.  Ses  philosophes 
mettent  la  morale  sociale  au  centre  de  leurs  systèmes. 
S'il  se  fait,  durant  la  période  attique,  quelque  tentative 
importante  dans  l'ordre  des  sciences  naturelles,  c'est 
en  dehors  d'Athènes  ou  par  les  moins  attiques  de  ceux 
qu'elle  a  adoptés.  L'esprit  attique  a  donc  ses  limites 
très  nettes  et  assez  resserrées.  Quelques-uns  seront 
tentés  de  lui  en  faire  im  reproche.  N'oublions  pas, 
cependant,  que  les  défauts,  dans  une  riche  nature,  ont 
ordinairement  leur  contre-partie.  Ce  que  l'esprit  attique 
a  perdu  en  étendue,  il  l'a  certainement  gagné  en  force 
et  en  précision. 

Même  originalité  dans  la  manière  d'exprimer  les 
idées. 

On  sait  la  discussion  qui  s'éleva  entre  Cicéron  et 
son  ami  Brutus  au  sujet  de  l'éloquence  attique.  Brutus 
ne  voulait  reconnaître  l'atlicisme  que  dans  une  élégance 
sobre  et  un  peu  grêle,  comme  celle  de  Lysias.  Cicéron, 
tout  en  goûtant  fort  l'atticisme  de  Lysias,  n'admettait 
pas  une  définition  qui  l'eût  obligé  à  exclure  de  la  liste 
des  attiques  Eschinc  et  Démosthëne.  Il  y  a,  disait-il, 
des  attiques  de  plusieurs  sortes',  tjuîntilien  répète  la 
même  idée  :  il  distinguo  entre  un  certain  fond  commun 
et  les  diversités  individuelles,  parfois  très  marquées; 
il  ajoute  que  ce  fond  commun,  c'est  un  goût  fin  et 
pur^.  Cicéron  et  Quintilien  ont  raison.  Eschyle  ne  res- 
semble guère  à  Aristophane,  ni  Lysias  à  Thucydide, 
ni  Platon  à  Démostbène  ;  et  pourtant  ils  ne  sont  pas 
absolument  étrangers  non  plus  les  uns  aux  autres. 
BomoDs-nous  aux  écrivains  en  prose.  Ce  qui  fait  le 
fond  de  l'atticisme,  c'est  une  raison    vive  et  fine.  Cette 

1.  Cicéron,  Orator,  H. 

2.  Judiciom  acre  Ursumque  (Jim/.  Oral.,  Xtl,  ID,  ao). 
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raison  nVxclut  rien,  mais  elle  gouvcriio  tout;  cWc  ne 
proscrit  pas  l'imagination,  mais  clic  la  veut  élégante, 
sobre,  légère,  comme  chez  Platon;  elle  ne  rejette  pas 
tlavaatage  la  passion  d'un  Démosthèno,  mais  ello 
l'oblige  à  respecter  la  netteté,  la  brièveté  lîu  discours, 
et  elle  lui  intordit  certaines  manifestations  purement 
extérieures  qui  s'adresseraient  plutôt  à  des  sens  un 
peu  grossiers  qu'à  des  intelligences  déliées.  Le  plus 
souvent,  d'ailleurs,  elle  se  passe  h  la  fois  et  d'imagi- 
nation hardie  et  de  passion  véhémente  ;  car  elle  prend 
les  choses  plus  simplement,  avec  plus  de  sérénité.  Très 
vive,  elle  comprend  à  demi-mot,  et  n'aime  ni  les  cris, 
ni  les  longueurs  ;  elle  est  sobre  et  mesurée.  Très  fine, 
elle  prend  plaisir  à  deviner  ce  qu'on  ne  lui  dit  pas  ; 
elle  aime  l'ironie,  arme  légère  d'un  esprit  qui  se  pos- 
sède, d'une  intelligence  ailée  qui  se  rit  de  la  brutalité 
des  choses  ou  de  la  médiocrité  de  ses  adversaires. 
L'inconvénient  de  cette  finesse,  c'est  une  tendance  à  la 
subtilité;  l'esprit  attique  est  parfois  subtil;  s'il  oublie 
de  se  surveiller,  il  risque  de  jouer  avec  !es  mots.  11 
manque  parfois  aussi  d'un  certain  sérieux,  d'une  cer- 
taine force  (grat'ifas)  qui  vient  du  caractère  ;  il  s'en- 
gage rarement  tout  entier  et  h  fond  dans  une  lutte  ;  il 
semble  qu'il  tienne  moins  au  fond  des  choses  qu'à 
l'exercice  charmant  de  sa  propre  vigueur;  il  est  mer- 
veilleusement libre,  peut-être  parce  qu'il  est  un  peu 
sceptique.  Dans  le  style  proprement  dit,  il  rencontre 
naturellement  une  parfaite  justesse  de  termes  et  une 
netteté  de  phrase  exquise.  Les  mots  dont  il  se  sert  sont 
ceux  de  la  langue  quotidienne  et  courante,  mais  choisis 
avec  goiïl  et  mis  en  leur  place  avec  art.  Il  excelle  à  ce 
jeu  si  fin  des  particules,  qui  rapprochent  ou  séparent 
les  idées,  qui  les  forment  en  faisceaux  et  les  dénouent, 
qui  poussent  en  avant  le  discours  ou  en  ralentissent 
la  marche.  11  aime  beaucoup  l'antithèse,  qui  donne  à 
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l'idée  tant  de  pointe  et  dp  perçant.  Mais  il  n'est  pas 
l'esclave  de  sa  propre  rigueur.  Il  est  artiste  autant  que 
logicien,  c'est-à-dire  épris  de  la  vie  et  de  la  gràco;  d« 
là,  dans  la  syntaxe,  une  libellé  que  ne  connaissent  ni 
le  latin  ni  le  français;  dans  le  rythme, une  variété  qui 
évite  jusqu'à  l'apparence  du  mécanisme;  dans  tout 
IVnsemble  du  discours,  une  souplesse,  une  liberté  qui 
corrigent  à  chaque  instant  (ou  plutôt  qui  préviennent) 
ce  que  le  trop  de  netteté  pourrait  avoir  de  fatigant,  et 
font  ressembler  la  belle  proscattiqueà  la  parole  vivante 
d'un  «  honnête  homme  ».  Ajoutez  que  le  vocabulaire 
attique.  comparé  au  nôtre,  est  remarquablement  con- 
cret ;  il  est  bien  plus  semblable  au  langage  du  peuple; 
il  est  tout  près  encore  de  la  conversation  ;  il  a,  par  con- 
séquent, quelque  chose  de  très  savoureux  et  do  très  vif. 
De  tout  cela  se  forme  un  ensemble  exquis,  oii  les  qua- 
lités essentielles  d'une  grande  prose  classique,  netteté, 
force  logique,  raison,  se  tempèrent  de  grâce  et  d'élé- 
gance. 

On  se  tromperait  pourtant  si  l'on  croyait  que 
l'alticisnie  est  arrivé  d'emblée  à  réaliser  cet  idéal.  En 
outre,  les  traits  que  nous  venons  de  réunir  ne  se 
rencontrent  pas  également  chez  tous  tes  attiques.  Une 
histoire  delà  prose  attique  doit  avoir  précisément  pour 
objet,  tout  en  étudiant  le  caractère  original  de  chaque 
écrivain,  de  suivre,  à  travers  les  particularités  acciden- 
telles qui  tiennent  à  ta  nature  des  individus,  l'évolution 
qui  se  continue  de  l'un  à  l'autre,  la  série  des  actions 
et  réactions,  parfois  même  le  réseau  des  influences 
entrelacées  qui  ont  fait  l'atticisme  tel  qu'il  est. 
Inutile  d'ajouter  que  tous  les  prosateurs  dont  nous 
aurons  à  parler  dans  ce  volume  ne  sont  pas  Athéniens 
de  naissance;  que  quelques-uns  m<>me  ont  peu  subi 
riniluence  d'Athènes  et  ne  sont  pas  proprement  des 
attiques  ;    nous   aurons  à  mentionner  des  écoles,  des 
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groupes  qui  apparlienoeot  à  d'autres  régions  intellec- 
tuelles; mais  il  suffît,  pour  justifier  les  observations 
générales  qui  précèdent,  que  la  grande  majorité  des 
écrivains  de  celte  période  soient  des  attiques,  et  qu'en 
particulier  tous  ceux  chez  qui  l'art  d'écrire  a  été  porté 
à  un  haut  degré  d'excellence  soient,  en  vertu  de  leur 
naissance  ou  de  leur  éducation,  des  représentants 
authentiques  de  l'atticisme. 

La  prose  attique  s'est  produite  presque  en  même 
temps  sous  ses  trois  formes  essentielles,  éloquence, 
histoire,  philosophie.  C'est  cependant  l'éloquence  qui 
doit  attirer  d'abord  notreattention.C'estelle  en  effet  qui, 
la  première,  sinon  encore  par  ses  chefs-d'œuvre,  du 
moins  par  ses  théories  et  par  le  mouvement  qu'elle 
imprime  aux  intelligences,  ouvre  la  marche  et  donne 
l'impulsion  décisive.  Elle  est  d'ailleurs  le  lien  commun 
des  trois  grandes  formes  littéraires  de  la  prose  :  les 
historiens  et  les  philosophes  s'occupent  de  la  rhéto- 
rique aussi  bien  que  les  orateurs  ;  la'  rhétorique  est 
une  des  puissances  de  ce  temps;  les  uns  l'écoutent  et 
l'admirent,  les  autres  la  combattent,  mais  elle  ne  laisse 
personne  indifFérent,  et  l'on  ne  saurait  comprendre 
tout  à  fait  ni  ses  disciples  ni  ses  adversaires  si  l'on 
n'avait  commencé  par  l'étudier  elle-même. 


I 

L'éloquence  écrite  est  la  seule  qui  fasse,  à  propre- 
ment parler,  partie  de  la  littt^rature.  Et  sous  ce  nom 
d'éloquence  écrite  nous  ne  désignons  pas  ici  des  dis- 
cours improvisés,  mais  recueillis  par  quelque  système 
de  sténographie;  cette  forme  d'éloquence  écrite  est 
étrangère  à  la  Grèce  ancienne;  nous  n'y  rencontrons, 
en  fait  de  littérature  oratoire,  que  des  discours  rédigés 
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k  loisir  soit  avant  d'être  prononc<^s,  soit  aprts.  Xntre 
élude  de  l'éloquence  grecque  pourraJtdonc  commencer, 
ce  semble,  avec  les  premiers  monuments  de  la  rhéto- 
rique. Il  est  pourtant  nécessaire  de  remonter  plus  haut. 
Avant  d'écrire  des  discours,  la  Grèce  en  a  beaucoup 
improvisé.  Elle  a  parlé,  elle  a  été  éloquente  pendant 
des  siècles,  sansavoir  pour  cela  de  liltératureoratoire. 
Parler,  cd  effet,  est  une  fonction  naturelle,  comme  de 
respirer,  et,  chez  une  race  bien  doui^e,  parler  avec 
éloquence  est  une  faculté  qui  se  développe  très  vite. 
Mais  écrire  de  beaux  discours  est  une  chose  toute 
différente.  Des  siècles  peuvent  s'écouler  avant  qu'on  en 
soit  capable,  avant  qu'on  en  ait  même  l'idée.  Pourquoi 
écrire  un  discours,  en  effet?  Pour  laisser  le  souvenir 
précis  et  authentique  des  raisons  qui  ont  touché  une 
assemblée  politique  nu  judiciaire?  Mais  c'est  là  une  idée 
qui  ne  peut  naître  qu'aune  époquede  culture  historique 
avancée.  Pour  la  beauté  littéraire  du  discours?  Pour 
l'enseignement  des  futurs  orateurs?  De  tels  desseins 
supposent  encore  un  développement  de  la  conscience 
liltéraire  et  de  la  théorie  oratoire  qui  ne  peut  être 
que  l'effet  d'une  longue  pratique.  Le  voulût-on  faire, 
d'ailleurs,  il  no  serait  pas  facile  d'y  réussir.  Se  montrer 
éloquent  dans  le  feu  de  l'improvisation  ou  l'être  la 
plume  à  la  main  sont  choses  fort  différentes.  Retrouver 
après  coup  l'inspiration  oratoire,  ou  la  devancer  par 
une  préparation  écrite,  est  un  travail  qui  met  en  jou 
d'antres  facultés  et  suppose  une  autre  gymnastique 
intellectuelle  que  celle  de  l'orateur  proprement  dit. 
Il  existe  la  même  différence  à  peu  près  entre  ces  deux 
sortes  d'éloquence  qu'entre  savoir  bien  dire  quand  on 
parle  pour  son  propre  compte  et  retrouver  cette  même 
justesse  de  diction  quand  on  lit  à  haute  voix  l'u-uvre 
d'un  autre,  «  Il  y  en  a,  dit  Pascal,  qui  parlent  bien  et 
qui  n'écrivent  pas  bien  :  c'est  que  le  lieu,  l'assistance, 
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les  échauffent,  et  tirent  de  leur  esprit  plus  qu'ils  n'y 
trouvent  sans  celte  chaleur'.  »  La  Bruyère  disait  aussi  : 
«  C'est  un  EK^tter  que  de  faire  un  livre  comme  de  faire 
une  pendule  ;  il  faut  plus  que  de  l'esprit  pour  être 
auteur-.  •>  C'est  ce  métier  qui  manqua  longtemps  à  la 
Grèce  ;  elle  avait  beaucoup  d'esprit,  mais  non  ce  qui 
permet  à  l'esprit  de  faire  durer  la  trace  de  ses  improvi- 
sations éloquentes. 

On  ne  saurait  négliger  entièrement  cette  longue  tra- 
dition, qui  a  préparé  la  littérature  oratoire.  C'est  là 
que  les  premiers  maîtres  de  rhétorique  ont  puisé  l'idée 
de  leurs  règles  ;  c'est  sur  ce  fond  que  les  premiers 
orateurs  savants  ont  travaillé.  L'étude  de  celte  élo- 
quence non  écrite,  si  elle  est  possible,  est  donc  néces- 
saire; c'est  l'introduction  naturelle  à  celle  des  orateurs 
qui  ont  écrit.  Or,  malgré  l'absence  des  documents 
directs,  qui,  par  définition  même,  doivent  ici  nous  faire 
défaut,  il  n'est  pas  très  difficile  de  ressaisir  au  moins 
les  traits  essentiels  de  cette  période  préparatoire  ;  on 
peut  l'aborder  de  biais,  sinon  de  front,  et  par  plusieurs 
côtés;  on  peut,  à  travers  les  peintures  des  poètes,  les 
indications  des  historiens,  les  analogies  des  âges  posté- 
rieurs, découvrir  les  principales  lignes  de  son  évolution 
et,  pour  la  partie  la  plus  récente,  décrire  même  avec 
précision  quelques  physionomies  de  grands  orateurs,  il 
en  est  de  ces  o"ateurs  qui  n'ont  pas  écrit,  comme  des 
acteurs  :  quand  ils  ont  eu  du  génie,  le  reflet  s'en  con- 
serve dans  le  souvenir  des  contemporains. 


Dès  le  temps  d'Homère,    la  Grèce  est  éloquente  et 
préoccupée  de    bien  dire^.  VIliadr  et  VOdf/ssée  sont 

1.  >>ascal,  Pennées,  VII,  6  (éd.  Ilavel). 

3.  bts  Ouvrages  de  CespHl  (début), 

3.  Cf.  Maurice  Croiset,  IM  publies  eloquenlise  principiU  apud  lirm- 
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pleines  de  conseils,  d'assembtt^es,  do  discours.  Les  rois 
s'appellent  «  hommes  qui  délibèrent»  (^ouXr,<psps(  iièpeç). 
Bien  parler  est  aussi  nécessaire  pour  un  roi  que  bien 
coinbattre;ce  sont  les  deux  parties  essentielles  de  son 
métier.  Phénix  apprend  l'un  et  Tautreà  Achille  enfant: 

Mû4(i>v  tt  fitfjp'  tjiivai  rpTiï-riïpii  -(  îpfiiiv'. 

L'éloquence  est  un  don  des  Muses.  «  Celui  des  roia 
qu'honorent  les  iillcs  du  grand  Zciis,  dit  Hésiode, 
et  qu'elles  regardent  à  sa  naissance,  elles  versent  sur  ses 
lèvres  une  agréable  rosée,  et  les  paroles  coulent  de  sa 
bouche  douces  comme  du  miel.  Les  peuples  le  con- 
templent tandis  qu'il  tranche  les  procès  par  une  exacte 
justice,  et  lui,  parlant  sans  dérailiancc,  apaise  aussitôt 
par  sa  prudence  un  difTérend  si  grave  qu'il  soit'-'.  »  Ulysse, 
Nestor,  sont  admirés  pour  leur  éloquence.  L'homme 
qui  parle  bien,  même  si  les  dieux  lui  ont  refusé  la 
beauté  corporelle,  est  regardé  par  les  peuples  avec  joie 
et  respect,  comme  un  dieu  (Oîbv  w;  e-ospiumv)^. 

Cette  éloquence  revit  pour  nous  dans  les  poèmes  homé- 
riques. L'inspiration  poétique,  dans  les  discours  de 
Vlliade  et  de  VOftyssée,  a  su  restituer  la  vie,  qu'aucun 
orateur  do  ce  temps  n'aurait  été  capable  de  retrouver 
après  coup,  s'il  avait  voulu  écrire  son  disc<mrs  en  [irose. 
Au  total,  l'image  est  certainement  assez  exacte.  Homère 
est  un  témoin  pour  son  temps  de  la  même  manière  et 
dans  la  même  mesure  que  Sophocle  ou  Racine  pour 
le  leur.  Il  faut  les  interroger  avec  prudence  et  faire  la 
pari  de  la   poésie  ;  mais  l'imitation  de  la  réalité  tient 

eot  in  homericis  carminibui,  Paris,  1814  (thèse).  De  U  des  noms 
propres  comme  Kuadre.  Pisinor,  Piiistrale.  ai  rrëquents  en  Grèce  de 
tout  tempi  ;  puis,  k  une  date  un  peu  plus  récente,  les  Diagoras,  Arii- 
tagoras,  Évagoras,  Protogoras,  etc. 

1.  Iliade.  IX,  4t-1.  Cf.  ièid.,  ic9  :  Ovnu  t'tS6e'  iiieiou  «oitiHiia,  —  oùS' 
àfapi<Mn  îva  t'SvSpt;  ifiitptjciit  TlliBouviv. 

2.  Théog.,  SI  et  suiv. 

3.  Odytsée,  VIII,  US. 
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beaucoup  de  place  aussi  dans  leurs  cr<^alions.  Qu'est-ce 
donc,  d'ap^^s  cela,  que  cfittc  éloquence  de  la  Grèce 
héroïque? 

Quintilicn  l'admire  sans  réserve,  comme  la  perfection 
même  de  l'arl  oratoire',  et  les  rhéteurs  grecs  sont  du 
même  avis'.  Il  y  a  pourtant  des  diistinclion»  à  faire. 
Assurément,  les  qualités  essentielles  de  l'éloquence 
grecque  sont  déjà  visibles  dans  ces  discours,  et  il  est 
aisé  d'y  reconnaitrc  une  race  adaiirablement  douée 
pour  la  parole;  mais  on  y  voit  non  moins  clairement 
que  cette  race  en  est  encore  à  la  période  des  débuts  et 
qu'elle  n'a  pas  fait  sa  rhétorique.  Hlle  a  déjà,  en  perfec- 
tion, la  fluidité  agréable  de  la  parole,  celte  facilité  cou- 
lante et  harmonieuse  qui  résulte  naturellement,  chez 
certains  peuples  du  Midi,  de  la  souplesse  des  organes  et 
de  ta  promptitude  de  la  mémoire-'.  Le  défaut  de  cette 
qualité,  c'est  une  rapidité  trop  grande  dans  le  débit, 
une  vivacité  bavarde  et  criarde  :  c'est  par  où  pèche  Ther- 
site';mais  on  l'en  blâme,  et  l'instinct  délicat  delà 
Grèce  est  pleinement  averti  de  ce  danger.  Les  orateurs 
homériques  ont  la  finesse  d'esprit  qui  fait  trouver  les 
arguments  les  plus  convaincants  et  les  plus  appropriés, 
snit  dans  l'ordre  des  choses  matérielles  et  de  l'intérêt 
(cadeaux,  etc.),  soit  dans  l'ordre  du  sentiment  et  du 
pathétique-'.  Ils  ont  même  un  talent  remarquable  pour 
enchaîner  les  idées  de  la  façon  la  plus  naturelle,  la  plus 
aisée  ;  ils  savent  déjà  les  développer,  les  déployer  et 
les  expliquer  {exj)licarr)»yec  clarté  et  agrément"*.  C'est 

1.  Quintilien.  \.  1,  t7. 

2.  IlerinnKèiie.  fo.™™  du  rlisfoiirs.U.  10:t.  III,  p.  37D,  Wak. 

3.  Iliimëru  ilil  de  Nesliip  :  To-j  x«i  ànb  YiMtiT.t  iiÉiito:  Tluifiav  fin 
«■jîr,.  .Voler  ces  mots  Tréquents,  psïv  et  ^ili/o;.  Nolcr  aussi  l'expression 

*.  Ilim'li:  II.  212,  2*6. 

5,  Itiailf,  IX, 232  (prosopopée  île  PéU-e  dans  lo  discours  de  l'hénix). 
Cf.  le  discoLira  de  Priam  ù  Achille,  bu  chant  \XIV. 

6.  Etudier,  k.  ce  propos,  le  début  du  discours  d'L'Iyssc  à  Achille, 
Iliadr,  IX.  22^-2*6, 
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pourtant  là  que  se  voit  surtout  ta  difTérence  entre  celle 
éloquence  primitive  et  celle  qui  s'inspire  d'un  art  plus 
savant;  or  c'est  là  aussi,  selon  la  doctrine  d'Aristoto,  le 
principal  de  l'éloquence,  car  l'art  de  prouver  est  l'âme 
des  discoursMJne  éloquence  vraiment  mûre  et  savante 
est  à  la  fois  philosophique  et  dialectique.  Elle  a  des 
principes,  qui  sont  d'une  part  les  faits  de  la  politique, 
de  l'histoire,  de  la  psychologie  sociale,  de  la  li^gislatîon, 
et  de  l'autre  les  lois  de  ces  faits,  qu'elle  rattache  aux 
circonstances  particulifires  du  discours.  De  plus  elle 
sait  creuser  les  idées,  les  réduire  à  leurs  éléments  les 
plus  simples  pour  leur  donner  toute  la  clarté  dont  elles 
sont  capables,  les  grouper  en  arguments  pour  en  tirer 
les  conclusions;elle  court  à  son  but  sans  s'attarder, 
sans  se  laisser  distraire,  avec  une  rigueur  logique  qui 
domine  l'auditeur  et  qui  l'entraîne.  Il  n'en  est  pas  de 
même  chez  Homère.  Les  idées  générales  sont  rares, 
bornées  presque  toujours  h  quelques  lois  religieuses  ou 
à  certaines  observations  morales  très  simples.  La  dia< 
lectique  est  courte,  superficielle,  un  peu  molle; l'ana- 
lyse des  idées  est  à  peine  indiquée  ;  l'argumentation  se 
tourne  en  apologues,  en  narrations  parfois  fort  belles 
(par  exemple,  au  IX'  chant  de  VIliade,  l'allégorie  des 
prières,  la  chasse  du  sanglier  de  Calydon),  mais  pIutAt 
longues  et  qui  font  digression.  C'est  do  la  démonstration 
populaire,  à  la  façon  d'fcsope,  des  Travatij:  d'Hésiode, 
des  paraboles  de  Ménénius  Agrippa  dans  Tite-Live; 
c'est-à-dire  de  la  démonstration  plus  suggestive  que 
méthodique,  avec  une  allure  parfois  traînante,  vive 
Eeulement  par  instants,  sous  le  coup  de  la  passion 
jaillissante.  Enfin,  il  faut  le  répéter,  cette  éloquence-là 
ne  s'écrit  qu'en  vers,  et  elle  est  ficlivc;  ies  discours 
réels  disparaissent  avec  l'occasion  qui  les  a  fait  naître  ; 

I.  Ariilole,  RAiFf,  1, 1. 

Bnt.  i,  ■•  UU.  Greenu..  -  T.  IV,  2 
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l'éloquence  ne  semble  dîgae  d'un  intérêt  durable  que 
mClt^c  à  une  action  dramatique,  h  une  fable  qui  la  sup- 
porte et  la  fait  vivre. 

Hérodote,  à  quatre  ou  cinq  siècles  d'intervalle,  et  au 
moment  mCme  où  l'atticlRmc  arrive  à  son  entier  épa- 
nouissement, est  comme  l'écho  lointain  d'Homère;  \os 
discours  qui  remplissent  son  histoire  rappellent  ceux  de 
Ylliaili-  et  de  VOdyssép;  l'inspiration  religieuse  et  mo- 
rale en  est  plus  épurée;  mais  l'art  oratoire  y  est  assez 
semblable;  cette  dernière  voix  de  la  Grèce  ionienne 
s'accorde  à  merveille  avec  la  première,  celle  de  l'âge 
épique. 

A  cùté  de  rionie,  !a  Grèce  dorionne  a  peu  fait  pour 
l'éloquence.  De  très  bonne  heure  Sparte  vise  à  labrièvelé 
forte  plutùt  qu'à  la  facilité  abondante  et  claire.  Déjà,  au 
111"  chant  de  Vlliat/e,  Ménélas  est  représenté  comme 
sobre  de  paroles'.  L'esprit  Spartiate  est  plutôt  gnomique 
qu'oratoire.  L'autorité  de  celui  qui  parle  y  a  plus  de 
poids  que  ses  arguments.  La  constitution  tout  entière 
est  peu  favorable  aux  discours  :  le  sénat,  composé  de 
trente  vieillanls  seulement,  est  presque  annulé  par  les 
éphores;  l'asscmbléedn  peuple  vote  sans  débats,  jiar  oui 
ou  par  non-.  Dans  les  autres  cités  doriennes,  il  y  eut 
des  luttes  intestines  violentes  qui  durent  susciter  des 
orateurs,  mais  aucune  trace  distincte  n'en  est  restée.  La 
Sicile  seule,  parmi  les  régions  doriennes,  a  marqué  sa 
place  dans  l'histoire  des  origines  de  l'éloquence  en  fai- 
sant de  la  pratique  oratoire  un  art.  iMais  elle  n'a  pas 
d'orateur  marquant,  et  c'est  ù  Atliènesque  cet  art,  sici- 
lien d'origine,  a  vraiment  porté  ses  fruits.  Arrivons 
donc  à  Athènes,  la  vraie  patrie  do  l'éloquence;  nous 
reviendrons  tout  à  l'heure  sur  la  rhétorique  sicilienne 
en  nous  plac^ant  au  point  de  vue  athénien,  c'est-à-dire 
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à  propos  de  son  innuence  sur  tes  progrès  de  l'éloquence 
iitlique . 

Ce  qu'était,  au  point  de  vue  oratoire,  l'Athènes  du 
VI*  siècle  (celle  de  Soloa  ou  de  Pisistrate),  nous  l'igno- 
rons, et  nous  n'avons  pas  &  le  rechercher  :  c'est 
l'Athènes  du  v°  siècle,  la  grande  cité  démocratique, 
organisée  par  les  réformes  de  Clisthëne  d'abord,  ensuite 
par  celles  de  Périclès,  qui  doit  nous  occuper.  11  s'agit 
de  voir  quelles  occasions  elle  offrait  à  la  parole,  quelles 
obligations  ou  quelles  facilités  le»  circonstances  impo- 
saient aux  orateurs,  quel  public  eu6a  ils  devaient  satis- 
faire et  ce  que  les  goûts  de  ce  public  donnaient  de 
soutien  à  l'éloquence. 

Les  occasions  de  parler  étaient  nombreuses  et  variées. 
On  parlait  au  Pnyx,  devant  les  tribunaux,  dans  certaines 
cérémonies.  D'où  les  trois  genres  distingués  par  la  rhé- 
torique ancienne,  le  délibératif,  le  judiciaire,  l'épidic- 
tique  (ou  genre  d'apparat)'. 

On  sait  le  mol  de  Fénelon  :  «  A  Athènes,  tout  dépen- 
dait du  peuple,  et  le  peuple  dépendait  de  la  parole.  » 
Cette  appréciation  est  vraie  à  la  lettre.  La  cité  était 
gouvernée  par'deux  assemblées,  le  Conseil  des  Cinq 
Cents  et  VEcclesia.  De  la  première,  rien  d'essentiel  & 
dire  pour  le  sujet  qui  nous  occupe  :  oratoirement,  elle 
pâlissait  auprès  de  la  seconde.  Mais  celle-ci  était  pour 
les  orateurs  une  arène  incomparable.  Quatre  fois  au 
moins  par  prytanie  (c'est-à-dire  dans  un  espace  de 
trente-cinq  ou  trente-six  jours],  beaucoup  plus  souvent 
si  les  affaires  l'exigeaient  (ce  qui  était  l'ordinaire),  tous 
les  citoyens,  à  partir  de  l'âge  de  vingt  ans,  se  réunis- 
saient au-dessus  de  l'agora  dans  l'endroit  qu'on  appe- 

I.  En  latin  demonilralivum  genui,  ce  qu'on  a  traduit  en  fraafaJ*  par 
le  ternie  malbeuTeux  de  genre  dimonttratift 
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lail  le  Pnyx.  La  st^ance  commençait  par  une  cérd- 
moDie  lustrale  (les  zi^ia-zis),  aprbs  laquelle  le  héraut 
prononçait  une  formule  d'imprécations  contre  ceux  qui 
apporteraient  à  la  tribune  une  opinion  vénale  <.  On  lisait 
ensuite  le  décret  du  Conseil  (r.pi:is-JKi'j\).a.),  qui  convo- 
quait le  peuple  et  qui,  dans  certaines  atTaires,  lui  sou- 
mettait un  projet.  Un  vote  préalable  (^ipî^sipiTîvîa)  déci- 
dait si  le  projet  devait  être  admis  sans  discussion. 
C'était  évidemment  le  cas  pour  beaucoup  d'aiïaires  peu 
importantes.  Si  la  chose  en  valait  la  peine,  la  discus- 
sion s'ouvrait,  »  Qui  veut  parler?  »  disait  le  héraut"-. 
Tous  les  membres  de  l'assemblée  avaient  le  droit  de 
prendre  la  parole.  Aucune  restriction  n'était  tirée  soit 
de  l'Age,  soit  de  la  fortune,  soit  du  rang  social.  Des 
jeunes  gens  de  vingt  ans^,  des  hommes  de  condition 
médiocre  (un  charcutier  ou  un  marchand  de  lampes) 
pouvaient  haranguer  te  peuple.  Légalement,  il  n'y 
avait  pas  d'oratcui-s  attitrés.  Si  l'orateur  plaisait,  on 
l'applaudissait.  Si  son  langage  choquait  l'auditoire, 
celui-ci  faisait  du  bruit;  l'assemblée  devait  être  sou- 
vent houleuse,  car  dans  les  discours  il  est  sans  cesse 
question  des  flîpuSîOvTSî*.  Les  orateurs  écoutés  étaient 
les  maîtres  d'Athènes.  Aux  satisfactions  d'orgueil  ou 
d'ambition,  ils  ajoutaient  de  grands  prAtits  pécuniaires. 
Les  partis,  les  cités  étrangères,  les  rois,  les  riches  par- 
ticuliers dont  ils  devaient  défendre  la  cause  devant 
l'assemblée  n'étaient  pas  ingrats.  Avec  de  l'argent,  sui- 
vant  l'auteur  du  petit  traité  De  la  Hépubliqve  alhé^ 

i.  Démoithine,  Amliatsaile,  10-11. 

2.  Ttç  «Yopiùtiv  So'iiii»!.  —  Voir  dans  Aristopbaoe,  Félts  de  Dimélei- 
(372-389).  la  parodie  de  tout  ce  cérémonial.  Sur  le  Tic  à-[opt-Jciv  ^oùlicai, 
cet  appel  de  la  patrie  elle-mPme  à  tous  ses  enrants,  voir  le  célèbre 
passage  de  Dénioilhène,  Couronne.  110. 

3.  XénophoD.  Mémo,:,  111,  6,  1.  Cf.  Arislophane,  Àchai-n.,  6«0.  Sui- 
vant Eschine,  C.  Cléiiph.,  4,  Tancienne  formule  solonienne  était:  Ti; 
BTOpfitiv  Po-jliiat  TiJv  iirip  jrtïTr,ïo»ta  ïrri  ytymétiat  xai  naliv  iv  |UpEi  tiiv 
âÙmv  'AdTjvafwu  ;  mois  le  progrès  de  la  démocratie  avait  changé  tout  cela, 

t.  Voir  notamment  Eschine,  loc.  cil. 
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nienne,  on  pouvait  faire  beaucoup  à  Athènes'.  L'opi- 
Binn  publique  u'en  était  pas  trop  scandalisée,  pourvu 
qu'on  y  mit  de  la  discrétion  et  une  certaine  honnMoté^, 
>tais,  à  côté  de  ces  avantages  plus  ou  moins  licites,  il 
y  avait  aussi  de  gros  risques  à  courir.  Toutes  sortes 
d'accusations  redoutables  étaient  sans  cesse  suspendues 
sur  leur  tête  :  vénalité,  trahison,  violation  des  lois,  il 
n'était  pas  de  griefs  qu'un  adversaire  ardent  ne  fût 
toujours  prêt  à  diriger  contre  eux  ;  s'ils  perdaient  la 
partie,  il  y  allait  pour  eux  <le  l'exil,  de  la  mort  miïmc, 
à  tout  le  moins  d'une  grosse  amende  qui  les  ruinait. 
Les  luttes  politiques  étaient  violentes  et  sans  pitié. 
Pour  entrer  dans  l'arène,  il  fallait  c'tre  fortement  trempé 
au  physique  et  au  moral.  A  défaut  de  restrictions 
légales,  il  y  avait  des  restrictions  naturelles,  telles  que 
le  défaut  d'organe  ou  la  timidité  ;  Isocrate  ne  put 
jamais  aborder  la  tribune.  Aussi,  en  fait,  les  orateurs 
furent  toujours  peu  nombreux,  et  ils  finirent,  à  mesure 
que  l'art  devint  plus  savant  et  plus  difficile,  par  for- 
mer comme  un  groupe  de  profexsionnfils.  Cette  vie  poli- 
tique intense,  en  exaspérant  les  ambitions,  les  riva- 
lités, l'ardeur  de  vaincre  et  de  jouir,  était  peu  favorable 
k  la  moralité.  Les  mœurs  des  orateurs  étaient  un  sujet 
de  raillerie  pour  les  comiques,  et  ce  qu'ils  disent  eux- 
mêmes  les  uns  des  antres  confirme  assez,  en  général, 
l'opinion  des  poètes  comiques.  Entre  les  gains  illégaux, 
mais  tolérés,  et  les  profits  scandaleux,  la  limite  était 
évidemment  délicate  à  établir.  Le  mot  sycophante,  ne 
l'oublions  pas,  appartient  à  la  grécité  la  plus  classique  ; 
les  sycophantes  élaient  même  si  nombreux  à  Athènes 
qu'on  pouvait,  au  dire  de  Platon,  acheter  souvent  leur 
parole  assez  peu   cher,    vu  la  concurrence'.  Mais  si 

1.  Pseudo-Xénophon, /t^p.  AllUa..  3,  3. 

a.  Ilypëride,  Contre  Dimotth.,  p.  12,  col.  2,  Blass  (Teobner),  1"  éd. 

3.  Criton,  ch.  iv,  p.  t3,  A.    —  Bur  les  sycophaotes,  uorte  d'orateur 

en  souB-ordre,  cr.  PteudO'DémoiUièDB,  Conire  Séère,  43.  Leur  loauvalie 
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la  morale  souffrait,  on  imagine  à  quel  point  cette  atmos- 
phère, pleine  de  vie  et  de  passion,  était  favorable  à 
la  culture  de  la  parole.  Les  affaires  qui  venaient 
devant:  l'assemblée  du  peuple,  au  v'  siècle,  étaient 
souvent  d'ailleurs  de  grandes  affaires.  Au  début,  c'est 
la  question  vitale  de  la  lutte  contre  les  Perses.  Plus 
tard,  c'est  la  question  de  l'empire  athénien,  avec  les 
mille  problèmes  de  détail  que  chaque  jour  il  faut 
résoudre  :  problèmes  politiques,  financiers,  militaires. 
Ajoutons  à  cela  les  luttes  intérieures  entre  l'aristocratie 
et  la  démocratie,  qui  ne  cessent  jamais  et  se  mêlent  & 
tout.  La  grandeur  de  ces  questions  devait  donner  à 
l'éloquence  politique  le  sérieux  et  l'intérêt  du  fond, 
comme  ta  vivacité  de  la  lutte  lui  donnait  la  passion  et 
le  mouvement. 

Ce  n'est  là  qu'une  partie  de  la  vie  attique.  A  côté  de 
l'assemblée  du  peuple,  il  y  a  les  tribunaux  :  d'abord 
les  anciennes  juridictions  (Aréopage,  itphètes,  etc.],  qui 
continuent  de  juger  certaines  causes,  mais  en  laissant 
peu  de  place,  semble-t-il,  à  l'éloquence proprementditc; 
ensuite  et  surtout,  à  partir  de  Périclès,  le  grand  tribu- 
nal des  Héliastes,  qui  est  un  des  ressorts  principaux 
de  la  cité  et  l'un  de  ses  traits  caractéristiques^.  Chaque 
année,  six  mille  citoyens  sont  désignés  par  le  sort 
pour  être  juges.  On  les  répartit  en  dix  tribunaux  ou 
dicastères,  composés  chacun  de  cinq  cents  membres-. 
Ces  dicastères,  à  leur  tour,  suivant  l'importance  des 
causes,  ou  se  subdivisent  en  sections,  ou  au  contraire 
se  groupent  plusieurs  ensemble;  il  y  a  des  causes  qui 
sont  pliiidées  devant  cinquante  juges,  d'autres  devant 

réputation  rejailliasnit  sur  les  orateurs  euT-mfimes,  et  le  nom  de  pT,Tbip 
fiait  par  devenir  suspect  [ci.  Démosthine,  Conlrt  Mîdîai.  189-192). 

1.  L'établissement  du  tribunal  des  Héliastes  date  de  Selon  (cf.  Aris- 
tote.  Ilo),iiE(a  'AflTiï»(»v.  ch.  vu.  p.  9,  I.  *,  éd.  Blass),  mais  ceat  a  partir 
de  Périclès  que  sa  compétence  devient  presque  universelle  et  son 
influence  prépondérante. 

2.  Les  mille  Héliastes  restants  demeurent  disponibles. 
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mille  ou  quinze  cents.  On  comprend  qu'Athènes,  grande 
ville  commerciale,  centre  d'un  empire  maritime  impor- 
tant, eut  beaucoup  de  procès  à  juger.  AtTaires  civiles  et 
criminelles,  aiïaires  publiques  et  privées,  alTaires  des 
citoyens  et  des  sujets  viennent  devant  les  Héliastes;  la 
politique  mdme  leur  appartient  en  quelque  mesure,  par 
les  procès  qu'elle  suscite,  et  notamment  par  l'accusation 
d'illégalité  (Ypoçi;  Eapavjiiwv),  si  fréquente  et  si  redou- 
tée'. Un  quart  des  citoyens  passe  son  temps  à  juger. 
Athènes  n'est  plus,  pour  les  poètes  comiques,  la  ville 
"  couronnée  de  violettes  »  (isurî'îavs;);  elle  est  la  ville 
des  juges.  (Juand  le  disciple  de  Socratc,  dans  les  Nuées, 
montre  h  Strepsiade  une  carte  géographique  et,  sur 
cette  carie,  Athènes,  Strepsiade  lui  répond  :  «  Qu'est-ce 
que  tu  me  chantes?  Je  n'en  croîs  rien;  je  ne  vois  pas 
de  juges  en  train  de  siéger'^.  » 

Nous  n'avons  pas  à  examiner  ce.  que  valait  la  jus- 
tice des  Héliastes;  mais,  au  point  de  vue  de  l'art  ora- 
toire, leur  intluence  fut  considérable  et  des  plus  heu- 
reuses. Le  nombre  même  des  Héliastes  favorisait 
l'éloquence  :  un  tribunal  de  mille  membres,  c'est  encore 
le  peuple;  c'est  une  foule,  bien  que  triée;  une  foule 
avec  la  sincérité  de  ses  impressions  et  la  largeur  de 
son  goût;  il  n'y  a  pas  à  craindre  que  les  procès  civils 
engendrent  une  manière  de  parler  pédantesquement 
juridique.  Ces  juges,  d'ailleurs,  sont  moins  des  magis- 
trats, au  sens  moderne  du  mot,  que  des  jurés;  comme 
tous  les  jurés,  les  Héliastes  sont  accessibles  à  l'élo- 
quence, el  en  même  temps  ils  s'en  défient, ce  qui  oblige 
celle-ci  à  ne  pas  s'élaler  indiscrètement:  double  profit 
pour  l'orateur.  En  outre,  la  loi  ordonnait  que  chaque 


1.  Arislote  (TIoli:.  'Mr,v.,  ch.  ii,  p.  11,  L  19,  éd.  Blass)  remarque  Irè» 
bien  que  Solon,  en  donnant  lea  tribunaux  au  peuple,  lui  avait  donné  I& 
haute  main  sur  tout. 

2.  Nuées,  208. 
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citoyen  qui  avait  une  affaire  en  justice  plaiddt  luî- 
mfime  sa  propre  cause.  Athènes  ne  connaissait  pas  les 
avocats.  Bien  entendu,  les  moins  babiles  ou  les  plus 
timides  faisaient  écrire  d'avance  leur  plaidoyer  par  un 
homme  de  l'art  qu'on  appelait  un  logagraphe  ;  mais  les 
logographes  avaient  pour  premier  devoir  de  s'effacer; 
ils  visaient  moins  à  briller  qu'à  Ctre  naturels  ;  leur 
triomphe  était  d'être  si  simples  qu'on  ne  reconnût  pas 
leur  art;  ils  devaient  parier  comme  tout  le  monde  en 
parlant  mieux  que  tout  le  monde;  il  fallait  qu'en 
entendant  réciter  leur  œuvre  chacun  pût  se  croire  en 
état  d'en  faire  autant,  et  que  fort  peu  en  fussent 
capables,  ce  qui  est,  selon  Pascal,  le  comble  de  l'art. 
Quelquefois,  cependant,  on  se  faisait  assister  d'un  pré- 
tendu ami  (sjv^Y^ps?'  ffjvît«;).  qui  parlait  en  second  et 
Jouait  le  rôle  d'un  véritable  avocat.  Mais,  dans  ce  cas 
encore,  cet  orateur  devait  parler  en  ami  pluti^t  qu'en 
avocat,  sous  peine  d'éveiller  la  défiance;  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'il  dût  être  sincère  ou  modéré  (on  insultait 
ses  adversaires  et  on  mentait  à  Athènes  comme  ailleurs), 
mais  cela  veut  dire  qu'il  devait  parler  avec  une  simpli- 
cité de  bon  goût.  —  Enlin  n'oublions  pas  la  clepsydre, 
qui  forçait  à  t'tre  bref,  c'est-à-dire  à  ne  pas  ennuyer  les 
auditeurs,  à  choisir  les  arguments,  à  resserrer  les  expli- 
cations, en  un  mot  à  faire  œuvre  d'artiste  et  d'homme 
de  goût.  Art  et  goût,  ces  deux  mots  reviennent  tou- 
jours à  propos  de  l'éloquence  des  logographes. 

Une  troisième  sorte  d'éloquence  est  celle  du  genre 
épidictique,  destiné  à  tenir  plus  tard  une  place  assez 
brillante  dans  la  littérature  attique.  Au  v*  siècle,  du 
moins  avant  l'apparition  de  la  rhétorique  proprement 
dite,  il  ne  semble  pas  que  ce  genre  eût  beaucoup  de 
vie.  Ce  n'est  pas  que  les  occasions  où  il  aurait  pu  se 
produire  fussent  rares  ;  il  ne  manquait  pas  de  circons- 
tances,dans  la  vie  athénienne,  où  il  fallait  qu'une  voix 
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exprimât  le  sentiment  de  tous,  sans  délibération  ni  dis- 
cussion; par  exemple  dans  les  fêtes  publiques  et  pri- 
vées. Mais  c'était  le  lyrisme  qui  était  en  possession  de 
ce  rôle;  l'éloquence  ne  l'en  détrôna  que  plus  tard.  L'art, 
en  effet,  tient  trop  de  place  dans  ce  genre  de  discours 
pour  que  la  parole  improvisée  y  suftise,  sans  étude  spé- 
ciale et  sans  métier.  Nous  savons  cependant  par  Thu- 
cydide que,  déjù  au  commencement  de  la  guerre  du 
Péloponèse,  c'était  une  vieille  coutume  (^àTpis;  vijisî) 
de  pronoDCer  l'oraison  funèbre  des  guerriers  morts 
pour  la  patrie'.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  exception, 
les  discours  épidictiques  devaient  alors  (^tre  rares. 
Bientôt,  au  contraire,  ils  allaient  se  multiplier,  dès  que 
le  talent  de  parler  eut  pris,  grâce  à  la  rhétorique,  une 
claire  conscience  de  lui-môme. 

Les  orateurs  ne  pouvaient  manquer  aux  occasions. 
L'aptitude  naturelle  de  la  race  grecque  pour  la  parole 
était  plus  marquée  à  Athènes  que  partout  ailleurs.  Pla* 
ton  disait,  au  siècle  suivant:  «  Tous  les  Grecs  estiment 
que  notre  cité  est  amie  des  discours  et  abondante  en 
paroles  ^.  »  C'était  vrai  dès  le  temps  des  guerres 
médiques.  Démosthëne  aussi  se  plaint  sans  cesse 
qu'.\thènes  produise  trop  de  discours  et  trop  de  décrets, 
mais  pas  assez  d'actes  décisifs^.  Les  orateurs  furent 
donc  nombreux  et  bien  doués.  Mais  ils  curent  en  outre 
cette  fortune  de  rencontrer  un  public  admirable.  «  L'élo- 
quence des  orateurs,  disait  Cicéron,  a  toujours  eu  pour 
règle  et  pour  mesure  le  bon  goût  des  auditeurs^»  Et 
Bossuetredit  à  son  tour,  à  plusieurs  reprises  (quoiqu'cn 


1.  Thucydide,  11,  34.  I.  Cf.  Cnfriaux,  De  l'Orahon  funèbre  il/ins  la 
Grèce  pnlenne,  Paris,  IS6I. 

i.  Loi»,  I,  p.  S41.  E  :  Ti]v  ic'iXiv  âiruvTc;  f,(itù<  'K).).*|vi(  viia).a!ieivo-j' 
«tv  wj  iiX*iofiî  rt  ioTi  ïii  itoiiJ.oïo;. 

3.  Ol'f/ilà.,  II,  12. 

t.  CiG^roa,  Oralor,  5  ;  Stinpei'  ornlorum  eloquenlim  maileralri-i:  fuit 
auilitorum  prwlenlia. 
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lin  sens  plus  spirituel):  «Ce  sont  les  auditeurs  qui 
font  les  prédicateurs*.  »  Le  public  athénien  a  fait  des 
orateurs  de  premier  ordre. 

La  démocratie  d'Athènes,  en  effet,  malgré  ses  défauts, 
a  de  grandes  qualités.  Elle  aime  sans  doute  qu'on  la 
flatte  ;  elle  se  fatigue  d'entendre  appeler  Aristide  du 
nom  de  juste  ;  elle  est  soupçonneuse  et  défiante  à  l'égard 
de  ceux  mômes  qu'elle  a  élevés;  elle  se  plaît  aux 
querelles  personnelles,  qui  amusent  sa  malignité;  elle 
est  mobile  et  partiale.  Maisces  défauts  regardent  plutdt 
la  conduite  de  ses  affaires  que  son  goût.  Kn  revanche, 
elle  a  trop  d'expérience  de  ta  vie  politique  et  un  esprit 
DEturellement  trop  fin  pour  se  laisser  prendre  à  une 
déclamation  creuse,  à  des  phrases  simplement  sonores  : 
il  lui  faut  un  aliment  plus  solide.  Si  elle  aime  qu'on  la 
flatte,  encore  faut-il  que  la  flatterie  ait  grand  air.  Car 
elle  esl  généreuse,  elle  aime  les  nobles  idées.  Exaltée 
dans  son  patriotisme  par  les  guerres  médiques,  par 
l'établissement  de  son  empire  maritime,  par  l'éclat  de 
ses  arts  et  de  son  théâtre,  nourrie  de  la  poésie  d'un 
Eschyle  et  d'un  Sophocle,  elle  se  forme  un  idéal  de  son 
propre  rôle  qui  ne  va  pas  sans  un  sentiment  élevé  du 
devoir  à  accomplir.  Elle  aime  à  se  reconnaître  dans  les 
plus  nobles  héros  de  ses  tragédies,  par  exemple  dans 
ce  Thésée  de  YŒdipe  à  ColmiP,  à  la  fois  fier  et  doux, 
puissant  et  secourable,  véritable  incarnation  de  la  civi- 
lisation athénienne.  Démosthène  savait  bien  qu'en  par- 
lant au  peuple  des  droits  de  la  (irècc  il  trouverait  un 
écho  dans  toutes  les  âmes'.  Chose  curieuse,  d'ailleurs, 
cette  démocratie,  k  tant  d'égards  si  affranchie  du  passé, 
est  foncièrement  religieuse;  elle  l'est  mCme  beaucoup 


1.  Pmfession  de  MnttemoiselU  île  Lu 
ailleurs. 

i!.  Philipp.  Il,  10  :  Ki«pi3«t  yip  ix  to 
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plus  que  la  plupart  des  arïstocrsles.  Elle  croit  à  ses 
dieux,  elle  craint  de  leur  déplaire.  Les  conseils  de  la 
morale  ou  de  la  simple  prudence  ont  plus  de  force  à 
SCS  yeux  en  se  présentant  sous  la  forme  d'un  précepte 
religieux.  Les  orateurs,  sans  crainte  de  déplaire  ou  de 
faire  sourire,  peuvent  donner  à  leur  éloquence  la  gra- 
vité majestueuse  que  la  religion  communique  aux  vers 
d'un  Pindare  ou  d'un  Eschyle.  Le  goiU  enfin,  le  goftt 
littéraire  proprement  dit,  est  porté  dans  l'ensemble  de 
la  nation  à  un  rare  degré  de  délicatesse  et  de  fermeté. 
Les  monuments,  la'poésic,  les  fêtes,  tout  l'entretient  et 
lecultive.  «  Nous  aimons,  dit  Périclès  chez  Thucydide, 
une  beauté  simple  et  une  culture  intellectuelle  exempte 
de  mollesse;  nous  apprécions,  dans  la  richesse,  plutôt 
un  instrument  pour  l'action  que  le  prétexte  d'un  vain 
étalage'.»  Ainsi  point  de  faste  puéril  et  barbare,  poin 
de  vaines  spéculations  ;  partout  le  sens  du  réel  uni  à 
l'amour  de  l'idéal,  la  mesure  dans  l'éclat  et  le  bon  sens 
dans  rimagination.  Devant  un  public  de  ce  genre,  il 
n'y  avait  place  ni  pour  la  pompe  de  ce  qu'on  appela 
plus  tard  l'éloquence  asiatique,  ni  pour  la  force  un  peu 
lourde  de  l'art  romain,  —  ici  la  force  même  est  vive, 
agile,  à  la  fois  légère  et  impétueuse,  comme  l'Achille 
d'Homère  ou  comme  ia  Victoire  de  Samothrace,  —  ni 
pour  ces  grâces  pédantesques  qui  font  grimacer  notre 
éloquence  au  xvi'  siècle  ;  ni  pour  cette  scolastique  dont 
Etossuet  lui-même,  au  début,  eut  quelque  peine  à  se 
défendre  ;  ni  enfin  pour  la  banalité  molle  et  informe  où 
se  complaît  trop  souvent  l'éloquence  parlementaire 
moderne.  Dans  l'éloquence  athénienne,  le  Ilot  est  pur 
et  brillant  autant  qu'abondant  et  rapide. 


I.  Thucydide,   II,  iO,    I  :   4iiX(ixoiJkaû[uv   lip  |ut'   tÙT().cIa<  xoil  file- 
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Dans  les  trois  premiers  quarts  du  v°  siècle,  les  ora- 
teurs furent  nombreux;  ni  les  assemblées  politiques 
ni  les  tribunaux  ne  manquèrent  de  vifs  débats.  De 
toute  cette  floraison  d'éloquence,  il  ne  nous  reste  que 
quelques  noms  et  quelques  souvenirs  assez  vagues, 
limités  d'ailleurs  à  l'éloquence  politique.  On  comprend 
en  effet  que  l'éloquence  judiciaire,  moins  capable  d'at- 
tirer l'attention  des  historiens,  ait  péri  tout  entière. 
Nous  n'avons  pas  à  énumérer  ici  les  noms  de  tous  les 
personnages  politiques  qui,  ayant  joué  un  rôle  dans  le 
gouvernement  de  la  cité,  ont  dil  nécessairement  être 
plus  ou  moins  des  orateurs.  Mais  il  en  est  deux  qui 
dominent  de  haut  tous  les  autres  et  qui,  par  cela 
même,  sont  mieux  connus.  C'est  d'abord,  du  temps 
des  guerres  médiques,  Thémistoclc,  puis,  dans  la 
génération  suivante,  Périclès.  Il  est  intéressant  d'étu- 
dier, sur  ces  deux  exemples,  ce  que  pouvait  Mre  un 
orateur  avant  la  rhétorique,  comment  il  se  formait,  à 
quelle  perfection  î!  arrivait,  et  comment,  de  l'un  à 
l'autre,  le  progrès  du  temps  semble  correspondre  à  un 
progrès  analogue  de  l'éloq^uence  elle-même,  à  une  évo- 
lution régulière  de  l'art.  C'est  d'ailleurs  de  leur  élo- 
quence uniquement,  non  de  Jour  vie  ni  de  leur  poli- 
tique, que  nous  avons  à  nous  occuper. 

Thémistocle  {533-470)  avait  laissé  le  souvenir  non 
seulement  d'un  grand  homme  d'Etat,  mais  aussi  d'un 
habile  orateur.  Hérodote  et  Thucydide  l'affirment 
expressément;  tous  les  témoignages  postérieurs  con- 
firment cotte  tradition'.  Plutarque  raconte  que  Thé- 
mistocle,  dès    son    enfance,   aimait   à  s'exercer  à  la 

1.  Hérodote,  VIII,  8:1;  Thucydide,  I.  I3R  :  xil  î  |i»  iit-k  xtipa;  ^x"' 

ml  iÎTpYr.-ra-rtai  oTi;  ^e.  Cf.  aussi  PseiiJo-LysJaa.  Or.  funéhi-e.  42  ;  Cicéron, 
ltrutus,i'l  -.quem  constat  cum/iruilentiu  tiimelaquenlia prieilitiiae. 
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parole'.  Il  ajoute  qu'iE  put  pour  maître  un  cortain 
Mnf'siphile,  du  dëme  de  Phréaros  comoie  lui,  ol  qui 
était  une  sorte  de  philosophe  politiqiii-,  ni  rhéteur  (la 
rhétorique  n'était  pas  née),  ni  philosophe  proprement 
dit,  mais  héritier  de  la  tradition  solonienne  et  dont  la 
sagesse  était  toute  pratique-.  Que  vaut  cette  curieuse, 
indication  ?  11  est  diflicilc  de  le  savoir.  Mnésiphile 
aida-t-il  Thénoistocle,  par  ses  entretiens,  à  pénétrer  le 
caractère  d'Athènes,  à  concevoir  plus  nettement  l'ave- 
nir de  la  démocratie?  Dans  tous  les  cas,  c'était  un 
maître  à  penser  plutôt  qu'à  argumenter  et  à  bien  dire. 
Cette  éducation  se  contiuua  d'ailleurs  naturellement 
pour  Thémislocle  par  l'iHudc  directe  des  orateurs  con- 
temporains'. Dans  les  Fi'trs  de  Démêler  d'Aristophane, 
une  femme  demande  à  Praxagora,  qui  vient  de  faire 
une  belle  harangue,  où  elle  a  si  bien  appris  à  parler: 
"  Pendant  nos  émigrations^  j'habitais  sur  le  Pnyx  avec 
mon  mari  ;  à  force  d'entendre  les  orateurs,  j'ai  appris 
le  métier  *.  »  C'est  comme  cela  qu'on  devient  orateur 
avant  la  rhétorique.  On  écoute  les  autres,  on  parle  soi- 
même,  on  réfléchit  sur  ces  expériences  répétées,  et  l'on 
se  fait  peu  à.  peu  à  soi-même  une  théorie  plus  ou  moins 
vaguement  formulée,  mais  qui  est  déjà  une  sorte  de 
rhétorique,  puisqu'elle  dépasse  le  pur  instinct. 

Ce  qui  parait  avoir  été  surtout  remarquable  dans 
l'éloquence  de  Thémislocle,  c'est  d'abord  la  justesse 
originale  des  pensées,  ensuite  la  facilité  brillante, 
l'à-propos,  peut-être  enfin  l'invention  rapide  de  ces 
idées  maîtresses  qui  organisent,  pour  ainsi  dire,  tout  un 


1,   Vie  lie  T/iéiiti>locU,2,i. 

a.  Ibiil.,  8,  *. 

3.  Plularque  mentionne  entre  autres  un  cerlain  I 

«Va  teohy  tlKth  [ibid.,  6). 

i.  Quand  les  campagnarils  de  l'Atlique,  pendnnl  \t 
nése.  se  rérugiajent  k  Athènes  pour  Fuir  les  iovasio: 
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discours,  qui  formeDt  plaa  ot  cadre  oratoire.  Avant 
tout,  Thémistocle  est  un  hoDitne  de  ressources,  un 
«Ulysse  fertile  en  ruses»,  qui  a  des  stratagèmos  pour 
toutes  les  circonstances,  des  répliques  pour  toutes  ics 
questions  indiscrètes  ;  à  Salamine,  à  Sparte,  à  Athènes, 
chez  le  Grand-Roi,  il  est  toujours  et  partout  homme  à 
se  tirer  d'atfairc.  11  sait  tour  â  four  se  moquer,  flatter, 
s'indigner.  Il  a  mieux  encore  :  il  a  des  vues  d'homme 
d'Etat,  par  exemple  sa  conception  du  rôle  maritime 
d'Athènes  ;  et  môme,  &  l'occasion,  des  idées  généreuses 
qu'il  exprime  avec  force,  par  exemple  dans  le  heau 
discoufs  qu'il  fit  avant  la  bataille  de  Salamine,  et 
que  rappelle  Hérodote*.  L'analyse  d'Hérodote  est  très 
courte;  elle  n"en  mérile  que  plus  de  créance;  l'histo- 
rien n'a  pas  refait  ce  discours;  il  semble  bien  qu'une 
tradition  fidèle  en  ait  gardé  le  souvenir.  Ce  jour-là, 
Thémistocle  opposa  vivement  le  courage  et  la  lâcheté, 
la  liberté  et  l'esclavage,  la  gloire  et  la  honte,  et  il 
somma  les  Grecs  de  faire  leur  choix.  Evidemment 
Thémistocle  s'attachait  plus  aux  choses  qu'aux  mots, 
comme  son  maître  Mnésiphile.  11  pensait,  et  la  parole 
venait  d'eile-mérae^,  sans  recherche,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  sans  grâce  ni  sans  force,  ni  sans  cette  espèce 
de  plénitude  qui  résulte  d'un  cadre  bien  trouvé.  Le 
développement  antithétique  cité  par  Hérodote  est  une 
de  ces  trouvailles.  Cela  donne  d'emblée  tout  un  moule 
oratoire,  une  composition  solide  et  claire.  Cela  donne 
même,  dans  le  style,  bien  des  ornements  tirés  du  fond 
des  choses,  et  d'autant  meilleurs  ;  par  exemple  des 
oppositions  de  mots  qui  mettent  la  pensée  en  saillie  et 
gravent  la  phrase.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  cite  pas 
de  traits  oratoires  de  Thémistocle  comme  on  en  cite  de 
Périclès,  1)  est  peu  probable  qu'on  les  eût  oubliés,  car 
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Dombre  de  ses  apophthegmes  ont  été  conservés.  C'est 
plutôt  peut-être  que  la  forme  chez  lui  ne  valait  pas 
tout  à  t'ait  le  fond  dans  ses  discours  proprement  dits: 
il  avait  probablement  moins  de  style  que  d'argumen- 
lation  et  d'esprit;  il  était  plutôt  homme  d'affaires 
qu'artiste,  plutôt  politique  aussi  que  philosophe; 
homme  d'Etat  avant  tout,  ornleur  par  surcroît  et  sans 
y  songer. 

Péricifcs  (494-429),  de  près  de  quaraate  ans  plus 
jeune,  représentant  d'une  autre  génération,  est  beau- 
coup plus  philosophe,  plus  dialecticien  et  plus  artiste. 
On  cite  d'abord,  parmi  ses  maîtres,  deux  musiciens, 
Daraon  et  Pythoclidc'  ;  mais  ceux-ci  ne  furent  pas  sim- 
plement pour  lui,  dit-on,  des  maîtres  de  flûte  ou  de 
cithare.  Damon  surtout,  qui  resta  en  relations  étroites 
avec  Péricl^s  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie'-,  paraît  avoir  été 
un  esprit  élevé,  capable  de  discuter  avec  lui  sur  les 
plus  hautes  parties  de  l'art,  et  l'on  attribuait  il  ce  per- 
sonnage une  inllucncc  considérable  sur  la  politique 
môme  du  grand  homme  d'Ktat-'.  L'amitié  de  l*ériclès 
pour  Anaxagore  est  encore  plus  célèbre;  tous  les  témoi- 
gnages, dejmis  Platon,  s'accordent  à  proclamer  qu'elle 
eut  sur  la  formation  de  §on  esprit  l'action  la  plus  déci- 
sive ''.  Sa  pensée,  naturellement  haute,  prit  de  plus  en 
plus,  dans  ce  commerce,  l'habitude  et  le  goftt  de  s'éle- 
ver au-dessus  du  détail  contingent  pour  atteindre,  en 
toutes  choses,  à  l'universel  et  au  permanent.  Alfruncbi 


I.  piston.  Proinaoï-as,  316,  K;  AU-ibiiitlr,  I,  118.  C;  Uichés,  180,  D. 
C[.  Aristole,  dans  Plutarijue,  férii-lés.  i, 

1.  AUihiaite,  toc.  cil. 

'.i.  Plutarque.  loe.  cil.  \\  ne  Taul  cupcmlant  pas  prcnrlrc  trop  à  la 
lettre  le  mot  de  Platon  {l'rolag..  loc.  ci!.),  répété  pnr  Plutarnue,  à 
savoir  que  ces  musiciens  élaionl  de  véritnhles  siiptttsles  enrlisnt  leur 
srience  sous  l'apparence  de  In  musique.  i',e  n'est  là  qu'une  métaphore 
inicéDieuse. 
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des  supcrïilitions  vulgaires,  il  apprît  &  voir  dans  les 
choses  de  la  nature  l'cfTet  de  certaines  lois  générales  inva- 
riables'. Il  transporta  les  mêmes  dispositions  dans  la 
politique.  Il  voit  de  haut  et  loin.  C'est  à  l'essentiel 
qu'il  s'attache.  Ses  projets  sont  à  longue  portée.  Aussi 
les  accidents  ne  l'émeuvent  pas;  car  il  les  a  prévus 
d'avance^  ;  mais  il  a  foi  dans  le  triomphe  délinitif  des 
forces  profondes  que  son  œil  perdant  a  su  découvrir  là 
où  le  vulgaire  ne  les  voyait  pas.  De  lu,  dans  son  visage, 
dans  son  attitude,  dans  toute  su  personne,  une  majesté 
un  peu  hautaine,  image  fidèle  de  sa  grandeur  d'ftme.  Il 
eut  aussi  des  relations,  dit-on^,  avec  Zenon  d'Elée,  le 
dialecticien  subtil,  le  disputeur  incomparable,  le  «  Pala- 
mède  d'Élée  »,  comme  l'appelle  Platon*.  Il  connut 
mfime  Protagoras,  le  premier  en  date  des  sophistes 
proprement  dits,  et  s'amusa  parfois  h  discuter  en  sa 
compagnie.  Un  jour,  ditPlutarquc^,il  passa  de  longues 
heures  à  argumenter  avec  lui  sur  le  sujet  suivant  : 
un  homme,  dans  un  gymnase,  venait  de  tuer  son 
adversaire,  sans  le  vouloir,  d'un  coup  de  javelot; 
lequel  était  le  coupable,  l'homme  ou  le  javelot?  On 
voit  le  jeu  d'esprit  et  l'exercice  dialectique^.  Xénophon 
nous  montre  quelque  part^  Périclès  s  amusant,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  à  discuter  d'une  manière  analogue 
avec  son  neveu  Alcibiade,  tout  jeune  encore,  mais  élève  à 
la  fois  des  sophistes  et  de  Socrale.  Alcibiade  fut  le  pins 
fort,  et  Périclès  lui  dit  en  souriant  :  i<  Nous  aussi, 


t.  Voir  dans  Plularqiie  {rMclè»,  G)  l'Iiiïluirc  du  bélier  qui  n'avait 
qu'une  corne. 

2.  Thucydide,  11.60,  I. 

3.  Ptutarque,  ibid.,  i,  3. 

4.  fhiilre,  26t,  D.  Quintllicn  (III,  1,  ta)  applique  ce  mot  k  Alcidamas, 
mail  à  tort,  san»  doute. 

5.  Périclis.  36,  3. 

6.  Noter  que  ce  sujet  est  celui  qui  seit  de  thème  d  la  II*  tétnlogi« 
d'Antiphon. 

7.  mmor.,  I,  i,  t0-i6. 
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quand  nous  élions  jeunes,  nous  nous  plaisions  à  cette 
sorle  d'escrime.  »  Sur  quoi  le  neveu  irrespectueux  lui 
rôjiond  :  «  Je  regrette,  Périclès,  de  ne  pas  l'avoir  connu 
dans  ton  bon  temps.  »  Mais  le  n  bon  temps  »  de  Péricl("'s, 
quoi  qu'en  pût  dire  celui-ci,  était  moins  subtil  que 
celui  d'Alcibiade. 

L'éloquence  h  laquelle  parvint  cette  riche  nature 
ainsi  préparée  fut  admirable.  Les  contemporains,  sur 
ce  snjet,  sont  unanimes,  et  les  railleries  des  poètes 
comiques  confirment  les  graves  jugements  des  Thucy- 
dide et  des  Platon. 

Avant  tout,  c'était  une  éloquence  de  haute  raison,  et 
puissante  par  là  même'.  A  force  de  raison,  il  domine  à 
la  fois  les  choses  et  les  âmes.  Il  domine  les  choses 
parce  qu'il  a  pénétré  leur  secret,  et  qu'au  milieu  des 
tempiMcs  de  la  vie  quotidienne,  il  a  son  rocher  que  le 
flot  n'atteint  pas  ;  il  sait  la  loi  qui  préside  h  ces  mouve- 
ments désordonnés;  il  les  mesure  et  en  prévoit  la  tin. 
11  domine  les  âmes  parce  qu'il  a  sur  elles  le  double 
ascendant  de  rîntclligencc  et  du  caraclére  :  à  la  lum^^^e 
de  sa  parole,  les  intelligences  troubles  de  la  multitude 
s'éclairent;  elles  comprennent  et  elles  obéissent;  devant 
sa  volonté  calme  et  forte.  les  volontés  chancelantes  ou 
emportées  retrouvent  leur  équilibre"'.  Les  discours  que 
lui  prête  Thucydide,  et  qui  n'ont  d'ailleurs  rîen  d'au- 
thentique dans  le  détail  de  l'expression,  mettent  du 
moins  ce  trait  de  son  éloquence  en  pleine  lumière''.  De 
là  ce  surnom  d'Olfpii/iim  lyuc  les  poètes  comiques  lui 
donnaient  pour  se  moquer^,  et  qui  est  l'équivalent  litlé- 


1.  Tô  C'^TiXôvauv  toCtoxai  TiMaiouprijv.  dit  Plnton  (l'IiMre,  210.  A) 

4»4Tt  fa\tv   BÏaBoiTi  ti  aùroù;  JcapJi  xaipàv  CRfu  SapooCvri;,  ïifuiv  no 

TÛeapiEiv  (Thuc,  11.6.1.  D). 
3.  Voir  surtout  11.  <>0  et  RI. 
*.   AHalophane,  AehainirHi'.  1530,  f.f.  Tlul.,   Vendes,  S.  I. 
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rai,  en  langage  plaisant,  du  mot  même  de  Platon  sur 
sa  hauteur  d'âme,  tî  û'j-TjXivsyv. 

S'il  est  vrai  <jue  le  style  est  l'homme  mftme,  le  style 
de  Périclès  devait,  comme  sa  pensée  et  son  attitude  à 
la  tribune,  avoir  quelque  chose  d'olympien,  c'est-à-dire 
de  noble  et  d'élevé.  Ce  serait  cependant  une  complète 
erreur  que  de  s'imaginer  Périclès  comme  un  orateur 
froid  et  guindé.  Cette  éloquence  philosophique  avait  du 
mouvement,  de  l'éclat,  de  la  grâce.  Quand  ou  appelait 
Périclès  H  olympien  »,  on  ne  songeait  pas  seulement  à  la 
hauteur  de  sa  pensée;  on  voyait  aussi  en  lui  une  sorle 
de  Zens,  de  Jupiter  Tonnant,  ta  foudre  et  l'éclair  à  la 
main,  y  Périclf-s  l'olympien,  dit  Aristophane,  se  mit  à 
lancer  les  éclairs  et  le  tonnerre  et  à  bouleverser  loute 
la  Grèce'.  »  Suivant  les  poètes  comiques,  «  sa  bouche 
lançait  la  foudre  -  ».  Mais  comme  Zeus,  dans  les  orages 
qu'il  déchaînait,  lui-mOme  restait  ferme  et  tranquille. 
11  n'avait  pas  seulement  la  force;  il  avait  la  grdce.  Sa 
voix  était  belle,  ses  paroles  rapides  et  coulantes'. 
i<  C'était  le  plus  grand  des  orateurs,  dit  un  personnage 
d'Eupoiis  ;  comme  les  bons  coureurs,  il  battait  tous  ses 
rivaux  d'au  moins  dix  pieds.  »  A  quoi  un  autre  person- 
nage répond  :  I'  Sur  la  rapidité  de  sa  parole,  tu  dis  bien, 
mais,  en  outre,  la  persuasion  résidait  sur  ses  lèvres;  il 
y  avait  dans  sa  parole  un  enchantement,  et,  seul  de  tous 
les  orateurs,  il  laissait  l'aiguillon  dans  la  plaie  ^  »  D'où 
venait  cet  enchantement?  probablement  d'un  éclat, 
d'une  lleur  d'imagination  qui  tenait  de  la  poésie,  et 
dont  nous  pouvons  encore  retrouver  certaines  traces 
trop  rares;  nou  dans  les  discours  de  Thucydide,  bien 
entendu  :  Thucydide  est  un  écrivain    trop  personnel 


I.  Aristophane,  lue.  cil. 

3.  Plularque,  Périclès,  8,  3. 

3.  Iil..  ihid..l.  \. 

4.  Eupolis.  Af,[jH,i,  fr.  94  (Rock). 
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pour  exprimer  le  style  d'un  autre  (il  y  faudrait  la  sou- 
plesse d'un  Platon);  mais  quelques  beaux  mots  de  Péri- 
clès,  enfoncés  «  comme  ua  aiguillon  »  dans  le  souve- 
nir des  auditeurs,  ont  survécu  et  nous  font  voir  que  sa 
philosophie  et  sa  dialectique  savaient  par  moment 
s'éclairer  de  ces  u  lumières  du  discours  »  dont  parle 
Cicéron,  c'est'à-dirc  de  belles  métaphores.  La  plus 
célèbre  est  ce  mot  qu'il  prononça  dans  l'oraison  funèbre 
des  guerriers  morts  pendant  la  première  année  de  la 
guerre  du  Péloponëse  :  «  La  cité  a  penlu  sa  jeunesse, 
l'année  a  perdu  son  printemps*.  »  II  y  a  là  une  grâce 
digne  de  Sophocle.  Une  autre  fois  encore,  il  fit  une 
oraison  funèbre  :  ce  fut  à  la  suite  de  la  guerre  de 
Samos.  II  dît  alors  à  la  tribune  que  les  soldats  tués  h 
l'ennemi  étaient  immortels  à  la  façon  des  dieux  :  on  ne 
%'oit  pas  ceux-ci,  en  effet,  mais  on  devine  leur  présence 
aux  honneurs  qu'on  leur  rend  et  aux  bienfaits  qu'on 
reçoit  d'eux;  il  en  était  de  même  des  guerriers  morts 
pour  la  patrie'.  A  côté  de  ces  belles  images,  si  bien 
appropriées  à  l'oraison  funèbre,  voici  des  métaphores 
toutes  familières,  mais  expressives,  et  capables  de  frap- 
per l'esprit  de  la  foule  dans  une  délibération  politique. 
Il  disait  des  gens  de  Samos  qu'ils  étaient  comme  les 
enfants  qui  pleurent  en  prenant  leur  potage,  mais  qui 
finissent  tout  de  même  par  te  prendre;  il  disait  des 
Béotiens  qu'ils  ressemblaient  au  bois  de  chêne,  parce 
qu'on  abat  le  chêne  avec  une  cognée  dont  le  manche 
est  fait  de  ce  même  bois,  comme  les  Béotiens  se 
détruisent  entre  eux  par  leurs  guerres  intestines^.  Il  y 
a  dans  Démosthënc  des  comparaisons  de  cette  sorte. 

.\vec  Périclès,  il  est  probable  que  l'éloquence  parlée 
venait  d'atteindre  &  la  perfection.  C'était  l'avis  de  Pltt- 

1.  Ariïtote.  Bhét..  1,  7,  34. 

2.  Slésimbrotos,  d&ns  Plularque,  l'êrii-lés,  8, 6. 

3.  Aristote,  flA«.,  III,*,  3. 
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ton,  qui  avait  pourtant  pu  entendre  ses  successeurs'. 
11  ne  faut  pas  appliquer  à  Péricli^s,  en  effet,  le  mot  de 
Cicéron  sur  les  orateurs  de  cette  période  :  Grandes 
erant  verdis,  crehri  senteiitiis,  conipressione  rerum  brè- 
ves, et  oh  eam  ipsani  caiismn  siibohscuri^.  Rien  de 
plus  juste,  si  l'on  considère  Tliucydide  ou  Antiphon, 
c'est-à-dire  des  écrivains  ;  mais  rien  de  plus  faux  que 
ce  jugement,  si  on  l'applique  ii  Périclès,  c'est-à-dire  à 
un  orateur  qui  suivait  son  génie,  qui  ne  faisait  pas  effort 
pour  «crire,  et  qui  improvisait.  L"iulluenco  d'un  pareil 
exemple  fut  certainement  immense  ;  il  est  aisé  de  voir 
qu'elle  s'exerça  très  directement  sur  Thucydide,  niai- 
gré  les  dilfiirences  incontestables;  par  l'intermédiaire 
de  Thucydide,  elle  agit  sur  Démosthène.  Périciès  a  fixé 
l'idéal  athénien.  Dans  l'éloquence  politique  et  dans 
l'oraison  funèbre,  il  a  révélé  à  ses  compatriotes  une 
forme  nouvelle  de  la  beauté.  Maïs  il  mourut  sans  avoir 
rien  écrit,  sinon,  dit  Plutarque,  les  décrets  qu'il  fit 
passer-'.  La  grande  éloquence  n'était  donc  pas  entrée 
dans  la  littérature,  c'est-à-dire  dans  te  patrimoine  du- 
rable de  la  nation.  Il  restait,  même  après  Périciès,  à 
lui  faire  franchir  cette  nouvelle  étape.  Ce  fut  l'œuvre 
de  la  rhétorique. 


Le  moment  oii  naît  la  rhétorique  est,  dans  la  litté- 
rature grecque,  une  date  importante'.  Non  seulement 

t.  Phéilie,  26M,  E  :  KivîuveCïi,  ù  SpioTE,  i  riipix),T|;  TtititaTOî  lit  tJ-.v 
p(|TOp(X>)V  7ivi<i(lc<i. 

2.  Brulu».  1. 

3.  PluUrque,  Périclèx.  S,  5.  Cicéron  semble  dire  le  contraire,  Brulus,  1 
(Ante  Periciciii,  cujus  scripta  quiedam  terunlnr...).  Mais  il  s'agit  6 videm- 
ment  là  de  quelque  ouvrage  apocryphe,  à  moins  que  Cicéron  ne  veuille 
parler  des  iJ-iiçIajMiTa  rédigés  par  Périciès. 

4.  Pour  rbisloire  de  l'éluquence  grecque  en  général,  je  renvoie  une 
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elle  va  suscilcr  l'éloquence  savanti-  el  littérairo.  mai» 
elle  est  destinée  à  lui  survivre.  Elle  enchante  si  bien 
l'esprit  de  la  Grèce,  toujours  éprise  des  belles  paroles, 
que  celle-ci  ne  pourra  plus  s'en  détacher,  mf'me  quand 
elle  n'aura  plus  rien  à  dire  qui  appelle  l'éloquence. 
Après  avoir  été  «u  instrument  de  proférés,  la  rhétorique 
finira  par  devenir  un  jeu,  à  la  fois  frivole  et  funeste. 
(]uî  détournera  les  inlelligences  des  alfaires  sérieuses, 
c'est-à-dire  de  la  science  et  de  la  vérité.  Nous  n'en 
sommes  pas  là,  au  V  siècle,  tant  s'en  faut.  Dès  le  début, 
cependant,  el  dans  le  premier  éclat  de  la  sophistique, 
nous  aurons  à  noter,  à  cet  é^ard,  plus  d'un  syniptdme 
.significatif. 

Kn  ce  qui  concerne  spécialement  cette  première  pé- 
riode, cet  âge  de  formation  et  de  profçrès  dont  nous 
avons  d'abord  à  nous  occuper,  l'intluence  de  la  rhéto- 
rique sur  l'éloquence  est  facile  à  résumer. 

On  peut  dire,  en  imitant  un  mot  de  Pascal,  qu'un 
peu  d'art,  en  matière  oratoire,  éloij^ne  du  naturel, 
et  que  beaucoup  d'art  y  ramène.  Après  l'apparition 
des  premiers  grands  orateurs,  les  théoriciens  étudient 
leurs  discours;  ils  en  analysent  les  procédés,  et,  tout 
d'abord,  ils  s'attachent  plus  à  l'extérieur  qu'à  l'essentiel; 
ils  abusent  des  moyuns  qui  ont  réussi;  de  là  quelque 
monotonie  et  quelque  raideur.  Puis  une  réaction  se 
produit;  la  simplicité  reprend  ses  droits;  l'éti^ide  des 
procédés,  en  devenant  plus  complète,  ramène  ia  variété 


lo'a  pour  loLites  au  beau  livre  de  M.  Pr  Ulass,  Di>  allàche  ttrrrtl- 
namkril  (i  ïol-J,  dont  la  ieiM)nde  l'dUiim  vient  de  s'achever,  et  qui 
est  classique.  Le  Inme  J  traite  des  itËbiils.  depuis  Uorfcifis  jusqu'H  Lysias. 
L'ouvrage  de  Dlnaa  a  tnil  oublier  E'hîsinire  antérieure  de  Wester- 
mann.  À  cnnnulter  aussi  :  G.  Pernit,  l'Èlnqutnre  juJUiqHr  el  jiiiiiriaire 
,  B  Athènes  (I.  I,  «ml  paru),  Pari»  1873;  J.liirard.  A'/m/cs  sur  /V/o^upiicc 
iilliqar,  Paris,  IS;4:  Jelib,  The  allie  i.rnlor«  f.-om  Antiphon  l«  lunnK. 
LuDdres.  1816.  ■£  vol.  {i-  6d.,  18».1):  Volkiiiann,  lUe  Rhrlontt  -Ur 
liiirthff  itiul  Humer.  Leipzig.  18R.Ï  (i*  éd.)  :  (:hai|{nel.  In  tthèluririur  el 
son  hhloire.  P.iH»,  18MS. 
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dans  l'éloquence  ;  la  pensée  est  remise  au  premier 
rang  ;  le  style  n'en  est  plus  que  le  vêtemeni  souple  et 
harmonieux. 

La  rhétorique  naît  en  Sicile,  un  peu  avant  le  grand 
éclat  de  Périclès.  Elle  est  d'abord  fort  modeste,  stricte- 
ment bornée  au  genre  judiciaire,  avec  un  caractère  tout 
pratique  et  technique.  Mais  bientôt  elle  est  adoptée  par 
la  sophistique,  distincte  d'elle  à  l'origine,  et  celle-ci,  en 
l'adoptant,  la  transforme  et  l'agrandit.  C'est  à  Athènes 
surtout  que  cette  transformation  s'opère  ;  rhétorique  et 
sophistique  y  sont  alors  en  grande  faveur  et  toutes-puis- 
santes. Là  encore,  cependant,  les  maîtres  de  l'art  non- 
veau  sont  d'abord  des  étrangers  ;  Antiphon,  le  premier, 
donne  à  la  rhétorique  droit  de  cité  complet  dans 
Athènes,  en  la  cultivant  pour  son  propre  compte  et 
en  composant  des  discours  qui  sont  les  plus  anciens 
monuments  de  l'éloquence  athénienne  écrite. 


Un  témoignage  précis  d'Aristote,  rapporté  par  Cicé- 
ron,  nous  apprend  à  quelle  occasion  naquit  la  rhéto- 
rique en  Sicile  :  c'est  après  l'expulsion  des  tyrans  (vers 
465),  par  suite  des  nombreux  procès  civils  auxquels 
donnèrent  lieu  les  revendications  des  anciens  proprié- 
taires plus  ou  moins  dépouillés  par  les  tyrans  ;  alors, 
dit  Cicéron,  la  finesse  sicilienne  dégagea  des  contro- 
verses une  théorie  de  l'art,  et  les  règles  en  furent 
écrites  par  Corax  et  par  Tisias  '.  Gorax  est  le  premier  en 
date;  c'est  le  véritable  fondateur  de  la  rhétorique  ;  son 
traiti^  {'Viyjvr,)  est  mentionné  par  Arislolc  d'une  manière 

i.  Cicéron.  Prulus,  46  :  llaque  ait  Arjslotcles,  cum  aiibtatis  in  Sjcjlja 
tyrannis  res  privatie  tongo  intervailo  judiciis  repeterenlur,  tum  pri- 
miLiD,  quoii  esiet  acuta  illa  gens,  e  controversia  nataiu  (iiiss.  et  conli-o- 
versa  nalura;  corr.  de  DliksN)  arlem.  et  prifcepta  Siculus  Coracem  el 
Tiiiam  conscripsitsc.  —  Cf.  de  Oral.,  l,  20. 
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expresse'.  Tisias,  dont  l'ouvrage  est  cité  par  Platon^, 
fut  l'élève  de  Corax.  Le  traité  do  l'élève,  d'après  Aris- 
tote,  était  supérieur  ft  celui  du  maitre  ^  :  ia  science  avait 
grandi  de  l'un  à  l'autre;  mais  le  second  avait,  scmble- 
t-il,  beaucoup  emprunté  au  premier,  et  le  livre  de  Tisias 
était  comme  une  seconde  édition,  revue  et  complétée, 
de  l'ouvrage  de  Corax.  Tous  deux  d'ailleurs  furent  vite 
oubliés  :  d'abord  à  cause  des  livres  mieux  faits  do  leurs 
successeurs  immédiats,  ensuite  par  l'effet  de  la  publica- 
tiondu grand  ouvrage  d'Aristote  intitulé  SuvaYCiii-ii'szvwv, 
une  sorte  de  Somnip  oratoire  (comme  la  Somme  théolo- 
yii/ue  du  moyen  âge),  où  l'on  trouvait,  sous  une  forme 
plus  commode  et  plus  agréable  que  dans  les  traités 
originaux,  tout  l'essentiel  de  chacun  d'eux,  si  bien  que 
personne  nes'avisa  plus  de  lire  ceux-ci*.  Quoi  qu'il  en 
soit,  au  moment  où  ils  parurent,  les  livres  de  Corax  et 
de  Tisias  firent  une  révolution;  il  vaut  donc  la  peine 
de  voir  ce  qu'était  cet  enseignement. 

Et  d'abord,  c'était  un  enseignement  payé  :  Corax  éta- 
blit dès  le  début  l'usage,  adopté  pins  tard  par  tous  les 
sophistes  et  tons  les  rhéteurs,  de  vendre  h  ses  dis- 
ciples le  savoir  utile  qu'il  mettait  k  leur  disposition^. 
Simonido  et  Pindare  en  faisaient  autant  pour  leurs 
vers;  les  denrées  intellectuelles,  à  cotte  date,  com- 
mencent à  avoir  une  valeur  de  commerce;  on  ne  sau- 
rait, malgré  les  railleries  de  Socrate,  faire  de  reproche 
à  ce  sujet  aux  premiers  maîtres  de  rhétorique. 


1.  Rkélorique,  11,  2t;  p.  It03,  A  17  (f|  Kdpixa;  tixv>i). 

S.  Phèdre,  p.  273,  B  {ï^fx^l•^,  dit  Plalon). 

3.  Rifut.  des  SopM»ntei,  34;  p.  183,  II,  28  aqq.  (Passade  capilnl  pour 
l'bistoire  de  la  rhétorique  grei^que  et  de  ses  mélhode^i-j 

i.  Cicéron,  de  Inv..  H,  2, 

5.  Proleg.  in  Herinog.,  Walz,  t.  IV,  p.  13  (Anecdote  sur  Tisiss  refu- 
Mut  à  Corax  de  lui  payer  le  prit  de  ses  leçons  :  o  Ou  bien  tu  m'as 
appris  à  persuader,  et  alors  je  dois  te  persuader  de  ne  rien  ri'r.cvoir; 
on  biep  tu  ne  mas  rien  appris,  el  alors  je  ne  te  dois  rien.  ■>  —  Autre 
funue  de  l'anecdote  dans  Sextus  Euipiricua,  Adv.  malhem..  Il,  %;. 
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L'objet  de  leur  art  est  de  persuader;  la  rhétorique 
est  une  «  ouvrière  de  persuasion'  >).  Or,  d'où  naît  la 
persuasion'.'  du  vraisemblable.  La  rhétorique  est  donc 
l'art  de  découvrir  en  toute  question  le  vraisemblable  ; 
(t5  eïxs;);  elle  ne  s'inquiète  pas  de  la  vérité  absolue, 
dont  on  n'a  que  faire  devant  les  tribunaux,  mais  seu- 
lement de  cette  apparence  de  vérité  qui  rend  un  plai- 
doyer croyable  {v.iflatb;)  et  ([ui  fait  qu'on  gagne  sa 
cause".  Ne  nous  récrions  pas  trop  vile,  avec  Platon, 
sur  l'immoralité  de  cette  manière  de  voir  :  Aristole,  au 
début  de  sa  rhétorique,  ne  dit  pas  autre  chose  que 
Corax  et  Tisias;  il  est  certain  que  le  vrai  lui-même, 
pour  triompher  en  justice,  a  besoin  d'être  rendu  vrai- 
semblable, et  que  les  conditions  d'un  plaidoyer,  la 
nature  de  l'auditoire,  le  temps  dont  on  dispose,  tout 
exclut  forcément  la  recherche  méthodique  de  la  vérité 
telle  que  l'entendait  Platon.  La  science  du  vrai  est  une 
chose  et  la  science  du  vraisemblable  en  est  une  autre. 
Celle-ci  n'est  pas  immorale  en  principe;  elle  peut  seu- 
lement le  devenir  par  l'application  qu'on  en  fait''. 
Ajoutons  qu'elle  n'est  légitime  que  si  elle  reste  à  sa 
pïace,  c'est-à-dire  limitée  aux  choses  et  aux  circons- 
tances qui  ne  comportent  pas  une  méthode  plus  rigou- 
reuse. Cela  dit,  au  lieu  de  blâmer  Corax  et  Tisias, 
nous  admirerons  plutôt  la  finesse  avec  laquelle  ils  ont 
découvert  du  premier  coup  l'objet  essentiel  de  leur  art. 

Comment  s'y  prenaient-ils  pour  enseigner  à  trouver 
le  vraisemblable'.'  Nous  savons  par  Arislote  que  l'ana- 
lyse savante  et  théorique  des  différentes  sortes  de  rai- 
sonnements, soit  dialectiques,  soit  oratoires,  est  sa 
découverte  propre;  les  premiers  maîtres  <le  rhétorique 


1.  IlciftoC;  Er.jiio-jpYo;  f,  pr.Topixr,  {Oorf/in.i,  p.  *:i:!.  A), 

2.  Voir  la  thénrie   ilc   Cnrnx  et  de   Tisins  il   ec  mijct  dans   l'tnion. 
PUhh-e,  267,  A  ;  IVi.  U;  elc,  et  iliina  Arislolc,  KhrI.,  Il,  2(,  p.  1402,  A. 

3.  C'est  ce  que  dit  Gorpins  dan»  Platon  {Gori/iin,  p.  457,  Al. 
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étaient  moiDs  savants,  mais  ils  arrivaient, à  dos  résul- 
tats pratiques  très  rapides',  ils  procédaient  par  des 
exemples;  ils  dégageaient  de  l'expérience  journalière 
un  certain  nombre  de  données  typiques  qu'ils  faisaient 
étudiera  leurs  élèves  tour  àtour  sous  leurs  deux  faces, 
c'est-à-dire  au  point  de  vue  de  la  défense  et  au  point 
de  vue  de  l'acusation.  En  cela  encore,  ils  avaient 
trouvé  d'emblée  la  méthode  de  tous  les  rhéteurs  jusqu'à 
Aristote:  on  peut  même  dire  qu'ils  ont  trouvé  la  mé- 
thode de  tous  les  temps,  car  nos  conférences  aciuclles 
de  jeunes  avocats  ne  font  guère  autre  chose  que  ce 
que  faisaient  les  disciples  de  Gorax  et  de  Tisias.  La 
méthode  d'Aristote  est  seule  scientilique;  mais  elle  n'a 
guère,  quoiqu'on  en  dise,  qu'un  intérêt  de  spéculation; 
la  méthode  des  rhéteurs  est  seule  pratique  et  efficace. 
11  est  probable  que  les  successeurs  de  Corax  et  de  Tisias 
firent  mieux  qu'eux  dans  le  même  genre;  ceux-ci  déjà, 
pourtant,  ne  manquaient  pas  de  subtilité,  si  l'on  en 
juge  par  les  échantillons  que  nous  fournissent  l^iaton 
et  Aristote'''.  Un  homme  est  accusé  d'un  meurtre;  s'il 
est  faible,  ilfera  valoir  que  sa  faiblesse  rend  le  meurtre 
peu  vraisemblable;  s'il  est  robuste,  il  dira  que  sa  force 
même  prouve  son  innocence;  car  il  n'est  pas  vraisem- 
blable qu'il  se  soit  exposé  à  une  accusation  qui  devait 
l'atteindre  nécessairement.  Ou  voit,  par  cet  exemple, 
la  méthode  et  l'esprit  de  cet  enseignement '. 

Corax  et  Tisias,  étrangers  à  toute  préoccupation 
esthétique,  uniquement  soucieux  de  donner  à  leurs 
élèves  un  instrument  d'une  efficacité  pratique  assurée, 
ne  semblent  pas  s'être  inquiétés  du    style.    Mais    ils 

t.  Tayttai  itTii,  sTt)rvo;  £i  r,  Eiia^ntaXta  loi;  (uivSivouffi  icap'  sùtûv 
{Kifat.  Ôr$  Sophttme».  3*,  p.  \U.  A.  \). 

i.  Phiiire,  213,6-0:  RMl..\\,n. 

3.  Nutcr  que  ccUe  argumenlnlinn,  (rf-s  iminornlc  si  l'acnist'  i^st 
réellement  coupable,  est  au  rontraire  très  morale  s'il  est  iniiiii'ent. 
Dans  tous  les  cas,  elle  est  ingénieuse. 
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avaient  déjà  compris  l'avantage  d'une  composition 
claire  et  bien  ordonnée,  où  chacjue  chose  est  mise  à  sa 
place  et  par  là  même  plus  aisée  à  comprendre.  De  là 
leur  théorie  des  divisions  du  discours.  Corax  avait  dis- 
tingué et  nommé  l'exorde  où  la  question  estposée*.  Il 
connaissait  probablement  aussi  les  parties  tout  à  fait 
essentielles  du  discours  :  la  narration,  la  discussion  des 
vraisemblances,  la  conclusion,  auxquelles  les  rhéteurs 
de  la  génération  suivante  ne  paraissent  avoir  ajouté 
que  des  subdivisions  plus  ingénieuses  que  réellement 
utiles".  Mais  nous  n'avons  pas  sur  ce  point  de  témoi- 
gnages tout  à  fait  précis. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  assez  ce  qu'est  la  rhéto- 
rique sicilienne  après  Tisias  et  avant  Gorgias,  vers 
450  ou  440.  Elle  est  née  d"uu  souci  tout  pratique, 
celui  d'enseigner  aux  plaideurs  à  gagner  leur  cause. 
Elle  est  encore  enfermée  dans  le  genre  judiciaire.  Il 
était  naturel  qu'elle  commençât  par  là  ;  le  genre  judi- 
ciaire intéressait  alors  directement  beaucoup  de 
citoyens,  et  c'est  d'ailleurs,  de  tous  les  genres  oratoires, 
celui  qui  se  ramène  le  plus  aisémentàdes  règles  fixes, 
à  des  procédés  de  composition  et  de  discussion  tou- 
jours à  peu  près  semblables.  La  rhétorique  naissante 
est  déjà  très  habile,  très  rouée;  mais  elle  n'est  ni  phi- 
losophique ni  artistique,  et  elle  semble  plutôt  une 
étude  à  l'usage  de  certains  praticiens  qu'une  gym- 
nastique générale  de  l'esprit  et  une  force  partout  appli- 
cable. Mais,  à  ce  moment  même,  elle  se  rencontre 
avec  la  sophistique  proprement  dite,  et  aussitôt  elle  se 
développe  en  tous  sens. 

1.  Il  appelait  l'eiurde  xaTaoTa^i;  (Sjrianos,  dana  les  Rkél.  grecs  de 
Walz.  t.  IV.  p.  575}. 

2.  PInlon,  l'fiè'li-f.  p.  266,  E. 
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Le  mot  sophiste,  en  français,  désigne  habituellement 
uQhnmme  qui  fait  un  raisonnement  captieux.  En  grec, 
cssirn;;  a  déjà  le  mCme  sens  au  iv'  siècle'.  Mais  c'est 
là  un  sens  dérivé.  Proprement,  le  ss^vs-r,^  est  celui  qui 
fait  professioQ  de  cs^â,  c'est-à-dire  de  science,  et  comme 
le  mot  ('  science  "  peut  désigner  tour  à  tour  <ies  choses 
fort  différentes  selon  les  temps,  il  arrive  que  Pîn- 
dare  appelle  sophistes  ceux  qui  cultivent  la  poésie,  tan- 
dis qu'Hérodote  donne  le  môme  nom  tantôt  à  des  maîtres 
de  la  sagesse  pratique,  comme  les  Sept  Sages"^,  tantiM  à 
un  véritable  philosophe  et  savant  comme  Pylhagorc^, 
Dans  la  seconde  moitié  du  v°  siècle,  ce  nom  s'applique 
par  excellence  à  tout  un  groupe  d'hommes  qui  font 
profession  à  leur  tour  de  posséder  et  d'enseigner  la 
az'/x,  la  science,  et  qui  ont  marqué  si  fortement  le  mot 
«  sophiste  "  à  leur  propre  empreinte  qu'il  n'a  plus  servi 
désormais  qu'à  désigner  ceux  qui  leur  ressemblent. 
La  nouveauté  de  la  sophistique  n'est  donc  pas  dans 
le  mot  dont  on  la  nomme  ;  elle  est  ailleurs.  Rlle  est 
d'abord  dans  la  hardiesse  avec  laquelle  les  sophistes 
se  donnent  à  eux-mêmes  cette  appellation  et  en  battent 
monnaie.  Jusque-là  on  recevait  des  autres  le  titre  hono- 
rable de  sophiste,  on  ne  le  prenait  pas;  [>rotagoras,  le 
premier,  se  pare  ouvertement  de  ce  titre,  et  se  fait 
payer*.  La  nouveauté  est  ensuite  et  surtout  dans  la 
nature  même  de  la  ><  science  »  que  les  sophistes  s'attri- 

1.  Aristote,  Réf.  daSopk.,  34  (p.  185,  A,  21)  :  'Kon  fjip  r,  aofi»T™i, 
ç«iïO)tiv)]  ffoçla,  oiffi  6'o-j,  xai  o  o-oçuTTfiC  xPIC"^'"^!!  ""'•  çaivoiii'lî 
ooçiaî  âii'  o-jx  o(î(nj(. 

t.  HËrodoU.  I,  29. 

3.  Id..  IV.  95. 

4.  Platon.  Protagoraii,  p.  3W,  A  :  Su  t'  àvaçavSôv  «tauriiv  ■jnom-.p-jii- 
|uv»;  ti(  navra;  tovc  'EXXijva;  aafKrrriv  inovoiiiva;  o-iduTov,  àntfT,va; 
n\U\.<nti  K>i  iipiTf|<  Eiiinslov,  icpûTOf  toutou  (ustàv  à(ià>aa(  ifpv'jadsi. 
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bucnt  et  qu'ils  enseignent.  Ceci  demande  quelques 
explications. 

Les  Ioniens,  on  l'a  vu  plus  haut',  avaient  cherché  la 
substance  primordiale,  i'iMre  absolu,  dans  la  matière,  et 
l'avaient  poursuivi  d'élément  en  élément  sans  l'atteindre. 
Pythagorc  et  les  Eléates,  au  contraire,  mettaient  l'être 
soit  dans  le  Nombre,  soit  dans  l'Un,  c'est-à-dire  dans 
une  abstraction.  Heraclite  alors  le  mit  dans  te  mouve- 
ment éternel  des  choses,  et  Anaxagorc  dans  l'inlinité 
de  la  matière,  dcbrrmillée  et  déterminée  par  l'esprit. 
Protagoras  et  (iorgias,  fondateurs  de  la  sophistique,  en 
présence  de  cette  diversité  des  théories  antérieures, 
arivèrent  tous  deux  également,  quoique  par  des  routes 
diiïérentes,  au  septicisme  métaphysique  et  scii-ntilique. 
Protagoras  d'Abdère,  élève  d'Heraclite,  déclare  que, 
dans  l'écoulement  universel,  les  choses  n'ont  do  réa- 
lité que  par  la  perception  que  nous  en  avons:  "  L'homme 
est  la  mesure  de  tout,  de  l'fttre  en  tant  qu'il  existe, 
et  du  non-Ctre  en  tiint  qu'il  n'existe  pas'.  "  Gorgias  de 
Lénntium,  initié  d'abord  aux  doctrines  de  la  grande 
Grèce  et  de  la  Sicile,  en  tire  cette  triple  conclusion  : 
l"  l'ôtre  absolu  n'existe  pas;  2°  s'il  existait,  il  serait 
inconnaissable  ;  3°  s'il  était  connaissablc,  il  serait  incom- 
municable aux  autres  hommes-'. 

Ainsi,  point  d'absolu,  point  d'être  en  soi;  il  n'y  a 


1.  Voir  t.  Il,  ch.  IX. 

2.  Platon.  Théfifle,  p.  1.12,  Ar  *r,Tl  t»P  "I'J  (ilpm-xiifn;)  itivtMï 
Xpri(iitojv  («Tpov  avSpninov  lîvai,  Tiûv  [liv  &vtiiiï  <;,(  tini,  iiiv  Bi  (ifi  'ïïimv 
ùiî  où»  Ï.JI1V.  Cf.  ihxd..  p.  361).  f.  ;  Cratyle,  p.  3K5,  E  ;  elo.  Textes  dans 
Zeller,  t.  I.  p.  (98.  n.  1.  (trad.  rninrnisc).^Sur  te  sens  exact  de  [a  pcnxéc 
de  Protagoras,  voir  Brochard,  l'rolagora»  et  Démocrile,  dans  Arckiv 
fOr  fiegchickie  ilee  l'fiilonophif.  t.  Il  (1880),  p.  36B. 

3.  SexhiB  Empiricus,  AiId.  Mnllitm..  Vil,  65:  'Kv  t.ô  fnirpiîrjjiiïw 
■  Tepl  rai  iir,  «VT0(  r,  ictpl  çùaew;  »,  Tpi'a  xaT»  iÎT.c  xifiXaia  xKTavKtui;!!' 
tv  \ùy  ïip  npwTov  ÔTi  ovSin  ir.i-  îfJTtpov,  on  tl  /ai  ïmv,  «laiiî.r.TCTov 
àvâpri'utio-  rplTÛI,    OTI  (!  xal  xaTa).J]HTiv,   à).ià  to(ïi   ivipllTJvsUTOV.    Cf.    Isu- 

cratc.  llelfiie,  3:  Aniidosii.  368. 
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d'Atre  que  par  rapport  à  rhomnie,  et  d&ns  la  mesure  où 
l'homme  le  connaît.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a  que 
des  iz/fW.  Le  vrai,  ce  sont  des  idées  bien  liées;  le  faux, 
des  idées  mal  liées.  La  logique,  èpSi;  aîvs;.  «st  la 
science  supr(*me.  La  seule  sj^iar,  c'est  de  s'enfermer 
dans  le  domaine  des  idées  humaines  ot  de  les  lier  sui- 
vant une  logique  exacte,  xati  -rbv  spOïtaiTîv  Xi-^îv'.  — 
Mais  cette  logique  même  est  essentiellement  sceptique. 
Ce  qui  fait  l'exactitude  du  discours,  ipôi-n;;  tsj  Xi^su,  ce 
n'est  pas  l'exactitude  du  rapport  entre  les  idées  et  !a 
réalité  objective,  puisque  cette  réalité  ()bjective  n'existe 
que  par  les  idées,  et  qu'on  peut  tirer  des  choses  tout 
ce  qu'on  veut.  Ce  n'est  même  pas  une  analyse  rigou- 
reuse de  ces  idées,  à  la  manif-re  de  Socrate,  et  le  soin 
de  donner  aux  mots  toujours  le  môme  sens;  c'est 
plutôt  tout  le  contraire.  De  même  qu'il  réduitles  choses 
aux  idées,  Prolagoras  tend  à  réduire  les  idées  aux  mots, 
si  bien  que  sa  logique,  en  fin  de  compte,  est  l'arl  de 
lirer  des  mots,  comme  les  choses,  tout  ce  qu'on  veut. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  thèse  qui  soit  essentiellement  vraie 
ni  fausse,  ou,  selon  la  terminologie  de  IVotagoras,  forte 
ni  faible  :  tout  se  ramène  à  une  questîtm  de  pure  forme 
et  d'iirgumentatiou.  D'où  la  célèbre  promesse  de  Prota- 
goras';  il  se  charge  de  faire  triompher  la  mauvaise 
cause  et  succomber  la  meilleure,  ou,  selon  son  expres- 
sion, de  rendre  plus  fort  le  discours  le  plus  faible  et 
plus  faible  le  plus  fort^,  Gorgias,  en  d'autres  termes, 
disait  il  peu  près  la  même  chose''.  On  voit  la  différence 
de  la  sophistique  et  de  la  rhétorique  sicilienne  :  celie- 


t.  Exemple  diiiii  Plularque.  Piriclèx,  36. 

2.  Ariilole,  Rhél.,  H,  24  :  ta  Ti\.  HpuTS^iipou  Inin'^^iis. 

3.  Tov  r,TTu  "L&^av  xptiiTw  itaali  fPlaton,  Apologie,  p.  18,  B:  Arislote, 
nhil..  Il,  at).  Cf.  Aristophane,  S'uéea,  112  sqq.,  815  s<|q..  8S2  sqi].: 
XénophOD,  Econom.,  Il,  2r>  {ih  i|.i':Eo;  à)ii>)6K  jiioiiiv].  Cr.  aussi  Aulu- 
Gelle,  Nuilu  ail..  V,  3, 1. 

4.  Phiiire,  p.  261.  A. 
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ci,  sans  doute,  est,  comme  la  sophistique,  indifTérente 
au  vrai  ;  mais  ce  n'est  chez  elle  qu'aiïairc  de  métier  et, 
pour  ainsi  dire,  nécessité  professionnelle.  L'autre,  au 
contraire,  est  sceptique  ex  pro/esso,  par  principe,  et  en 
vertu  de  sa  conception  métaphysique  des  choses;  pour 
elle,  la  déroute  de  l'être  en  soi  a  entraîné  la  déroute 
même  du  vrai;  la  science  suprême,  c'est  de  pratiquer 
en  toute  matière  le  raisonnement  exact  (>.s7c;  spflsç}; 
quand  on  sait  cela,  on  sait  tout,  on  peut  tout  ensei- 
gner'. 

Or  il  y  a  deux  grandes  formes  du  raisonnement 
exact  :  l'une,  qui  s'applique  aux  conversations  d'école, 
est  l'ohjet  de  l'érisligue,  flile  de  la  dialectique  éléate; 
l'autre,  qui  a  son  emploi  dans  les  discours  proprement 
dits,  est  l'objet  de  la  r/tétoiiçiie^.  Voilà  donc  la  rhéto- 
rique sicilienne  rattachée  à  la  Sophistique  comme  une 
de  ses  deux  branches  essentielles,  mais  en  même  temps 
transforaiée  et  agrandie;  car  clic  se  relie  dorénavant 
à  un  principe  philosophique  et  se  dégage  du  point  de 
vue  étroit  où  le  métier  l'enfermait,  pourdevenir  l'étude 
d'un  des  procédés  générauxdel'esprit,  l'art  detriompher 
dans  les  discours  suivis,  quel  qu'eu  soit  l'objet,  quelle 
qu'en  soit  l'occasion. 

La  sophistique  a  été  vivement  attaquée  dans  l'anti- 
quité par  Aristophane  et  par  Platon,  au  nom  de  la 
morale  et  de  la  philosophie.  En  revanche,  elle  a  trouvé 
des  défenseurs  parmi  les  modernes,  surtout  en  Angle- 
terre: Grote  et  M.  MahafTy  ont  entrepris  de  démontrer 
qu'elle  n'était  ni  immorale  ni  ennemie  de  la  science 


1.  Comparez  avec  la  Tormule  scepliquc  de  Prolagora»  celle  dAris- 
lole,  ri(roureusenient  exacte  et  scientifique  :  la  rhiilorique  est  lart 
de  déRager  d'une  tlièse  la  dose  de  persuasion  qu'elle  comporte  (rt 
IvîixipJvcv  Tntavév).  La  rliêtorîque  ne  crfe  ni  la  vérité,  ni  même  la 
vraisemblance  ;  elle  se  borne  à  la  mettre  en  œuvre  et  en  valeur. 

a.  Sur  le  parallélisme  de  VÉrislii/ue  el  de  la  Rhéloeique,  cf.  Arialole, 
Réf.  des  Soph.,  a*. 
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vraie'.  Sur  quelques  points  secondaires,  leur  défense 
est  juste.  Il  est  certain,  par  exemple,  qu'on  ne  doit  pas 
reprocher  aux  sophistes  de  s'être  fait  payer  ;  c'était  là 
sans  doute  une  nouveauté,  par  conséquent  une  occasion 
de  scandale;  mais  cette  coutume  pouvait  se  justifier. 
On  ne  doit  pas  plus  les  accuser  d'avoir  été  ce  qui 
s'appellede  malhonnêtes  gens.  Grotea  raison  dédire  que 
Ptalon  lui-même  ne  présente  ni  Protagoras,  ni  Gorgias 
comme  des  hommes  indignes  de  considération.  Mais  ce 
sont  là  des  questions  peu  importantes.  Le  vrai  pro- 
blème est  de  savoir  ce  que  valait  en  soi  leur  doctrine, 
théoriquement  et  pratiquement. 

Us  n'ont  pas  nié  la  morale,  dit-on;  ils  l'ont  sinaple- 
ment  séparée  de  la  rhétorique;  ils  ont  distingué  la 
forme  du  fond;  plusieurs  d'entre  eux  ont  parlé  de  la 
morale  en  termes  admirables,  témoin  Prodicos,  dont  le 
récit  relatif  à  Héraclès  entre  le  vice  et  la  vertu  est 
devenu  classique  grâce  à  Xénophon.  Ils  ne  sont  pas 
davantage  les  ennemis  de  la  science;  ils  sont  seulement 
les  adversaires  d'une  vaine  métaphysique  condamnée 
par  Socrate  lui-même,  et  les  défenseurs  des  idées  vul- 
gaires contre  les  paradoxes  platoniciens. 

Il  est  diflicile,  à  vrai  dire,  de  juger  les  sophistes  sur 
leurs  opinions  particulières,  car  on  y  trouve  In  pour  et 
le  contre,  le  oui  et  le  non  presque  sur  tous  sujets.  A 
côté  de  Prodicos,  on  trouve  Calliclês;  à  cillé  de  ceux 
qui  défendent  les  opinions  vulgaires,  il  y  a  ceux  qui 
opposent  à  la  loi  des  cités  la  loi  de  la  nature,  comme 
Uippias^  ou  Calliclës^,  ou  qui  soutiennent,  comme 
Alcidamas^,  la  fraternité  internationale  et  l'injustice 

1,  Voir  GroU,  Hàl.  gr.,  eh.  Livii  et  livili;  Mahaffy,  Ilial.  of  greek 
clasi.  Hier.,  t.  lE,  ch.  m. 

i.  XtDOphon,  Mémor.,  IV,  i,  14. 

3.  DïDi  le  Gorgias  de  Plalon. 

i.  Anstole,  Polil.,  I,  3,  p.  1250,  B,  20.  et  le  scholiaste  sur  ce 
pMMge. 
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de  l'esclavage.  Toutes  ces  thèses  contradictoires  ne 
prouvent  qu'une  chose,  l'absence  d'une  doctrine  com- 
mune, à  moins  que  celle-ci  ne  soit  sceptique,  et  la 
liberté  des  opinions  individuelles.  Pour  apprécier  la 
sophistique  dans  son  ensemble,  il  faut  s'élever  au- 
dessus  de  ces  détails  et  découvrir,  comme  le  disait 
Sainte-Beuve  en  parlant  de  Montaigne,  «  le  mot  qui 
décèle  et  qui  juge  ».  Or  ce  mot  qui  juge  les  so|>hiHtos, 
c'est  à  coup  sûr  la  célèbre  parole  de  Protagoras,  -.it 
^TTwÀé-fî^  *P--"w  "îisEv.  Voilà  la  formule  d'où  la  sophis- 
tique est  sortie,  le  principe  qu'elle  applique,  d'une 
manière  plus  ou  moins  consciente,  à  la  fois  dans  ses 
théories  sur  l'éristique  et  sur  la  rhétorique,  et  dans 
toutes  ses  œuvres.  Ne  parlons  pas,  si  Ton  veut,  d'immo- 
ralité :  le  mot  est  trop  gros  peut-être.  Mais  parlons  de 
scepticisme,  et  non  pas  seulement  de  ce  scepticisme 
métaphysique  queGrote  et  bien  d'autres  seraient  dispo- 
sés à  pardonner,  mais  d'un  scepticisme  radical,  portant 
aussi  bien  sur  les  principes  de  la  morale  que  sur  ceux 
de  la  science  positive,  cl  substituant,  en  toute  matière, 
à  la  recherche  sérieuse  des  faits  bien  observés  et  bien 
coordonnes,  le  jeu  frivole  des  mots,  qui  dispense  de 
savoir.  Un  aura  beau  faire,  on  ne  tirera  jamais  autn> 
chose  de  la  formule  de  Protagoras.  Toute  la  difTérenoe 
entre  les  sophistes,  c'est  que,  chez  les  plus  intelligents, 
ce  scepticisme  est  parfaitement  silr  de  lui-même  et 
hautement  déclaré;  chez  les  autres,  il  est  plus  vague, 
plus  ignorant  de  sa  propre  nature;  il  est  plus  pratique 
que  théorique;  il  se  manifeste  surtout  par  de  fâcheuses 
habitudes  d'esprit,  par  la  hardiesse  à  parler  de  tout 
sans  avoir  rien  appris,  par  l'assurance  charlatanesque, 
par  le  manque  de  sérieux  et  de  probité  scientiTique. 

Dans  le  premier  groupe,  il  faut  placer  Protagoras 
lui-même  et  Oorgias.  Quandceux-li)  distinguent  le  fond 
de  la  forme,  les  mots  et  les  choses,  ce  n'csl  pas  sim- 
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plement  affaire  de  méthode  (comme  chez  Aristotc), 
mais  c'est  qu'à  leurs  yeux  les  mots  peuvent  se  passer 
des  choses.  L'éristique,  qui  est  leur  dialectique,  n'est 
que  l'art  de  cultiver  en  grand  le  sophisme  et  le  calem- 
bour. La  discussion  de  Protagoras  sur  le  vrai  meurtrier 
du  gymnaste  est  un  jeu  qui  peut  amuser  un  Périclès, 
mais  qui,  à  la  longue,  doit  fausser  l'esprit  et  témoigne 
de  peu  de  goût  pour  la  vérité.  Le  jugement  d'Aristote 
sur  la  méthode  de  Protagoras  est  d'une  netteté  défi- 
nitive :  «  Ce  n'est  pas  là  de  la  science,  c'est  simplement 
de  la  rhétorique  et  de  l'éristique.  »  Dans  le  second 
groupe,  celui  des  indécis  et  des  inconscients,  on  peut 
mettre  la  plupart  des  autres,  et  notamment  ce  Prodi- 
cns,  qui  partageait  son  activité  entre  l'étude  des  syno- 
nymes et  la  prédication  de  la  vertu,  ou  cet  Hippias,  aux 
prétentions  encyclopédiques.  A  première  vue,  on  peut 
se  méprendre  sur  leur  compte  et  croire  qu'en  effet  ce 
sont  avant  tout  d'honnêtes  positivistes,  indifférents  à 
la  vaine  recherche  de  l'absolu,  mais  curieux  de  science 
pratique  et  utile.  Prenons  garde  cependant  :  il  y  a  bien 
du  faste  chez  Hippias,  bien  do  la  subtilité  captieuse 
chez  Prodicos;  c'est  toujours  le  mot  primant  la  chose, 
l'étude  des  faits  sacrifiée  au  talent  de  parler  sur  ces 
faits  sans  préparation,  longuement  ou  brièvement,  au 
gré  des  spectateurs,  et  de  manière  à  battre  les  spécia- 
listes sur  leur  propre  terrain.  Cette  habitude  et  ce  goût 
du  tour  de  force  incessant,  de  la  fête  oratoire  (i^riîtiji^) 
toujours  prête,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  manifesta- 
tion naïve  de  scepticisme  inconscient?  Ils  enseignent 
ainsi  la  stratégie,  l'hopiomachie,  la  lutte,  sans  Être 
ni  lutteurs,  ni  hnplomaques,  ni  stratèges'.  Cet  art-!à 
ressemble  à  la  science  à  peu  près  comme  un  faiseur  de 
tours  ressemble  à  un  physicien.  Au  fond,  ce  qui  domine 
chez  tous,  c'est  une  frivolité  bavarde  et  vaniteuse.  Ce 

I.  a.  Euthydime,p.'Hi,C;  273,  C;  «^«wraiiM,  111,  1,  1. 
Hiit.  de  U  Lill.  Grteqw.  —  T.  IV.  '  ^ 
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qu'ils  ontde  mpiHcur,  peut-être,  c'est  la  conliance  qu'ils 
enseignt;nt  quelque  chose  d'utile,  non  plus  une  science 
vaine,  comme  l'était  à  leurs  yeux  celle  des  Ioniens  et 
des  Eléates,  mais  des  connaissances  applicables  à  la 
vie,  d'abord  les  vertus  publiques  et  privées,  ensuite 
une  foule  de  notions  sur  tous  sujets.  Malheureusement 
cette  idée  de  l'utile,  séparée  de  toute  ferme  croyance  à 
■  la  justice  et  à  la  vérité,  manque  de  fondement,  et  il 
faut  toujours  en  revenir,  quand  ou  veut  juger  leurs 
doctrines,  k  la  formule  d'Aristote  :  éristique  et  rhéto- 
rique, et  rien  de  plus. 

Ces  derniers  mots,  il  est  vrai,  nous  avertissent  aussi 
du  véritable  service  rendu  par  la  sophistique  Si  elle 
n'a  rien  fait  pour  la  science,  elle  a  beaucoup  fait  pour 
l'art  de  la  parole.  IndJiïérente  aux  choses,  elle  a  tra- 
vaillé sur  les  mots  avec  passion.  Elle  en  a  distingué 
les  significations,  noté  les  nuances  les  plus  délicates, 
observé  les  valeurs  musicales  de  toute  sorte.  Elle  a 
multiplié  les  tentatives  et  les  expériences  pour  les 
assembler  de  manière  à  chatouiller  l'oreille,  à  charmer 
l'imagination,  à  surprendre  l'assentiment  de  l'intelli- 
gence. Qu'il  y  eût  dans  sa  méthode,  même  au  point 
de  vue  de  la  pure  rhétorique,  un  danger,  c'est  ce  qui 
n'a  guère  besoin  d'être  démontré  :  la  vraie  éloquence 
se  moque  de  l'éloquence;  à  trop  chercher  celle  qui 
n'est  que  dans  les  mots,  on  risque  de  manquer  celle 
qui  vient  du  cœur  et  de  la  raison  et  qui  seule  importe. 
La  sophistique,  même  au  point  de  vue  simplement 
littéraire,  avait  le  tort  de  ne  pas  voir  quel  soutien  le 
sérieux  de  la  pensée  donne  à  la  parole;  elle  ignorait 
la  puissance  de  la  vérité.  Mais  ces  inconvénients  furent 
d'abordpeu  considérables;  lescirconslauces  extérieures 
faisaient  contrepoids;  dans  cette  Athènes  du  v°  siècle, 
active  et  atlairée,  le  sens  du  réel  ne  pouvait  s'éclipser. 
C'est  plus  tard,  daus  la  décadence,  que  le  germe,  d'abord 
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latent,  devait  se  développer  et  ce  côté  fâcheux  de  l'esprit 
grec  se  montrer  en  pleine  lumière. 

En  somme,  toutle  mauvais  de  la  rhétorique  grecque, 
le  manque  de  sérieux  et  de  probité  scientifique,  le  Iléau 
de  l'hellénisme  postérieur  à  Alexandre,  se  rattache  en 
droite  ligne  à  la  sophistique.  Non  que  celle-ci  l'ait  pro- 
prement créé  ;  elle  sort  elle-même  de  cet  état  d'esprit, 
qui  existait  avant  elle;  mais  elle  en  est  une  des  mani- 
festations les  plus  significatives,  et,  comme  il  arrive, 
elle  l'a  fortifié: 

La  vogue  de  la  sophistique  au  v°  siècle  fut  immense. 
Toute  la  Jeunesse  athénienne,  les  Alcibiade,  les  Cri- 
tias,  lesCallicl^s,  subit  une  sorte  de  fascination.  Il  faut 
voir,  au  début  du  Protagoras  de  Platon,  l'émotion  du 
jeune  Hippocrate  à  la  pensée  qu'un  grand  sophiste,  un 
maitre  tel  que  Protagoras,  vient  d'arriver  à  Athènes. 
Deux  choses,  dans  la  sophistique, séduiseut les  esprits: 
d'une  part,  la  puissance  utile  de  cet  art  qui  se  fait  fort 
de  triompher,  quelle  que  soit  la  cause  à  défendre, 
devant  le  peuple  ou  devant  les  tribunaux;  ensuite  le 
jeu  brillant,  le  jeu  amusant  de  cette  vive  escrime,  si 
conforme  aux  goftts  et  aux  aptitudes  de  la  Grèce  et 
d'Athènes.  Ce  jeu,  d'ailleurs,  était  essentiellement  aris- 
tocratique ;  car,  comme  les  courses  de  char  et  de  che- 
vaux, il  était  cher;  raison  de  plus  pour  qu'il  filt  à  la 
mode.  Le  peuple  s'en  défiait  comme  d'une  espèce  de 
sortilège;  il  en  voyait  les  effets,  et  ne  comprenait  pas 
bien  la  cause  de  ce  qu'il  voyait.  Les  poètes  comiques 
allaient  répétant  que  la  sophistique  était  la  ruine  des 
vieilles  mœurs,  la  perte  de  la  cité  ;  le  juste,  grâce  à 
elle,  devenait  ridicule  et  l'injuste  tout-puissant;  les 
vieux  marathonomaques,  qui  ne  savaient  que  la  vertu, 
ne  pouvaient  rien  contre  des  rhéteurs  de  vingt  ans  h.  la 
langue  bien  affilée.  La  jeunesse  riche  et  noble  s'amu- 
sait de  ces  craintes  du  peuple,  de  ces  attaques  de  la 
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comédie,  et  se  donnait  avec  d'autant  plus  d'ardeur  à 
son  passe-temps  favori.  Au  point  de  vue  moral,  elle 
fut  loin  d'y  gagner  :  le  scepticisme  sophistique  donna 
sans  contredit  à  l'immoralité  naturelle  de  quelques-uns 
d'entre  ces  jeunes  gens  une  tranquillit<^  audacieuse  et 
cynique  qui  est  comme  k  marque  de  ce  temps  et  de 
cette  société  ;  devant  ces  beaux  esprits  désabusés,  les 
hommes  les  plus  honnôtes  et  les  plus  intelligents  en 
venaient  à  ne  plus  guère  oser  parler  naïvement  du 
bien  et  du  mal  moral;  chez  Thucydide,  un  personnage 
comme  Diodotc  défend  la  thèse  la  plus  noble  par  des 
raisons  tirées  du  seul  intérêt,  et  les  Athéniens  opposent 
aux  raisons  religieuses  des  Méliens  des  arguments  oij 
l'on  ne  trouve  que  la  proclamation  impudente  du  droit 
de  ta  force.  Nous  ne  dirons  pas  que  la  sophistique  ait 
ruiné  les  mœurs  d'Athènes,  parce  qu'une  doctrine, 
quelle  qu'elle  soit,  surtout  quand  elle  reste  à  peu  près' 
enfcnnée  dans  une  aristocratie,  ne  ruine  pas  en  vingt 
ans  les  mœurs  d'un  peuple;  mais  elle  leur  a  certaine- 
ment fait  du  mal.  En  revanche,  elle  a  singulièrement 
assoupli  et  mûri  les  intelligences  :  la  littérature  qui 
est  sortie  de  cette  période  est  toute  différente  de  celle 
qui  précède  ;  pour  s'en  rendre  compte,  il  suffit  de  com- 
parer Hérodote  et  Thucydide.  En  ce  qui  concerne  l'élo- 
quence en  particulier,  l'art  des  rhéteurs  l'a  fait  tout 
d'un  coup  passer  de  l'état  d'improvisation  à  celui  d'une 
composition  littéraire  et  savante. 

Le  nombre  des  sophistes,  dès  le  temps  de  la  guerre 
du  Péloponèse,  fut  assez  considérable.  Les  dialogues 
de  Platon  ont  conservé  les  noms  de  plusieurs  d'entre 
eux.  Mais  la  plupart  restèrent  au  second  plan  et  ne 
méritent  pas  de  nous  arrêter '.Ce  qui  importe,  c'est  de 
démêler  le  rôle  des  véritables  fondateurs  de  la  rhéto- 
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rique,  «t  dVsquissor,  b  plus  rapidement  possible,  l'his- 
toire des  progrès  que  leur  art  accomplit  di'  l'un  à 
l'autre. 

Le  premier  en  date,  au  moins  par  le  temps  de  son 
enseignement  à  Athènes,  sinon  par  la  naissance,  est 
Protagoras^  Il  était  né  à  Abdère^,  vers  485  proba- 
blement^. 

Vers  l'âge  de  trente  ans,  il  se  mit  à  parcourir  la 
Grèceetà  faire  métierde  sophiste.  Sa  réputation  devînt 
telle  qu'il  demanda  pour  une  série  de  leçons  jusqu'à 
cent  mines,  dit-on'.  Il  continua  ainsi  durant  quarante 
années.  A  la  Un,  il  avait  amassé  plus  d'argent,  selon 
Platon,  que  dix  sculpteurs  comme  Phidias^.  Dans  ses 
voyages,  il  parcourut  sans  doute  la  plus  grande  partie 
du  monde  grec,  notamment  la  Sicile  et  la  Grande- 
Grèce,  alors  si  cultivées".  Il  vint  plusieurs  fois  à 
Athènes  et  y  lit  sans  doute  de  longs  séjours,  à  des 
intervalles  assez  éloignés'.  Il  connut  Périclès".  Il  s'y 
trouvait    encore  k  l'&ge  de   plus  de  soixante-dix  ans, 

1.  VoirdsDS  Diogéne  LaSrce.lX,  ch.  viii  (50-56).  CI.  ZeMer,  Plùlosopkit 
lits  Grecs,  t.  Il,  p.  461  et  auiv.  de  tatrad.  trançaise. 

2.  Frolagorea,  p.  309,  C. 

3.  Platon  lui  Fait  dire  (Prolaffoms,  p.  311,  C)  qu'il  poiirrail  Stre  le 
père  de  tous  ceux  qui  sont  \k  présenti  :  or.  parmi  ces  interlocuteurs, 
se  trouve  Socrate.  né  en  46!).  Sans  prendre  eette  manière  de  parler 
tout  à  Fait  à  ta  lettre,  il  faut  bien  admettre  qu'il  avait  au  moins 
vin^  ans  de  plus  que  Socrate.  D'autre  part.  Apollodore  (Dio^çène 
La^rce.  IX,  56)  place  son  âx|xr,  dans  ta  IV  Olympiade  (445-441),  ce 
qui  permet  de  mettre  sa  naissance  à  la  date  que  nous  indiquons. 
Zeller  le  Fait  naître  en  4B0,  afin  que  sa  mort,  en  410,  coïncide  avec  sa 
aolTante-dixième  année,  selon  l'indication  du  .Wnon,  p.  91,  E.  Mais 
cette  indication  n'est  qu'approximative,  et  la  date  mSnie  de  sa  mort 
est  moins  certaine  que  la  grande  différence  d'àgu  entre  lui  et  Socrate. 

4.  Diogéne  La^rce.  I\,  52. 

5.  ménon,  p.  91.  B. 

6.  Voyage  en  Sicile,  lli/ipiai  miijor,  p.  283,  D.  Lois  données  à  Thu- 
rium,  d'après  Heraclite  cité  par  Diogéne  LaPrce,  IX,  50. 

1.  Prolagoras,  310,  E. 

8.  Plutarque,  Périelia,  36.  Cf.  le  fragm.  de  Prolagoras  dan»  Plutar(|ue, 
CoiuoL  Apoll.,  33. 
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lorsqu'une  accusation  d'impiété  le  força  de  fuir'.  Le 
livre  qui  l'avait  fait  accuser  fut  brûlé  sur  la  place 
publique^.  Lui-inôme  se  rendait  en  Sicile  quand  il 
it  dans  un  naufrage''.  S'il  est  vrai  que  son  accusa- 
r  fût  un  des  Quatre  Cents,  comme  le  dit  Diogènc*, 
jue  le  procès,  comme  on  le  suppose  d'après  cette 
ication,  ait  eu  lieu  au  moment  même  de  la  tyrannie 
Quatre  Cents,  Protagoras  serait  mort  en  411.  Cer- 
tes traditions  racontent  qu'il  avait  commencé  par 
î  portefaix,  qu'il  inventa  un  coussinet  pour  porter 
fardeaux,  que  cela  le  (it  remarquer  de  Démocrite 
]u'il  devint  ainsi  le  disciple  de  ce  philosophe''.  Nous 
savons  ce  que  vaut  la  première  partie  de  ce  récit  ; 
int  à  la  relation  qu'il  établit  entre  Protagoras  et 
îiocrite,  les  dates  s'y  opposent:  Protagoras  a  subi 
fluence  d'Heraclite  ":  il  ne  doit  rien  à  Démocrite. 
)e  ses  écrits,  nous  ne  possédons  plus  que  de  rares 
çments,  et  les  titres  môme  n'en  sont  pas  bien  con- 
i.  Mais  on  entrevoit  qu'ils  étaient  de  plusieurs  sortes; 
avait  des  discours,  comme  le  Procès  sur  le  salaire 
it  parle  Diogè ne  Laërce";  puis  des  traités,  et  parmi 
x-ci,  les  uns  plus  généraux,  les  autres  portant  sur 
sujets  particuliers.  C'est  ainsi  que  Platon  men- 
me  des  écrits  de  Protagoras  Sur  la  hiUe  et  sur  les 
res  arts^.  Diog(>ne  Laèrce  lui  attribue  aussi  des 
its  assez  nombreux  sur  divers  points  de  politique  et 

Diogène  Ul^rce,  IX.  K». 
Id..  Mil. 

Phi  loch  oroB.  dans  Diogène  Lat^rcc,  ibiil.,  55. 
Diogéne  Laf'rce,  l\,  5t. 
Id.,  ibitl.,  33  (d'après    picurel. 
Cf.  Tkéêlèle,  p.  166-167. 

Diogéne  LaErce,  I.Y,  Sl>.  I.e  sujet  de  ce  procès,  sans  doute  flctif, 
:   le   même  que  celui  du  débat  raconté   plus  haut  entre  Corax  et 

Sophhle,  p.  232..  D.  M.  Gompcra  {Mém.  Acail.  Vienne.  18H0).  lui 
bue  le  IIïpl  Tiz'"iî  lApolvgie  île  la  médecine],  qui  fait  partie  de  la 
iction  hippocratique.  Cf.  Resat  critique,  ISUI,  t.  1,  p.  444. 
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de  morale'.  Parmi  les  ouvrages  d'un  caractère  plus 
général,  l'un  des  plus  célèbres  était  un  écrit  que  Platon 
appelle  'A>.r,Oiia',  la  Vérité,  et  qui  renfermait  évidem- 
ment les  principes  essentiels  de  la  philosophie;  c'est 
au  d(^but  de  ce  traité  que  se  trouvait  la  célèbre  maxime 
sur  l'homme.  «  mesure  de  toutes  choses  ».  Diogène 
Lafrce  ne  nomme  pas  le  traité  De  la  Vérité.  II  ne 
nomme  pas  davantage  les  Discours  i/extrucli/s  (Kara- 
tiXXîv-s;,  sous  entendu  àsysi),  que  mentionne  Sextus 
Empiriciis  ^  ;  mais  il  nomme  une  Tiyvr,  èpumxûv  et  un 
ouvrage  en  deux  livres  Sur  lesAnli/ogies.  On  s'accorde 
en  général  aujourd'hui  à  considérer  ces  divers  titres 
comme  se  rapportant  à  un  même  écrit'.  Peut-Atre 
cependant  faut-il  distinguer  au  moins  une  'AXif,Ojia, 
plus  théorique,  et  une  Tiyvr,,  plus  pratique,  sur  lesanti- 
logies,  c'est-à-dire  sur  l'art  de  diacnter.  —  Quel  était 
l'ouvrage  qui  lui  valut  sa  condamnation  et  qui  débu- 
tait, selon  Diogène,  par  cette  phrase  :  «  Sur  les  dieux, 
Je  ne  puis  rien  dire,  ni  qu'ils  soient,  ni  qu'ils  ne 
soient  pas:  bien  des  choses  empochent  de  le  savoir, 
d'abord  l'obscurité  de  la  question,  ensuite  la  brièveté  de 
la  vie  humaine^?  »  —  Et  celui  dans  lequel  il  parlait 
de  Périclès  et  de  son  énergie  morale  "  ?  On  ne  sait  trop. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'objet  et  la  méthode  de  son  ensei- 
gnement appellent  encore  quelques  observations. 

Outre  la  logique  proprement  dite,  Protagoras  avait 
été  amené  h  considérer  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui la  grammaire  ;  non  pas,  probablement,  dans  un 

1.  Itioffëne  LaPire,  IX,  55  ;  Iltpi  m\i-Ma(.  Ilipl  tf,;  iv  ipyj^  xatairtâ- 
>iEu;.  Ilcpi  Tûv  oùx  4ptûc  tof;  àvSpùnaïc  irpaaaO|iivuv,  IlpoTrax^ixii;. 

a.  Théëlèle,  p.  161,  C  :  (îiriv  ip^iSficvoî  :i,i  «Xr.fleia;.  Cf.  162,  A;  170, 
E;  nt,  C. 

3.  A<lc.Malhem.,\\\,  60. 

(.  Cf.  Beroays,  Getammle  Abhandl. ,  t.  I,  p.  \  11-121. 

5.  Diogène  La^rce,  IX.  .ïl.  On  peut  sonper  au  trailé  TUpi  tûv  iy 
"Aîo-j,  mentionné  par  UioRéne  un  peu  plus  loin  (IX,  ^5). 

V,  Hliitarque,  Conaol.  Apoll.,  3i. 
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traité  séparé,  oiais  plutôt  k  propos  de  la  logique  elle- 
mCrae,  et  pour  en  définir  les  instruments,  qui  sont  les 
mois.  La  tentative  de  Protaj^oras  était  la  première  en 
ce  genre;  à  ce  titre,  elle  mérite  un  souvenir.  Il  avait 
distingué,  paraît-il,  le  genre  des  noms<  et  certains 
temps  des  verbes  -.  It  avait  aussi  distingué  les  proposi- 
tions optatives,  intcrrogatîves,  affirmatives,  impéra- 
tives^.  Tout  cet  effort,  encore  très  élémentaire,  con- 
duisait cependant  à  mieux  comprendre  ce  qu'on  avait 
fait  jusque-là  par  instinct. 

Quant  à  la  logique  de  Protagoras,  il  est  clair  qu'il 
faut  lui  appliquer  ce  qu'Aristotc  dit  de  la  méthode  des 
«  éristiques  »  contemporains  de  Gorgias:  ce  n'était  pas 
une  analyse  méthodique  et  rigoureuse  des  procédés  de 
l'esprit:  c'était  surtout  un  enseignement  concret,  fondé 
sur  dos  exemples  qu'il  choisissait  de  son  mieux,  en 
aussi  grand  nombre  que  possible,  parmi  tes  formes  de 
raisonnement  qui  avaient  chance  de  se  rencontrer  le 
plus  souvent  dans  les  discussions;  les  disciples  appre> 
naient  ces  exemples,  évidemment  multipliés  encore  et 
retournés  de  cent  façons  par  l'enseignement  oral,  et 
acquéraient  ainsi  une  forte  préparation  pratique^  On 
voit  comment  la  nécessité  de  l'enseignement,  en  ame- 
nant Protagoras  à  mettre  ces  recueils  d'exemples  par 
écrit,  conduisait  peu  à  peu  à  l'éloquence  écrite. 

Ajoutons  enfin  qu'à  cet  enseignement  proprement  dit 
Protagoras  joignait  volontiers  le  modèle  de  ses  propres 
discours,  soit  préparés  à  l'avance,  soit  improvisés.  Le 

1.  Aristote,  Réful.  rfes  Soph.,  U;  cf.  AriïtnphaDe,  Nuées,  651  et  auiv, 

S.  yUfr,  y_piwj,  dit  DiORL-ne  LaËrce,  IX,  ^2. 

3.  D'iagéae  Laerce,  littl.,  S3  :  ti/ytolr,,  ipÙTr.iic.  âniipimc,  irmi-f,. 

*.  Annuité.  Ri  fui.  des  Su;i/i..34;  p.  183,  B;  18i,A.  Ces  cadres  Ij-piqu  ru 
de  raisoDnemcnl  et  de  développement  sont  re  qui  s'appela  plus  tard 
des  lieiiJ:  eitmmuna,  xaivoi  t4nai.  CicérOD  dit.  d'après  Arislote  :  scrip- 
la>  fttiise  et  panilaa  a  Prviagora  rerum  illaitrium  diapiilalïones,  qux 
RHnc  coiiiiaune!  appeltanlur  loci  (Brutus,  46).  Riea  ne  prouve  que  ces 
xoivol  ximi  Tussent  distincts  de  ie»  Kai>C9).iovn;. 
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Prolagoras  de  Platon  nous  donne  bieo  l'idée  d'une  de 
ces  fêtes  oratoires.  Le  sophiste,  invité  à  développer  le 
sujet  qui  luiesl  proposé, s'yprëte volontiers, etdémontre 
sa  thèse  (la  possibilité  d'enseigner  la  vertu)  de  trois 
façons  :  d'abord  par  un  mythe  allégorique,  ensuite  par 
un  discours  suivi,  enfin  par  le  commentaire  d'une  cita- 
tion poétique.  Ce  sont  là,  avec  l'éristique  proprement 
dite  (discussion  par  demandes  et  réponses),  les  procé- 
dés favoris  des  sophistes.  Prolagoras,  dans  Platon, 
parle  avec  ampleur  et  finesse,  un  peu  longuement,  en 
homme  qui  se  sait  éloquent,  et  qui  fait  avec  plaisir  les 
honneurs  de  son  esprit.  Les  idées  d'ailleurs  n'ont  rien 
qui  choque  le  sens  commun;  elles  sont  plutùt  raison- 
sonnablcs  et  belles*.  C'est  là,  sans  aucun  doute,  un 
portrait  ressemblant-,  et  un  portrait  qui  fait  honneur 
à  Protagoras.  Cette  peinture  nous  montre  en  lui  un 
homme  ingénieux, disert,  d'un  esprit  souplect  pondéré^. 
Lui-même  se  donnait  plutdtpourun  dialecticien  et  un 
philosophe  que  pour  un  orateur  proprement  dit.  Gorgias, 
au  contraire,  voulut  être  orateur  et  maître  de  rhétorique. 

Gorgias  était  de  Léoiitium  en  Sicile.  Il  parait  être  né 
à  peu  près  en  même  temps  que  Protugoras,  vers  485, 
et  être  mort  à  l'âge  de  plus  de  cent  ans,  vers  3S0. 
Mais    ces  dates   ne   sont  qu'approximatives*.    Il    fut 

i.  EUe.t  ODt  leulement  le  dëfaut,  aux  yeux  de  Socrate,  de  De  pas 
remonter  aux  principes,  de  De  pas  avoir  Été  rifcoureusement  vérifiées 
ni  édaircies;  de  aorte  qu'elles  maoquent  île  lolidilé  scienUflque. 

i.  Voir  Philoslrate,  Vit»  îles  Sophiste*,  I,  49t. 

3.  Le  Tragment  cité  par  Plutarque  (Comoi.  Apoll.,  33)  est  simple 
et  beau,  san*  arlillces  apparents  de  langage  (on  y  remarquera  l'emploi 
du  dialecte  ionien,  selon  l'usage  d'Abdére;  Protai;oras  n'a  pas  encore, 
comme  Gorgias,  une  vue  nette  du  triomptie  certain  de  l'atticisme). 

i.  Les  indications  des  anciens  (Suidas,  Eusèbe)  sur  la  date  de  la 
naiisance  sont  très  divergentes.  On  sait  seulement  que,  lors  de  son 
unbassade  à  Athènes  en  l'année  427  (Diodore,  XII,  53),  il  n'était 
plus  jeune  (■p\fâa)iiat,  dit  Ptiiloilrate,  Vil,  Soph.,  I,  9],  qu'il  su) 
iSocrate  [Platon,  Apol.,  p.  IS,  E;  Quinlitien,  lit,  1,9),  et  qu'il  u: 
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l'élève,  dit-on,  d'Empédocle  et  de  Tisias*.  Envoyé  par 
sa  ville  natale  comme  ambassadeur  k  Athènes  en  427, 
il  y  obtint  une  vogue  extraordinaire.  Sauf  cette  ambas- 
sade, sa  vie  semble,  avoir  été  consacrée  entidremeni  à 
l'exercice  de  son  art.  Il  se  promena,  suivant  l'usage 
sophistique,  de  ville  en  ville-.  Il  lit  d'assez  longs 
séjours  à  Athènes,  car  il  écrivit  en  dialecte  attique. 
Mais  on  le  voit  plus  tard  en  Thessalie,  &  Larisse, 
où  il  était  en  plein  succès  lorsque  déjà  sa  réputa- 
tion baissait  à  Athènes^  Il  gagna  beaucoup  d'argent 
et  en  dépensa  beaucoup*.  Il  aimait  le  faste  dans  les 
vêtements,  et  une  légende  allait  jusqu'il  dire  qu'il 
s'était  élevé  &  lui-même  une  statue  d'or'\  Mais,  au 
milieu  de  cette  magnjlicence,  il  vivait  sobrement,  et 
conserva  jusqu'au  bout  sa  vif^ueur'''. 

On  lui  attribuait  divers  écrits:  d'abord  un  ouvrage 
philosophique.  Ilspî  çicswï  ij  tsO  [jlt;  sv:;;,  qui  était 
une  déclaration  expresse  de  scepticisme';  ensuite,  des 
écrits  techni{iues  snr    la   rhétorique**,  et  un  certain 


à  plus  de  ceDt  ans  (nombreux  textes  dans  Zeller.  t.  Il,  p.  466,  n.  11. 
CoiDDie.  d'autre  part,  on  en  fnit  l'Élève  de  Tiiia^  [WaU,  t  IV,  p.  14],  et 
d'Empédocle  iQuintilien.  ibi/l.,  8).  il  ne  peut  Sire  né  beaucoup  avant  480. 
Isocrate  (Hélène,  2i  en  parle  comme  d'un  contemporain  de  Prot-igoras. 

1.  Voir  la  fin  de  la  note  précédente.  Noter  aussi  qu'une  tradition 
as»ex  vngue  attribuait  à  Empédocle  quelque  souci  de  la  rhétorique 
(QuiQtilien,  III,  1,  8;. 

2.  Platon,  Apol.,  p.  13,  E. 

3.  Méiwn,  p.  10,  E:  Aristote.  l'olil.,  III,  2,  p.  1213,  H,  26.  Les  Thes- 
saliens  disaient  yopyià^eiv  pour  ^T|tapEvGiv,  selon  Philostratc,  Episl., 
p.  364  (Ruyser). 

4.  Isocrate.  AnUilosis,  155. 

5.  Pausanios.  \,  IS.  Par  ce  goOt  pour  les  riches  vf'tementB  et  la 
pompe  extérieure,  il  rappelle  son  maître  Empédocle. 

6.  Cicéron,  De  Senfe/w/e,  5,  13. 

1.  Sextus  Empiricus,  A<lo.  Mathe,».,  VU,  65  et  suiv. 

8.  Probablement  des  recueils  techniques  de  lieux  communs.  Aris- 
tote {Rffiil.  i/eg  Soph..  34.  p.  183.  B)  et  Cicéron  (Bruliix.  46)  parlent 
des  xoivot  cDsoi  de  Gorijias,  C'ettt  ce  que  Denys  d'Haï Jcarnnsse  (voir  plus 
bas)  appelle  les  t^x''»'  '^^  Gorgias.  Cf.  Satyros,  dans  Diocène  LaPrcc 
(VIII.  58  :  TE/vTiV  ànoieXoiicôral-  Il  ne  semble  pas  qu'il  efil  laissé  de 
traité  proprement  dit. 


,.,.d.:,  Google 


Gonr.iAS  59 

nombre  de  discours,  surtout  d'apparat';  un  Pythique 
et  UD  Olympique,  prononcés  réellement  sans  doul« 
aux  fôtes  de  Delphes  et  d'Olympie,  et  où  il  exhor- 
tait les  Grecs  à  la  paix  et  à  l'union  :  une  Oraison 
funèère",  censée  prononcée  à  Athènes,  en  l'honneur 
des  guerriers  tués  à  l'ennemi,  mais  probablement 
fictive,  vu  sa  qualité  d'étranger^;  puis  divers  Eloges 
(ivxiitMa)  consacrés  soit  à  des  personnages  mytholo- 
giques, comme  Achille^,  soit  à  des  peuples  réels, 
comme  les  Eléens'.  Parmi  ces  éloges,  quel(|ues-un9 
sans  doute  étaient  de  purs  jeux  d'esprit,  de  ceux 
qu'on  appelait  des  xa.l-(vi.%,  et  dont  le  principal  attrait 
consistait  dans  le  développement  d'une  thèse  para- 
doxale^. 

Le  lUp't  (?J5£w;  et  les  écrits  techniques  sont  perdus  ; 
de  ses  œuvres  oratoires,  il  nous  reste  des  fragments 
rares,  sur  l'authenticité  desquels  nous  reviendrons  tout 
à  l'heure. 

Par  plus  d'un  côté,  Gorgias  ressemble  fi  Protagoras, 
Comme  lui,  bien  que  par  des  principes  différents,  il  est 
radicalement  sceptique  :  s'il  a  débutt^  par  la  philoso- 
phie, il  l'a  bicntAt  abandonnée  et  raillée.  A  ses  yeux, 
chercher  le  vraisemblable  vaut  mieux  que  chercher  le 
vrai,  et  la  force  du  discours  fait  paraître  grand  ce  qui 
est  petit,  petit  ce  qui  est  grand'.  Comme  Protngoras,  il 
enseigne  à  la  fois  en  composant  des  traités  de  s<m  art 
et  en  créant  lui-même  des  modèles.  Comme  Protiigo- 
ras,  enfin,  dans  ses  traités,  il  donne  la  première  place 


3.  Analyse  d«Di  Philoitrate,  Vie  des  Soph.,  p.  H. 

3.  ld.,i6iV/. 

*.  Anatole.  Bh^l..  m,  17.  p.  14IS,  A.  3r.. 

S.  \i.,md..m,  it,  p.  UI6.  A,  I. 

fi.  Lg  mot  ntlritai  se  lit  &  la  Qn  de  l'ëloRe  à'Héline  attribua  i.  Goi 
gin. 
7,  Phèdre,  p.  267,  A. 
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aux  exemples  concrets,  aux  lieux  communs  qu'il  fait 
apprendre  à  ses  disciples'. 

Mais  voici  de  grandes  différences.  Il  est  orateur,  plus 
encore  que  dialecticien^;  et,  par  ce  mot  d'orateur,  il 
entend  un  homme  qui  vise  non  seulement  à  bien  dis- 
cuter, mais  encore  à  bien  parler,  avec  éclat,  avec 
pompe,  dans  un  beau  style;  il  vise  h  la  beauté  autant 
qu'à  l'utilité  du  discours  ;  il  est  artiste,  sinon  toujours 
homme  de  goflt,  et  très  préoccupé  d'enchanter  l'oreille. 
Il  compose  au  besoin  des  discours  politiques,  mais  il 
évite  le  genre  judiciaire  et  se  comptait  avant  tout  dans 
l'éloquence  épidictique,  dans  les  discours  d'apparat  qui 
lui  permettent  d'étaler  tout  le  luxe  de  son  style  ^.  Sur 
le  style,  en  effet,  il  a  beaucoup  réfléchi,  beaucoup 
innové.  Il  a  parfois  dépassé  le  but,  mais  il  l'a  vu.  Son 
influence  a  été  grande,  et,  malgré  les  réactions  néces- 
saires, une  partie  de  son  œuvre  est  restée  debout. 

Ionien  de  naissance  (car  Léontium  est  une  colonie 
de  Naxos),  il  écrit  dans  le  dialecte  attiquc;  non  pas, 
il  est  vrai,  dans  le  dialecte  tout  à  fait  courant  et  fami- 
lier, mais  dans  cet  attique  un  peu  ancien  qui  forme  le 
fond  du  langage  tragique  et  qui  se  retrouve  chez  Thu- 
cydide^. Par  là,  il  rend  hommage  à  la  prépondérance 
croissante  de  l'aiticisme,  et  marque  un  juste  pressenti* 
ment  de  l'avenir;  en  même  temps  il  élève  discrètement 


1.  Arislole.  Réf.  des  !<oph.,  H  p.  1S3,  B;  Cici^ron,  Brutus,  46. 

2.  Platon,  Gorgias,  4i9,  A  ;  Ménon,  95,  B 

3.  Aixaviitaï;  piv  o'jv  i-jtoû  i\,  ntpiitux°v  Xd-|-o<;  (cf.  cependant  Gargias, 
p.  452,  E).  £ii]^ri-)'ep(iioî(  ii  oXifoic  ■(>'  î'"  kbI  ti/vaic,  toÎ;  El  irld'oo» 
li[i!iixTix<i{;  iDenys  d'Ilalic,  cilé  par  un  anonyme,  dans  Walz,  Hhit. 
gr.,  t.  V.  p.  543;  variantea  assez  curieuses).  Les  discours  lUmégonquet 
Étalent- ils  des  discours  fictirs.  à  la  tacon  d'Uocrate,  ou  ceux  niâmes 
qu'il  avait  dû  prononcer  comme  ambassadeur?  Peut-être  aussi  en 
avait-il  composé  pour  d'autres,  comme  il  arrivait  quelquefois  et  comme 
le  firent  Antiphon  et  Lysias. 

4.  Il  écrit  Kfitatit,  et  non  itpiniiv  (Christ,  Oench.  d.  //•■.  Hier., 
p.  284),  cr.  Blass,  t.  [,  p.  52. 
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son  alyle  au-dessus  du  langage  simplement  parlé  et 
manifeste -son  inlention  de  faire  œuvre  d'artiste. 

Môme  souci  dans  le  vocabulaire.  Les  discours  de 
Gorgias  étaient  remplis  de  ces  mots  ou  archaïques,  ou 
poétiques,  ou  hardiment  créés,  que  les  Grecs  appelaient 
vXâ—ai,  par  opposition  aux  termes  usuels  et  courants 
(xypta  sv;|*ïTa).  Dans  l'emploi  de  ces  mots  d'exception, 
Gorgias  vise  un  double  but.  D'abord  une  certaine 
noblesse  que  les  termes  ordinaires  n'ont  pas  et  qui 
fait  une  partie  essentielle  de  sa  conception  de  l'élo- 
quence. On  comprend  qu'il  aimflt  peu  les  discours  judi- 
ciaires; s'il  y  préparait  ses  élèves,  lui-même  n'en  écri- 
vait pas  ;  impossible,  en  elTet.  de  mettre  ces  beaux  mots 
poétiques  dans  la  bouche  d'un  plaideur  vulgaire.  Il 
aime  les  épithètes  hardies,  les  belles  métaphores'.  Ce 
n'est  là  pourtant,  dans  l'éloquence,  qu'un  ornement. 
Mais  (ioi^ias  recherche  aussi  la  précision  subtile,  la 
profondeur,  et  par  là  il  entre  bien  plus  avant  dans  le 
génie  de  son  art.  Pour  atteindre  ces  qualités,  il  use  et 
abuse  des  ressources  de  la  langue  grecque  :  il  aime  les 
mots  abstraits;  il  emploie  substantivement  les  adjec- 
tifs et  les  participes'';  il  multiplie  les  substantifs  ver- 
baux '.  Une  page  de  Goi^ias  est  tout  hérissée  de  ces 
hardiesses  ;  l'accumulation  en  est  extraordinaire  ;  l'excès 
est  évident,  mais  ne  doit  pas  reléguer  dans  l'ombre  le 
très  méritoire  effort  pour  faire  exprimer  à  la  prose 
grecque  des  finesses  inconnues;  Thucydide  se  souvien- 
dra de  cet  exemple  et  en  tirera  parti. 

Dans  la  construction  de  la  phrase,  les  nouveautés  ne 
sont  pas  moins  grandes,  et  elles  s'inspirent  du  même 
esprit:  éclat,  beauté,  noblesse,  d'une  part,  de  l'autre, 


I.  'EfâçvTos  'Apijç,  ItéKhnt  ïpK,   çilixaloc  dpTiVij.  Cf.   ftusii  Aristote, 
Bhét..W,3,p.  ItOS.B.  31. 
i.  Tô  Kapôv  iKteixi;  ;oC  aûOàiou;  SiiaCou  npoxpfvDv:i(, 
3.  KoXavraf,  û6pioT«(,  etc. 
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vigueur  et  précision,  voilà  ce  quo  cherche  toujours 
Goi^ias.  Il  ne  sait  pas  encore  construire  une  ample  et 
souple  période,  comme  un  Isocrate  ou  un  DémosthÈne, 
et  douner  ainsi  à  la  pensée,  avec  la  netteté  qui  vient 
de  la  coordination  exacte  de  ses  divers  éléments,  la 
puissance  irrésistible  d'un  organisme  vivant  et  robuste, 
la  grandeur  et  le  poids  {gravitas).  Mais  le  laisser-aller 
des  primitifs,  un  peu  enfantin,  ne  lui  suffit  plus  :  il  a 
compris  que  l'éloquence  a  besoin  de  force  encore  plus 
que  de  grâce.  li  cherche  une  forme  de  phrase  qui  ait 
du  nerf  et  du  nombre.  Il  trouve  La  forme  antithétique 
{t,  àvîixsiiA^vT;  >.^5iç),  si  conforme  au  génie  de  la  Grèce, 
qui  a  toujours  aimé  à  rendre  les  idées  plus  précises  en 
les  opposant  (^tiv,  li)  ;  ce  qui  n'avait  été  jusque-là  qu'un 
instinct  devient  un  procédé;  Gorgias  le  pousse  à  bout 
sans  aucune  mesure.  Non  seulement  il  jette  toutes  ses 
pensées  dans  ce  moule,  mais  il  le  rend  plus  strict 
encore  par  une  foule  de  procédés  accessoires;  il  accen- 
tue et  souligne  ses  oppositions  par  des  assonances  ini- 
tiales ou  finales  <,  par  l'égalité  du  nombre  des  syllabes^, 
par  l'analogie  des  formations  verbales.  Le  rythme  est 
court,  mais  net  et  ferme;  une  multitude  de  petits 
groupes  de  mots,  vivement  opposés  les  uns  aux  autres, 
se  suivent,  se  pressent,  s'entassent  parfois  dans  une 
phrase  unique,  oîi  il  y  a  plus  de  trépidation  que  de 
mouvement  véritable,  plus  de  cliqucUs  que  de  sono- 
rité, mais  qui  ne  manque  pas  d'éclat. 

Si  l'on  regarde  au  détail  de  ce  style,  on  est  frappé  de 
voir  tout  ce  que  Thucydide  lui  doit,  et  on  se  demande 
alors  d'où  vient  que  la  différence  est  pourtant  si  grande. 
C'est  que,  si  les  procédés  sont  les  mêmes,  le  fond  est 
tout  autre  ;  ou  plutôt,  le  fond,  si  riche  chez  Thucydide, 
manque  étrangement  chez  Gorgias,  et  c'est  là  le  vice 

1.   ■Oiioioïitapxra,  onoiOTamTiï  (Woll,  V,  3ul). 
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foadamcDtal  qui  gâte  tout.  11  a  très  justement  orienté 
la  prose  attiquc  dans  la  voie  de  la  noblesse,  de  la  pré- 
cision, du  nombre  oratoire*.  Mais  lui-même  n'a  pas  su 
marcher  dans  cette  voie,  parce  qu'il  n'avait  que  les 
apparences  de  ces  qualités,  et  non  ces  qualités  elles- 
mêmes,  à  peu  prés  comme  sa  science,  selon  le  mot 
d'Aristote,  était  une  apparence  de  science^.  Son  âme 
est  sèche  ;  il  ne  s'intéresse  pas  à  ce  qu'il  dit.  Au.ssi  ses 
phrases  sont  pleines  de  mots  et  vides  d'idées  ;  il  répète 
trois  fois  la  même  chose  sous  des  formes  différentes; 
son  abondance  est  stérile  ;  ses  constructions  ont  trop  de 
fausses  fenêtres;  son  luxe  est  froid  et  lourd;  comme  il 
n'a  que  des  procédés  et  point  d'inspiration,  sa  magni- 
ficence est  raide,  monotone  ;  elle  fatigue  vite^.  Au  total, 
il  a  entrevu  le  mieux,  et  l'a  très  imparfaitement  réalisé. 
Ce  qu'il  a  fait,  cependant,  suffit  à  expliquer  sa  vogue, 
qui  n'est  pas  tout  entière  imméritée.  Il  fut  pour  Thu- 
cydide à  peu  près  ce  qu'Isocrate  fut  pour  Dcmosthènc, 
ou  Balzac  pour  Bossuet  ;  il  assouplit  l'instrument  avant 
de  le  remettre  aux  mains  du  grand  artiste;  c'est  un 
rôle  secondaire,  non  méprisable  pourtant. 

Notre  connaissance  directe  de  Gorgias  se  fonde 
aujourd'hui  d'abord  sur  les  rares  fragments  de  ses  dis- 
cours, et  en  particulier  sur  un  morceau  de  VOmixon 
funèbre  que  nous  a  conservé  Maxime  l'ianude*.  Le 
passage,  absolument  intraduisible,  est  très  caractéris- 
tique*'. Il  nous  montre  en  outre  à  quel  point  les  imita- 
tions que  Platon  s'est  plusieurs  fois  amusé  à  faire  de  ce 

1.  Cf.  Denys  d'Hatic,  Êtoq.  de  Déinoulhène,  i. 
î.  *«iv<.iuv.i  «oçCa  [Rhél..  Il,  2i). 

3.  Wttii,  t.  V,  p  ârii. 

4.  Wal2.  t.  V.  p.  SW. 

5.  En  voici   quelques   lignes:...  0-j;oi  -^kp   JxiKiV'^o  ïveeov   |iiv   tT|V  ^ 
iftîT,»,  ivUptiittïon  Si  TÔ  SvijTÔï,  jroiii  [liv  îf,  lô  ««pôv  fitiîixi;  toi  «iBà- 
Wj^  ètMdir-j  irpoxpivovT((,  noMî  Si  i6^w  àitpiSiioii  îdyo-j  ipbéiT|Ts,  toû- 
T»v  vtfiX/rm^   Siidïmov    xai    xoivikarov  vii|ioï,   lô   Bioï  it    tni  ESovti  ï«1 
'/«Tiiy  x»l  5itSv  xal  nontv,  etc. 
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style  sont  en  somme  ressemblantes  :  quand  même  nous 
n'aurions  pas  le  fragment  de  V Oraison  funi-bre,  on  pout 
dire  que,  pour  entendre  parler  Gorgias,  nous  n'aurions 
qu'à  écouter  les  paroles  que  Platon  lui  prûte  dans  le 
dialogue  oii  il  lui  donne  le  principal  rôle',  ou  encore 
celles  que  prononce,  dans  le  Banquet,  le  poète  tra- 
gique Agathon  -,  son  disciple  et  son  imitateur^.  Mais, 
outre  ces  fragments  authentiques  et  ces  imitations  pla- 
toniciennesi  nous  avons,  sous  le  nom  de  Gorgias.  deux 
discours  entiers,  un  Éloge  d'Hélîme  et  une  Défense  de 
Palamède^.  Parmi  les  critiques,  les  uns  regardent  ces 
deux  œuvres  comme  apocryphes,  les  autres  en  défendent 
raulheoticité.  M.  Blass,  d'abord  hésitant^,  a  fini  par  se 
rallier  à  ce  dernier  parti*.  Ce  qui  est  sflr,  c'est  qu'on 
n'a  jamais  trouvé  une  raison  décisive  pour  combattre 
l'attribution  de  ces  deux  morceaux  à  Gorgias,  et  que, 
s'ils  ne  sont  pas  de  lui,  ils  sont  du  moins  un  très  habile 
pastiche  de  son  style'. 

A  côté  de  Protagoras  et  de  Gorgias,  qui  sont  des  ini- 
tiateurs et  des  maîtres,  les  Prodicos,  les  Hippias,  les 
Polos,  sont  des  personnages  de  second  plan. 


1.  norgiai,  p.  452,  E. 

2.  Banquet,  p.  \%k,  E,  et  la  suite  ;  197.  D. 

3.  /«id..p,  198,  C. 

4.  Publiés  par  BIbhs  à  la  suite  de  son  Antipkon  (colL  Teubaer). 

5.  Cf.  Bliis,  Geschichte  der  Ail.  Beredtamk.,  t.  I,  p.  6S  et  suiv.,  où 
la  ditcustion  est  complète. 

6.  Préface  de  son  édition  d'Antiphon  (coll.  Teubner).  p.  xviii  ;  ■  Gor- 
gice  utraque  mihi  genuina  videtur,  quoque  stepius  relego,  eo  firmius 
id  apud  me  judicium  stal,  » 

1,  J'ai  moi-mttiiie,  dans  les  Mélanges  Graii-r,  p.  )Î7-I3a,  essayé  de 
restituer  un  passage  corrompu  de  l'Éioge  d'Hélène,  et  caractérisé  K  ce 
,  propos  le  st^le  du  morceau.  VKIoge  iCHélènt,  k  vrai  dire,  présente  k 
un  plus  haut  de^^é  que  le  Palamède  les  traits  caractéristiques  de  la 
manière  de  Gorgias;  mais  rien  ne  prouve  que  Gorgias  fùl  partout  uni- 
formément tendu  et  affecté  ;  entre  les  deux  ouvrages,  il  n'y  a  qu'une 
différence  de  degré,  non  de  nature,  el  encore  très  légère. 
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Prodicos,  né  à  Céos,  dans  la  petite  ville  d'itilis', 
était  plus  jeune  que  Protagoras',  mais  peut-être  un  peu 
plus  âgé  que  Socrale,  qui  t'appelle  irouiquement  son 
maître,  à  plusieurs  reprises''.  11  vint  souvent  à  Alh^nes 
en  ambassade^.  Il  y  acquit  une  réputation  considérable 
et  y  gagna  beaucoup  d'argont  ^.  On  ne  sait  rien  sur  la 
date  ni  sur  les  circonstances  de  sa  mort,  sinon  qu'elle 
doit  être  postérieure  au  procès  de  Socrate". 

Cicéron  le  range,  avec  Protagoras,  parmi  ceux  qui 
ont  étudié  les  questions  relatives  à  la  nature  des  choses''. 
Mais  c'est  surtout  comme  professeur  de  morale  et 
comme  professeur  de  style  qu'il  est  connu. 

En  morale,  il  précliatt  la  morale  courante  avec  un 
rare  succès.  Aristophane  le  ménage  et  l'estime*'.  Platon 
dit  que  ses  disciples  l'auraient  volontiers  porlc  en 
triomphe  pour  son  enseignement  des  vertus  politiques 
et  domestiques  ".  Xénophon  lui  fait  un  emprunt  consi- 
dérable dans  un  ouvrage  consacré  surtout  cependant  à 
la  gloire  de  Socrale  "*.  Enfin  Socrale  lui-nidme  ne  mépri- 
sait pas  sa  morale.  Non  qu'il  la  jugeât  vraiment  philo- 
sophique, bien  entendu  ;  mais  il  la  croyait  pratiquement 

1.  Suidas.  Cf.  Platon,  l'rolag..  p.  339,  E.  Sur  Prodicos, voir  Weirker, 
Prodito»  von  Keos  Voi-gi'nger  des  Soirnlm,  dans  se»  KUine  ^chrifleri, 
il,  393-541.  —  Zeller,  t.  II,  p.  469  ilrad.  rrnnraise). 

î.  Il  est  un  de  ceux  dont  celui-ci,  dans  le  l'rolanoia)  de  Plainn,  dit 
qu'il  pourrait  èlro  ic  ptre  (p.  311,  C). 

3.  Méaim.  p.  96,  U;  Cral'/le.  p.  384,  B ; etr. 

4.  Ilippiat  maj..  p.  Ï8£,  G. 

5.  Apol.,  p.  19,  E;  Xénophon,  Banque!,  1,  S;  4,  62,  Sur  le  prix  de  ses 
leçons,  cf.  Platon.  Cratylt.  p.  384,  B,  et  Aristote,  Hhél.,  111.  14,  p.  1415, 

B,  is-n. 

6.  Apol.,  p.  19,  E.  Suidns  raronte  qu'il  fut  condamné  à  boire  la 
rigu!  comme  Socrale.  Welcker  (p,  303)  a  démontré  que  c'était  une 
erreur.  —  Sur  la  Mnlé  délicate  cl  la  grosse  voii  de  Prodicot,  cf.  frota- 
gorai,  p,  315, D. 

1.  De  Oral.,  III,  128.  Quéron  a-t-il  Ici  en  vue  le  livre  lUpl  fjos»; 
xtiçiiito-j,  cité  par  GoUen  (II,  p,  13U,  K|? 

8.  .Yuifes,  360  sqq. 

9.  Républ.,\,p.60l).c. 

10.  Le  mythe  d'Héraclès  entre  le  Vice  et  la  Vertu,  dans  les  Mêmumblea, 
II.  1.21, 
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saine,  et  quand  il  trouvait  un  jeune  homme  qui,  sans 
avoir  i'etiprit  scientifique,  était  curieux  de  philosophie 
morale,  c'est  h  Prodicos  qu'il  l'envoyait  de  préférence'. 
Mais  c'est  surtout  par  ses  études  sur  ta  langue  que 
Prodicos  nous  intéresse.  Dans  son  enseignement  oral 
et  dans  ses  discours  écrits,  il  donnait  une  extrême 
attention  i.  la  «  justesse  des  mois  »  {ipOiTu;;  cv;n3-c>v), 
c'est-à-dire  à  la  distinction  des  synonymes  et  à  l'ana- 
lyse de  l'acception  précise  de  chaque  terme.  Il  est  sans 
cesse  question  de  ces  recherches  dans  Platon,  qui  s'en 
amuse  fort.  L'idée  que  Platqn  nous  donne  de  Prodicos 
est  celle  d'un  i>édant  qui  s'enferme  dans  ses  distinctions 
de  mots  et  n'en  sort  plus-.  Dans  lo  Protagoras,  surtout, 
il  on  trace  un  portrait  des  plus  amusants  3,  Il  le  fait 
parler:  «  Bien  dit,  6  Critias.  Dans  ce  genre  de  discours, 
en  elTet,  les  auditeurs  doivent  témoigner  non  de  l'indif- 
férence, mais  de  l'impartialité.  Et  co  n'est  pas  la  môme 
chose...  Pour  moi,  Protagoras  et  Socrate,  je  vous 
engage  à  faire  des  concessions  :  discutez  sans  disputer. 
Ce  n'est  pas  la  môme  chose,  en  effet...,  etc.  ><  On  voit  le 
jeu  de  scène  et  le  ridicule  qui  s'étale.  Faisons  la  part 
de  la  verve  comique  :  la  vérité  du  porlrait  reste  grande. 
Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  do  noter,  chez  le  grave 
Thucydide  ou  chez  l'élégant  Isocratc,  telle  phrase  qui 
est,  sinon  une  imitalion  directe,  tout  au  moins  un  res- 
souvenir frappant  de  la  manière  de  Prodicos  ^.  Ce  qu'il 
y  a  d'alfecté  dans  ce  style  se  voit  as^cz.  Mais  (ont,  dans 
cet  effort  pour  être  précis,  n'était  pas  mauvais,  tant 
s'en  faut.  La  justesse  des  termes  est  k  première  qualité 
d'une  prose  vraiment  classique,  et  Prodicos  ne  fui  pas 
sans  contribuer  pour  quelque  chose  à  rendre  cette  qua- 
lité plus  forte  chez  les  premiers  écrivains  attiques. 

1.  T/ifVVf/e,  i3l,  B. 

2.  Cf.  Charmille,  p,  163,  D  ;  CratyU,  p.  3B*,  B;  Ménon.  p.  ir>,  E. 

3.  l'roliigoraa,  p.  331,  A-C. 

4.  Thucydide,  1,69;,  6;  11,  62,3-*;  III,  39, S. Isocrate,  Hélène,  15;  etc. 
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Hippias  d'Ëlîs  et  Polos  d'Agrigcntt^'  ne  valent  pas 
Prodicos  :  le  travers  sophistique  est  beaucoup  plus  mar- 
qué chez  tous  deux.  —  Hippias  est  à  peu  près  du 
même  âge  que  Socrate-.  Il  a  des  prétentions  encyclo- 
pédiques. Non  seulement  il  parle  sur  tout,  sur  le  ciel  et 
sur  les  astres,  sur  la  géométrie  et  l'arithmétique,  sur 
les  syllabes,  les  rythmes  et  les  mélodies,  sur  les  généa- 
logies des  héros,  sur  les  fondations  des  villes,  sur  la 
vertu  ^,  mais  encore  il  fait  lui-même  ses  vêtements  et 
jusqu'à  ses  souliers  *  :  c'est  un  homme  universel.  Avec 
cela,  orateur  redondant  et  fleuri,  dix  fois  plus  riche  en 
mots  qu'en  idées^.  Au  total,  un  personnage  assez  vide 
et  assez  vain.  —  Polos,  disciple  de  Gorgias,  avait  fait 
un  ouvrage  sur  la  rhétorique".  11  y  recommandait  les 
gentillesses  du  langage  (^sjssCa  Xi-j-uiv,  dit  Platon), 
redoublements  d'expression,  sentences,  images,  etc.,  et 
pratiquait  cet  art  pour  son  propre  compte  ï.  —  Men- 
tionnons encore,  pour  en  finir  avec  ce  groupe,  Likym- 
nios,  élève  de  Polos". 

("n  autre  personnage  assez  curieux  est  Stésimbrote 
de  Thasos,  plus  âgé  que  les  précédents  et  un  peu  à  part 
ilans  sa  génération.  Contemporain  de  Périclè*  el  de 
l'homme  d'élat  Thucydide,  Stésimbrote  de  Thasos  fut 
bien  un  sophiste,  car  il  dminait  des  Ici^niis  à  prix 
ilargenf-'.   Mais   il  ne  s'occupait  pas  de   rhélnriquo.  11 

1.  Notices  dans  Suidtu. 

2.  Proiagora»,  p.  3110;  ^po/ogi'e  19,  E.  Cf.  Xénophon,  Mêtaor..  JV, 
t.  5.  —  Sur  l)i|ipiai,  voir  une  étude  de  (Uln  Apeit,  Beiti-Age  iw  tiesch. 
d.Griech.Philot.  (Leipzig,  1891),  p.  36-393. 

3.  Hippia»  mil}.,  p.  285  B.  Ct.  285  B.  Cf.  286,   A-B  (ilébut  de  son  di:t- 

4.  Hippiat  min.,  p,  368,  6. 

5.  Voir  l'imilalion   de    Platon   dans   le    l'roingorns,  p.   337  C  (el   la 

6.  Cr.  Gorgint,  p.  452.  B  :  Phèdre,  p.  267  C,  et  les  scholiantes  surre» 
passages. 

7.  Vnir  l'imitation  qu'en  fait  Platon  dans  le  Coi-gias.  p.  4*8  C. 

8.  rhèdrt,  toc.  ci'. 

9.  XénopboD.  Danq..3,  6. 
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préférait  expliquer  Homère,  où  il  cherchait  sans  doute 
des  leçons  morales'.  Il  avait  en  outre  composé  un  livre, 
Sur  les  Mystères,  dont  nous  ne  savons  à  peu  près  rien, 
et  un  autre  ouvrage,  souvent  cité  par  Plutarque,  Sur 
Tàémi.stocle,  Thucydide  et  Périclès-,  qui  parait  avoir 
été  assez  ci<rieux.  Stésimbrote  y  défendait  les  anciennes 
mœurs,  représenlées  par  Cimon,  contre  le  bavardage 
et  la  subtilité  contemporaines,  personnifiées  surtout  par 
Périclès,  11  louait  Thucydide,  successeur  de  Cimon,  et 
bUmait  Thémistoclc,  prédécesseur  de  Périclès,  Il  est 
assez  intéressant  de  voir  un  sophiste  conservateur, 
ennemi  de  la  rhétorique  et  allié  d'Aristophane''. 

Si  nous  jetons  maintenant  un  regard  en  arriére  sur 
le  chemin  parcouru  jusqu'ici,  nous  voyons  que  l'en- 
seignement des  premiers  sophistes  et  des  premiers 
rhéteurs  est  arrivé  aux  résultats  suivanis  :  les  divi- 
sions essentielles  du  discours  sont  connues;  la  dialec- 
tique oratoire,  fondée  sur  le  vraisemblable,  est  esquissée 
dans  ses  traits  principaux;  la  précision  du  style,  la 
noblesse,  le  rythme,  la  structure  de  la  phrase  ont  été 
l'objet  de  recherches  parfois  heureuses.  11  reste  pour- 
tant beaucoup  à  faire  sur  tous  CCS  points.  De  plus,  aucun 
<le  ces  premiers  maîtres  n'a  laissé  un  chef-d'œuvre 
incontesté.  Leurs  discours  ne  valent  pas  leurs  théories 
ni  surtout  leurs  intentions;  ils  manquent  de  sérieux. 
Mais  le  temps  des  premières  (euvres  durables  est 
arrivé.  L'honneur  d'ouvrir,  dans  le  canon  alexandrin, 
la  liste  des  dix  orateurs  classiques  était  réservé  à  un 
Athénien  de  la  vieille  roche,  ii  la  fois  rhétenr  et  orateur, 
contemporain  des  Protagonis  ot  des  Gorgias,  un  peu 
pins  jeune  cependant,  Aiitiphon  de  llhamnonle,  le 
maître  et  le  prédécesseur  immédiat  de  Thucydide. 

1.  ld.,ibid..  Platon.  Ion.  p.  B.ïO,  D, 
i.  Cf.  Athénée,  Xiri,589,  D. 

.1.  Profçments  île  Slésinibrote  de  Thasoa  dans  ta  Dibl.  Didot,  Fnxqm. 
hislor.  (C.  .Millier  ,  t.  II,  p.  52-R8. 
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AntiphoD,  (ils  de  Sophilos,  du  dèmc  de  RhamnoDte, 
naquit  un  peu  après  Gorgias'  (vers  480).  Sa  vie,  con- 
sacrée saos  doute  tout  entière  à  son  art,  u'a  laissé 
presqut'  aucun  souvenir;  car  les  détails  donnés  par  les 
biographes  se  rapportent  manirestemont  il  dos  homo- 
nymes. Sa  fin,  au  contraire,  grâce  à  Thucydide,  est 
bien  connue-  :  ayant  pris  une  part  importante  à  la 
conjuration  des  Quatre-Cents,  Il  fut  enveloppé  dans 
leur  ruine.  Il  avait  tout  préparé  de  longue  main,  dit 
Thucydide,  et  tout  conduit,  bien  que  le  rôle  de  Pi  sandre 
eût  616  plus  apparent.  Après  le  rétablissement  de  la 
démocratie,  Jl  fut  accusé  de  trahison  et  condamné  it 
mon  (411)'. 

A  propos  de  ces  faits,  Thucydide  a  tracé  d'Antiphon 
un  portrait  célèbre  et  qui  tranche,  par  la  vivacité  de 
l'admiration,  sur  la  réserve  ordinaire  de  l'historien. 
■<  Antiphon,  dit-il,  n'était  Inférieur  i\  aucun  Athénien 
de  son  temps  pour  la  vertu,  et  il  était  le  premier  pour 
le  talent  de  concevoir  et  pour  celui  d'exprimer  ses 
pensées;  il  ne  parlait  pas  dans  l'assemblée  ni,  à  moins 
d'y  être  contraint,  devant  les  tribunaux,  parce  que  sa 
réputation  d'éloquence  mettait  la  foule  en  déliancc  fi 
son  égard;  mais  ceux  qui  avaient  des  luttes  à  soutenir, 
soit  devant  le  peuple,  soit  devant  les  juges,  trouvaient 
en  lui  le  conseiller  le  plus  capable  de  leur  être  utile... 

1.  Pseudo-Plularque,  Vien  dei  dix  nrnieun,  Anlipkon,  9.  Sophiins, 
(uivanl  le  bjugraphe,  ét«il  lui-même  snpliiste  et  fut  le  preoiier  maître 
de  soD  fiU  (ibid..  1]  ;  mais,  si  l'ind libation  a  quelque  valeur,  il  faut  du 
moias  entendre  ici  le  mot  aophiate  dans  le  sens  uù  on  le  prend  qunnd 
il  s'affit  d'unMnêsiphile.  par  exemple,  le  maître  de  Thémistocle.—  Sur 
Aoliphon,  cf.  Blass.  t.  I,  p.  79-193,  et  G.  Peirot,  Kloq.  palil.  el  jutlU:. 
p.  96-153. 

3.  Thucydide,  VIIJ,  es. 

3.  Voir,  dans  le  Pseudo-Plutarque,  1c  lexte  du  décret  -j'arrei talion  et 
celui  du  Jugement. 
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Le  discours  qu'il  prononça  pour  sa  propre  défense, 
quand  il  fui  poursuivi  en  raison  de  la  part  qu'il  avait 
prise  à  la  révolution,  est  certainement  lo  plus  beau 
plaidoyer  qui  ait  jamais  été  prononcé  jusqu'à  nos 
jours.  »  Agathon,  le  poète  tragique,  félicita  le  con- 
damné sur  la  beauté  de  son  discours,  et  Antiphon  loi 
répondit  qu'un  homme  de  cœur  devait  attacher  plus  de 
prix  k  l'approbation  d'un  juge  tel  que  lui  qu'à  celle 
d'une  foule  ignorante'.  Cette  fière  réponse  est  bien 
d'accord  avec  un  autre  mot  que  rapporte  Suidas  et  qui 
était  peut-((trc  emprunté  à  sa  défense  même  :  i<  Mon 
adversaire  vous  a  demandé  d'être  sans  pitié  pour  moi; 
pense-t-il  donc  que  je  vais  recourir  aux  larmes  et  aux 
supplications  pf>ur  essayer  de  vous  pei-suadcr"?  »  On 
voit  la  physionomie  de  l'homme  :  au  moral,  une  énergie 
hautaine,  une  vie  consi<lérée;  en  politique,  le  mépris 
de  la  foule  et  l'éloigncment  habituel  des  affaires,  mais 
s'il  le  faut,  l'action  la  plus  résolue  et  la  direction  même 
d'un  complot;  en  somme,  un  vigoureux  esprit,  bien 
plus  tourné  à  la  pnitique  qu'il  ne  semble  à  première 
vue. 

Son  rôle  oratoire  présente  des  traits  analogues,  il 
est  théoricien  et  professeur  avant  tout,  mais  en  vue  de 
la  réalité  pratique,  eu  vue  des  discours  judiciaires, 
que  méprisait  Gorgias,  et  en  vue  de  l'assemblée  du 
peuple,  oii  il  saurait,  dans  l'occasion,  se  montrer  lui- 
même  redoutable;  grand  orateur  au  besoin,  plus  sou- 
vent maître  de  rhétorique,  mais  avec  une  solidité  de 
jugement,  un  sérieux,  une  justesse  de  goût  littéraire 
qui  révèlent  (ont  de  suite  l'Athénien  de  lacc  et  qui  le 
mettent  k  part  des  autres  sophistes  ses  contempo- 
rains. 

L'antiquité  possédait,  sous  te  nom  d'Antiphon,  des 

1.  Arislole.  Morale  à  Etidème,  3,  S. 

2.  Fragm.  n,  Blas». 
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ouvrages  nombreux,  d'espèces  t^^s<iiffo^entcs  :  «l'abord 
des  ouvrages  d'enscignemont  nraloirc  (traité,  recueils 
d'exemples);  puis  des  discours  proprement  dits;  enfin 
quelques  écrits  d'un  caractère  épidicliqiie  et  sopliis- 
tique,  Oq  s'accordait  nsFr/  jjouéralement,  depuis 
Didyme,  à  considérci"  ces  derniers  comme  l'o'uvred'un 
autre  Antiphou,  qu'un  appelait  i<  le  sophiste  »,  pour  lo 
distinguer  de  »  l'oraleur  ».  Dans  le  reste  mPme,  onfaisait 
des  distinctions  :  le  Traité  de  rhétorique  était  tenu  pour 
apocryphe  '  ;  sur  soixante  discours,  Cécilius  de  Calacté 
en  rejetait  vingt-cinq.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure 
sur  la  question  d'Antiphon  le  sophiste.  Pour  ie  moment 
arrfitons-nous  aux  ouvrages  oratoires,  pour  essayer  d'en 
dégager  l'image  littéraire  de  l'auteur. 

Le  recueil  des  Exon/ex  el  Péroraisons  (Ilpîcf^ia  *.%: 
îsiÀsvîi)  est  aujourd'hui  perdu.  C'était  peut-être  le  plus 
ancien  de  ce  genre,  el  il  aurait  eu,  k  ce  titre,  quelque 
intérêt  pour  nous.  Mais  il  est  aisé  de  s'en  faire  une 
idée.  De  toutes  les  parties  du  discours,  en  eiïet,  surtout 
dans  le  genre  judiciaire,  aucune  n'est  soumise  à  des 
règlos  plus  fixes,  chez  les  orateurs  grecs,  que  l'exorde 
et  que  la  péroraison.  Depuis  Lysias  jusqu'à  Démos- 
Ihènc,  l'orateur  sollicite  d'abord  la  bienveillance  de  ses 
juges  ;  il  cherche  &  la  gagner  en  parlant  de  son  igno- 
rance des  affaires,  de  son  inexpérience  de  la  parole  ; 
c'est  malgré  lui  qu'il  plaide  contre  un  adversaire  élo- 
quent et  intrigant  ;  il  va  du  reste,  le  plus  brièvement 
possible,  leur  exposer  les  faits  de  la  cause.  Suit  la  nar- 
ration, puis  la  discussion.  En  terminant,  l'orateur 
résume  quelquefois  les  faits  principaux,  adresse  aux 
juges  un  dernier  appel,  et,  le  plus  souvent,  il  termine 
par  une  courte  formule  qui  revient  à  ceci  :  «  J'ai  parlé  : 
voyez  et  jugez.  »  Ce  sont  \k  des  formes  presque  inva- 
riables. L'exorde  du  discours  de  Lysias  contre  Ératos- 

1.  Potlux,  Onomailicon.  VI,  t3.  Il  D'en  reste  riea. 
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Ihène  et  celui  de  Démosthène  contre  sos  tuteurs  sont 
jetés  exactement  dans  le  même  moule.  11  est  d'autant 
plus  curieux  de  voir  comment,  avec  un  dessin  géuéral 
identique  et  avec  certaines  formules  qui  ne  changent 
pas,  le  génie  propre  de  deux  grands  orateurs  arrive 
cependant  à  se  faire  jour  et  à  mettre  un  accent  si  difTé- 
rent  dans  ces  deux  airs  en  apparence  si  voisins.  Mais 
souvent  aussi  les  exordes  et  les  péroraisons  devaient 
se  transporter  presque  sans  changement  d'un  discours 
à  l'autre.  De  toutes  façons,  un  recueil  comme  celui 
d'Antiphon  dtait  d'une  utilité  pratique  incontestable. 
Ce  n'est  pas  lui,  sans  doute,  qui  avait  trouvé  le  plan 
essentiel  des  cxordes  et  des  péroraisons  :  l'ohservation 
l'avait  peut-être  enseigné  déjà  à  Tisias  ;  mais  ii  est 
clair  que  la  publication  de  son  recueil  dut  faire  beau- 
coup pour  établir  déRnitivenient  dans  la  pratique  athé- 
nienne ce  type  simple,  net,  persuasif. 

Les  Tétralogies,  au  nombre  de  trois,  sont  des  groupes 
formés  de  quatre  discours  chacun.  Ces  quatre  discours 
se  succèdent  ainsi  :  accusation,  défense,  réplique  de 
l'accusation,  réplique  de  la  défense.  Il  est  aisé  de  voir 
que  ce  sont  là  des  discours  fictifs  et  que  l'ouvrage, 
par  conséquent,  était  destiné  aussi  à  l'enseignement, 
comme  le  recueil  dont  nous  venons  de  parler.  Dans  les 
Tétralogies,  aussi  bien  que  dans  les  plaidoyers  propre- 
ment dits  d'Antiphon,  il  n'est  question  que  d'affaires 
de  meurtre.  La  raison  en  est  évidente  :  dans  l'édition 
générale  des  œuvres  d'Antiphon,  tous  les  discours  re- 
latifs à  des  meurtres  (çsvtxol  /.sfît)  étaient  mis  ensemble, 
soit  que  la  cause  fût  fictive,  soit  qu'elle  fût  réelle.  C'est 
seulement  cette  subdivision  dos  œuvres  d'Antiphon 
qui  nous  a  été  conservée  en  partie  (comme,  dans 
l'œuvre  d'Isée,  les  discours  relatifs  à  des  affaires 
d'héritage),  probablement  parce  que  c'était  la  plus 
célf-brc. 
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Le  grammairien  grec  anonyme  à  qui  dohs  devons  le 
premier  argument  ([ui  précède  les  Tétrnloyiex  exprime 
à  leur  sujet  la  plus  vive  admiration  :  «  Nulle  part,  dit- 
il,  Antiphon  ne  manifeste  mieux  sa  puissance,  partout 
si  visible,  ^ue  dans  ses  compositions,  où  il  est  lui-même 
son  propre  adversaire.  "  Il  est  curieux  d'entendre  après 
cela  le  savant  Reiske,  dans  son  édition  des  Orateurs 
alliçuex^,  exprimer  non  moins  vivement  le  dégoftt 
que  lui  inspire  cette  éloquence  sophistique,  vainc, 
affectée,  puérile,  etc.  Celte  manière  de  juger  les  Tétra- 
lotjies  devait  conduire  à  en  suspecter  l'authenticité  :  com- 
ment attribuer  à  un  grand  orateur  des  œuvres  d'aussi 
mauvais  goiU-?  D'autre  part,  en  étudiant  minutieuse- 
ment la  langue  des  Téiralogies,  on  y  trouva  quelques 
différences  avec  celle  des  discours''.  Nouvelle  raison 
pour  quelques-uns  de  les  regarder  comme  apocryphes. 
Ces  soupçons,  pourtant,  n'ont  pas  été  généralement 
accueillis  par  la  critique;  outre  que  les  dilTérences  en 
qucsiion  sont  légères,  elles  s'expliquent  sans  peine  par 
ce  fait  que  les  Tétralogies  sont  des  œuvres  d'école, 
composées  en  quelque  sorte  pour  l'umour  de  l'art,  et 
où  l'orateur  était  plus  libre  que  dans  des  plaidoyers 
réels  de  se  livrera  son  goût  pour  la  précision  la  plus 
subtile^.  Sans  nous  arrêter  davantage  à  ce  genre  de 
problèmes,  essayons  de  voir  ce  que  valent  ces  compo- 
sitions, et  pourquoi  l'admiration  du  vieux  grammairien 
grec  est  plus  juste,  h  tout  prendre,  que  le.  dédain  de 


\.  Oialoret  altici,  t.  Vtl,  p.  849  :  SophisU  est  Anliplinn.  Mcmniie 
paler  quodammado  illius  generis  dicendi  uiiihraliri,  ininuli.  vnni. 
puMdi.  paene  dixerim  puerilis,  i|ui>  sdiolir  veUriiui  conrerbucre. 

i.  r.{.  Pahle.  Die  Reden  de>  Antiphon.  lever.  IKfiO. 

3.  Srha-fer.  De  nonnuUarum  parliculaiiim  apiid  Aniiphonlem  usa, 
G'iUiii^.'en,  iSn  :  Spengel,  Antiphon  (dans  le  Rkfin.  Mus,.  I8f.2,  p.  idî:. 
Ditleab«rgfr  {Hermès.  XXII)  atlribue  les  Tèlralaai's  it  un  lunien  du 
V  siècle. 

4.  Vnir.  sur  ce  sujet,  de  bonnes  observations  dans  Cucuel,  Esani  aiir 
l'i  lant/iie  et  U  gtyte  de  l'orateur  Antiphon  (Paris.  IKR6),  p.  131. 


,.,.d.:,  Google 


li     CHAPriRE   1".—  FORMATION    DE    L'ÉI.OQIJENCF, 

Reiskfî.  La  vérité  est  que  l'art  des  Télralogies  est  très 
remarquable  et  au  fond  très  sérieux.  Ce  qui  le  fait 
paraître  frivole,  c'est  l'absence  d'une  matière  concrète 
et  réelle;  la  théorie  du  syllogisme  aussi,  étudiée 
abstraitement,  semble  parfois  un  jeu  d'esprit.  L'art 
oratoire  d'Antiphon  n'est  pas  tout  entier  dans  les  Télra- 
logies, mais  c'en  est  un  élément  considérable  qui  s'y 
montre. 

Ce  qu'on  n'y  trouve  pas,  c'est  la  variété  des  parties 
et  l'ampleur.  Les  exordes  et  les  péroraisons  y  sont  rares 
et  courts',  parce  qu'Antiphon  s'en  était  occupé  dans  un 
ouvrage  spécial.  Les  narrations  y  manquent,  non  parce 
que  l'art  était  alors  dans  l'enfance,  comme  le  dit  l'argu- 
ment grec,  mais  parce  que  les  sujets  de  ces  plaidoyers 
sont  imaginaires  et  qu'un  récit,  dans  ces  conditions, 
étant  arbitraire,  serait  inutile.  Pour  la  même  raison, 
la  discussion  des  preuves  est  plutôt  esquissée  que  déve- 
loppée. C'est  la  réalité  concrète,  en  effet,  qui  fournit 
les  dévetoppcmcnis  à  l'orateur  en  lui  fournissant  des 
faits  réels  et  des  circonstances.  Ici  tes  cadres  sont 
vides;  ils  attendent  les  faits  réels.  —  Mais  ce  qu'on 
trouve  dans  les  Tctralogirs  et  ce  qu'il  est  très  curieux 
d'y  étudier,  c'est  d'abord  des  modèles  de  l'art  d'inven- 
ter des  arguments  oratoires,  et  ensuite,  sauf  quelques 
réserves,  des  modèles  de  style. 

Parmi  ces  arguments  oratoires,  les  uns  portent  sur- 
tout sur  les  idées  elles-mêmes  et  ont  un  caractère  plus 
dialectique;  les  autres  s'adressent  de  préférence  aux 
sentiments,  aux  passions,  aux  préventions  du  tribunal 
et  forment  ce  que  Platon  appelait  «  l'art  de  conduire 
lésâmes»  {6[jy_x-;w~;ix).  Un  mot  d'abord  sur  les  premiers. 

Dans  chaque  tétralogie,  on  l'a  vu,  la  même  question 
est  traitée   quatre  fois  en  des  sens  divers.  Quelquefois 

1.  Sauf  dans  le  premier  diarours  de  la  lit*  lélratoKÎe,  où  l'cxorde  cit 
disproportionné. 
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c'est  uncùté  nouveau  du  problème,  qui,  négligé  d'abord, 
puis  repris,  permet  à  l'orateur  de  renouveler  son  argu- 
mentation. Mais  souvent  aussi  l'effort  dialectique  porte 
sur  la  niCme  idée,  de  plus  en  plus  creusée,  et  presque 
avec  les  mêmes  mots;  la  symétrie  extérieure  accentue 
et  souligne  ainsi  la  subtilité  de  la  pensée.  Celle-ci  est 
poussée  au  dernier  point,  mais  sans  aller  jusqu'au  pur 
jeu  d'esprit  :  l'argumentation,  quelque  subtile  qu'elle 
soit,  pourrait  passer  presque  sans  changement  dans  un 
plaidoyer  réel.  Prenons  un  exemple.  Dans  la  première 
tétralogie,  il  s'agit  d'une  question  de  fait'.  Un  homme 
a  été  tué;  par  qui?  Il  n'a  pas  été  dépouillé;  son  esclave, 
mort  depuis,  a  accusé  uo  ennemi  de  la  victime.  Tout 
se  réunit  donc  pour  accabler  cet  accusé;  les  vraisem- 
blances^ et  les  témoignages^  sont  contre  lui.  Antiplion 
va  tour  à  tour  mettre  en  œuvre  ces  éléments  de  preuve 
et  les  réfuter.  Sans  analyser  les  quatre  discours,  il  suffit, 
pour  saisir  sa  méthode,  de  considérer  k  part  une  idée 
qu'on  suit,  pour  ainsi  dire,  h  la  trace  &  travers  tous  les 
discours,  serrée  toujours  de  plus  en  plus  près.  —  Argu- 
ment de  l'accusateur  (I,  4)  :  ce  ne  sont  pas  des  voleurs 
qui  ont  fait  le  coup,  car  la  victime  n'élait  pas  dépouillée. 

—  Réponse  (2,  5)  :  les  voleurs  ont  pu  être  interrompus. 

—  Réplique  de  l'accusateur  (3,  2)  :  s'ils  avaient  été  inter- 
rompus, les  survenants  auraient  averti  les  magistrats  et 
n'auraient  pas  laissé  les  soupçons  s'égarer  sur  l'ennemi 
du  mort.  —  Réplique  de  iu  défense  (4,  5)  :  les  surve- 
nants ont  eu  peur  et  se  sont  tenus  cois.  —  Notons  que, 
dans  tout  cela,  on  ne  trouve  que  des  arguments  très 
raisonnables;  ce  sont  de  ces  arguments  qui  ne  font  pas 
à  eux  seuls  la  conviction  d'un  jury,  mais  qui  la  préparent 
ou  la  confirment  ;  ce  ne  sont  pas  des  frivolités  et  de 

I.  Con)|>Brer  l'exemple  <te  Tinias,  dans  le  Phèdrt,  p.  273,  B. 

i.  Ti  tîiira. 

3.  A(  |uiprjp(ai. 
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simples  jeux  de  paroles  :  ce  sont  des  arguments  (fa«- 
dience  excellents,  ce  qui  ne  veut  dire  ni  irréfutables  ni 
rigoureusement  dialectiquesau  sens  platonicien  du  mot  <. 

Môme  finesse  et  même  souplesse  d'invention  dans  la 
deuxième  tétralogie,  oii  il  s'agit  d'une  question  de  res- 
ponsabilité à  propos  d'un  homicide  par  imprudence,  et 
dans  la  troisième,  où  le  problème  posé  est  celui  du  droit 
de  légitime  défense.  Nous  n'avons  pas  à  y  insister;  mais 
il  est  curieux,  k  propos  de  cette  question  d'homicide 
par  imprudence,  de  rappeler  que  c'est  &  peu  près  ie 
thème  discuté  par  Protagoras  avec  l'èriclès-,  et  de  noter 
aussi  les  dillérences  significatives  dans  le  procédé  : 
Protagoras,  qui  est  sophiste  et  peu  sérieux,  attaque  et 
défend  tour  à  tour  le  javelot  même  qui  a  commis  le 
meurtre,  puis  les  agonothètcs  qui  ont  présidé  aux  jeux  ; 
Antiphon,  avec  son  sens  pratique,  ne  fait  rien  de  pareil: 
il  reste  dans  les  conditions  d'un  véritable  plaidoyer  et 
défend  avec  vraisemblance  chacune  des  deux  thèses.  Il 
n'est  pas  douteux,  en  somme,  que  cette  forte  discipline 
dialectique  ne  fût  une  excellente  préparation  aux  luttes 
des  tribunaux  et  du  Pnyx.  L'élève  d'Àntiphon,  quand  il 
abordait  une  cause  réelle,  savait  interroger  les  faits, 
les  examiner  sous  toutes  leurs  faces,  ne  pas  s'en  tenir 
au  premier  coup  d'œil,  maisaller  au  fond  et  prévoir  les 
objections  possibles.  Il  était  rompu  d'avance  à  tontes 
les  fmesses  du  métier  et  préparé  même  aux  surprises.  Il 
était  pénétrant  et  fin,  sans  Être  nécesiiaii-cmenl  subtil 
ou  frivole. 

Il  savait  agir  aussi  sur  le  cœiir  des  juges.  Les  Tèlra- 
logies  sont  fort  curieuses  par  la  mise  en  œuvre  d'un 
certain  nombre  d'arguments   psychologiques  dont   les 

1.  On  [loiirMit  suivre  nussi,  dans  In  ini^me  têlr!iliif.'ie,  le  di'vcloppe- 
ni''nt  el  la  discussion  d'une  nutre  idée  qui  se  ramène  n  la  cÉlëbre 
formule  :  is  fecil  rui  prodtst.  Ln.  ilisciission  esl.  tout  nusil   précise  el 

2.  Voir  plus  haut,  p.  33. 
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uns  tiont  de  tous  les  temps,  et  dont  les  autres,  particu- 
licrement  appropriés  aux  Athéniens  du  v'  siècle,  sont 
par  là  mCme  d'un  vif  intérêt  historique.  De  tout  temps 
les  crimes  qui  semblent  menacer  tout  le  monde  ont 
chance  d'èlre  plus  sévèrement  punis  par  des  jurés  que 
ceux  qui  paraissent  avoir  un  caractère  exceptionnel; 
de  tout  temps  aussi  les  avocats  sont  sCirs  d'elFrayer  le 
jury  en  lui  montrant  que  sa  sentence  aura  des  efTels 
irréparables.  Antiphon  connaît  ce  genre  d'arguments', 
car  il  connaît  le  cœur  de  l'homme.  M  connaît  aussi  ses 
contemporains.  Il  sait  qu'un  juge  athénien  se  méfie  des 
beaux  parleurs,  et  il  a  soin  de  faire  dire  à  son  client 
qu'il  ne  sait  pas  parler'.  Il  sait  qu'un  bon  Héliaste  est 
un  démocrate,  jaloux  de  faire  payer  les  riches,  et  il 
apprend  à  son  client  qu'il  faut  toujours  se  vanter  d'avoir 
été  très  large  dans  le  paiement  des  diverses  contribu- 
tions publiques,  triérarchies,  chorégjes,  liturgies  de 
toute  sorte',  II  sait  enfin  que  l'Athénien  est  foncière- 
ment religieux,  qu'il  a  une  peur  extrême  d'avoir  les 
dieux  pour  ennemis,  et  que  cette  crainte  parfois  l'atTole^. 
[1  faut  donc  se  faire  de  sa  religion  une  alliée;  si  l'on 
est  accusateur,  on  effraiera  le  jury  par  la  pensée  du 
crime  resté  impuni;  si  l'on  est  accusé,  on  l'effraiera 
encore  par  la  pensée  de  l'innocence  injustement  con- 
damnée'\  Dans  tout  cela,  encore  une  fois,  rien  de  frivole 
ni  de  proprement  sophistique.  Renfermés  dans  le 
domaine  de  la  vérité  contingente,  qui  est  celui  des 
alTaircs  humaines,  et  consciencieusement  appliqués  à 
la  réalité  par  un  homme  qui  ne  cherche  pas  â  défendre 


1.  Tfhat.,  I.  4.  12:  rroKin.  68. 

2.  Ibid..  Il,  -2,  l-ï. 

3.  Ibid.,  I,  3,  12;  cX.  I,  3,  S.  Ce  genre  d'argument  abonde  chei  ton* 
tes  orateurs  alliques. 

4.  Procès  des  Hernioocipide».   procès  des  généraux  vainqueurs  aux 
Argiouses. 

5.  Ibid..  III,  I,  exorde  ;  I.  t  el  I.  ï,  péroraison. 
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co  qu'il  saura  pertinemment  être  faux,  ces  arguDicnts 
sont  très  légitimes  et  très  efficaces;  c'est  de  la  rhétorique 
pratique  et  excellente. 

Le  style  enlin,  dans  ces  Tétralogies,  est  bien  meilleur 
que  ne  le  prétend  Reiske;  il  est  déjà  tout  attique  par 
la  précision  et  la  vigueur. 

Le  fond  du  vocabulaire  est  formé  par  la  langue  cou- 
rante d'Athènes;  on  n'y  trouve  pas  ces  formes  volon- 
tairement archaïques (35 pour  tt)  queGorgias  employait, 
et  auxquelles  Thucydide  restera  fidôle  ;  on  n'y  trouve 
guère  non  plus  de  mots  vraiment  poétiques  ;  la  gravité 
des  débats  judiciaires  n'admet  pas  des  ornements  qui 
rappelleraient  trop  la  tragédie.  C'est  donc  la  langue 
parlée  qui  domine,  mais  creusée,  mais  enrichie  par  une 
recherche  opiniâtre  de  la  nuance  la  plus  fine  et  la  plus 
exacte.  Comme  Prodicos,  l'an  leur  des  têt  rai  ogies  oppose 
les  synonymes  et  les  distingue'  ;  comme  tous  les  sophistes 
et  comme  Thucydide,  il  oppose  l'apparence  et  !a  réalité, 
lu  vraisemblance  et  le  fait'-.  11  admet  les  adjectifs  ou 
participes  neutres  pris  substantivement^.  H  remplace 
le  verbe  usuel  par  un  substantif  verbal  qui  exprime  la 
même  idée  d'une  manière  plus  neuve  et  par  conséquent 
plus  frappanli'^  Il  a  des  alliances  de  mois  hardies,  qui 
ne  sont  pas,  comme  chez  Gorgias,  de  simples  jeux,  mais 
qui  expriment  des  sentiments  intenses'*.  Il  est  difHcile 
et  fort.  Il  arrive  à  »me  puissance  d'expression  qu'Héro- 
dote ne  connaissait  pas,  &  un  pathétique  sobre  et  con- 
tenu, mais  vigoureux. 

I.  'ATuxia  el  <raH.ço|ii,  III,  3,  *. 

1.  Mi<x  Tûv  icpaxeÉ^Tiov  et  àX^Siix,  11,  %  2\  -^k  ctxdn  et  tô  îprov,  I, 
4,  8  ;  Xi-ru  [ilv,  ïfiif  Si,  etc. 

3.  Tô  9u|ioC[itvov  Tf,î  ïïiùiti];,  I,  3,  3.  l'expression  reprise  par  Thucy- 

4.  'Aï«tponsù(  toû  tiXinM  iflii'.o,  I,  2,  2  ;  ivoiriuv  ïp^wv  Tinupoi,  Aoliav 
Si  eia-rv<itiov((,  II,  3,  3  ;  pouXeuriiv  toC  BoviTOu,  III,  3,  *  ;  etc. 

5.  'Aiux'«î  I«TpoÙ!  ïtviirtai,  «rjzbv  iSixtlv,  I,  2,  13,  el  1.  3,  i  ;  t^( 
iiméjjaf  evoiStiaî  ol  aÙTol  çovflf  iW,  III.  2,  7  ;  elc. 
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Même  précision  passionnée,  raêrae  vigueur  dans  sa 
phrase  encore  un  peu  raîdc  et  courte.  La  période  est  h 
deux  membres,  opposés  !'un  à  l'autre  soit  par  i^év  et  H, 
ce  qui  est  plus  conforme  à  l'usage  grec  général',  soit 
par  la  répartition  de  la  conjonction  -.t,  ce  qui  est  plus 
archaïque,  plus  frappant,  et  très  fréquent  dans  tous  ces 
discours-.  A  ces  oppositions  fondamentales  s'ajoutent 
souvent  aussi  les  figures  inventées  par  Gorgias  (rimes 
ou  assonances,  égalité  des  membres^,  etc.),  qui  les 
rendent  plus  sensibles  à  roreille  et  à  l'esprit.  Il  y  a  là 
un  grand  effort  pour  distinguer  les  idées  pur  une  clarté 
souvent  pénétrante,  parfois  aussi  un  peu  d'artilice,  et 
plus  souvent  encore  de  lu  monotonie.  Dans  la  réalité, 
les  relations  des  choses,  et  par  conséquent  les  idées, 
sont  plus  variées  et  plus  souples.  L'art  d'Antiphon, 
comme  celui  d'Eschyle,  ne  sait  encore  faire  mouvoir 
que  deux  acteurs;  Lysias  et  Isocrate  enseigneront  le 
moyen  d'en  amener  un  troisième.  Ce  sera  la  perfection 
de  l'art;  mais  il  y  a  déjà  dans  cette  rigueur  antithé- 
tique un  progrès  sur  le  laisser-allrr  d'Hérodote. 

Les  figures  de  pensées  sont  rares  dans  les  TiHrah- 
gies,  sauf  l'interrogation,  qui  est  la  plus  (lialectit/ue  des 
figures,  celle  qui  sort  le  plus  naturellement  de  l'argu- 
mentation, par  la  seule  chaleur  de  la  pensée  sans 
recherche  d'art  ni  de  rhétorique  ''.  Souvent  aussi  une 
mémo  idée  est  exprimée  successivement  par  deux  mots 
synonymes,  qui  s'ajoutent  l'un  à  l'autre  (<iu{j.f=f3'.  v.x: 
Xpïiai,  xaTi;Y5p:i  xal  tiiJicrtpot  çsvîUt  etc.),  pour  donner  à  la 


1.  Voir  ir.  3,  3-4. 

S.  Kiemple  Irè»  curieux,  1,  i.  9-10.  —  Cette  manière  de  parler  est  ce 
que  les  rhÉleurs  grecs  appellent  i,  iyT(mi|iiv)j  ié(iî)-  Is  diction  antithé- 
tique, pnr  opposition  à  In  diction  simplement  successive  et  juxta- 
posée d'un  Hérodote  [i)  ilpo^tivii  lilif),  ou  é  la  diction  périodique  des 
maltrfs. 

J.  Par  exemple,  111,3,2. 

i.  Exemples,  1,  1,  Fi;  4,  6-1  ;  etc. 
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phrase  plus  de  nombre,  à  l'idée  plus  de  force  el  de 
poids. 

Si  de  la  structure  des  phrases  prises  à  part  nous  pas- 
sons à  l'enchaînement  de  Tensemble  el  à  l'allure  de 
tout  le  discours,  nous  y  trouvons  le  même  caractère  de 
rapidité  forte  et  pathétique.  Point  de  digressions  à  la 
manière  d'Hérodote,  point  de  Heurs  inutiles  à  la  façon 
de  Gorgias.  Tout  court  au  but,  c'est-à-dire  à  ladémons- 
tration.  L'excès,  ici,  serait  plutôt  dans  le  trop  de  rapi- 
dité; il  eu  résulte  parfois  quelque  obscurité,  parce  que 
la  suite  du  raisonnement  est  si  serrée  qu'on  n'en  doit 
absolument  rien  perdre.  Un  mot  qui  échappe  fait  man- 
quer la  liaison  de  tout  renserable.  Cet  excès  de  brièveté, 
qui  serait  un  défaut  grave  dans  un  discours  véritable- 
ment prononcé,  s'explique  d'ailleurs  sans  peine  dans 
les  Télrahr/ies  :  ce  sont  des  exercices  d'école,  et  comme 
des  squelettes  de  discours.  La  réalité  plus  tard  ajou- 
tera les  muscles;  mais  il  faut  d'abord  que  le  squelette 
soit  solide. 

En  somme,  l'influence  de  Protagoras,  de  Prodicos, 
de  Gorgias  même,  est  sensible  dans  le  style  des  Tétra- 
logies  ;  elles  n'ont  guère  pu  f^trc  écrites  avant  425.  Mais 
l'originalité  d'Âiitiplion  n'y  est  pas  moins  sensible.  Itans 
un  cadre  volontairement  étroit  et  abstrait,  il  enferme 
avec  une  rare  puissance  les  qualités  essentielles  de 
l'orateur,  l'habile  invention  des  arguments,  la  rigueur 
dialectique,  la  liucsse  pénétrante  et  la  précision  du  lan- 
gage, la  rapidité  de  la  composition  et  déjà  même  cette 
sorte  de  pathétique  qui  naît  d'une  énergie  contenue  el 
,du  mouvement  inflexible  du  discours. 

Nous  avons  insisté  assez  longuement  sur  tes  Tétra- 
loffipx,  parce  qu'on  y  voit,  ce  semble,  avec  une  netteté 
particulière,  cette  préparation  et  ces  dessous  qui,  dans 
l'éloquence  aussi  bien  que  dans  tous  les  arts,  sont  la 
condition  <-t  le  soutien  de  tout  le  reste.  Les  qualités  qui 
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apparaissent  dans  ces  exercices  sont  tes  mômes  que 
celles  des  véritables  plaidoyers,  seiilcmenl  plus  concen- 
trées, plus  isolées,  moins  engagées  dans  les  détails  acci- 
dentels d'une  cause  particulière.  Dons  un  procès  réel, 
la  parole  d'Antiphon  est  plus  souple  ;  il  faut  bien  qu'il 
raconte,  qu'il  explique,  qu'il  fasse  comprendre  et  qu'il 
apitoie.  Mais,  au  fond,  les  procédés  restent  invariables. 

Des  plaidoyers  d'Antiphon,  trois  seulement  nous 
restent,  tous  trois  relatifs,  nous  l'avons  vu,  à  des 
affaires  de  meurtre. 

Le  plus  important  des  trois  et  te  plus  célèbre  est 
celui  qui  est  intitulé  :  Sitr  le  meurtre  il'He'roe/e.  Un 
citoyen  de  Mitylène  a  voyagé  avec  cet  Hérode,  qui  a 
disparu  h  Mélhymnc  ;  le  Alitylénien  est  accusé  d'avoir 
tué  son  compagnon  de  voyage  ;  il  se  défend  contre 
l'accusation. 

Dès  l'exorde,  nous  retrouvons  un  lieu  commun  bien 
connu  :  l'accusé  est  sans  expérience;  il  ne  sait  pas  ma- 
nier la  parole.  Malheureusement  il  dit  cela  on  phrases 
savantes  et  bien  balancées.  C'est  là  une  maladresse  dont 
Lysias lui-même  n'a  pas  su  toujours  se  préserver;  l'usage 
ordinaire  des  recueils  d'exordes  ek  de  péroraisons  a  dû 
donner  parfois  à  ces  morceaux  un  air  d'école.  Après 
quelques  mots  habiles  sur  la  confiance  de  l'accusé  dans 
ses  juges,  et  un  second  lieu  commun,  vigoureux  et 
pathétique,  sur  la  sainteté  des  lois  (morceau  textuel- 
lement reproduit  dans  un  autre  plaidoyerd'Antiphon'), 
l'orateur  arrive  à  la  narration. 

Ici  le  style  se  détend  un  peu  ;  le  récit  est  court,  net, 
simple,  entrem'yié  de  témoignages,  de  réllexions  qui 
soulignent  le  caractère  des  faits. 

Suit  la  discussion  ;  d'abord  celle  des  faits,  qu'il  s'agit 
d'établir,  comme  dans   les  Tétralogies,  par  la  considé- 

1.  Sur  UChoreuie.î. 

Hiit.  <k  U  Lill.  UnniiK.  —  T.  IV.  6 


,.,.d.:,  Google 


m     CHAPITUE    I".  —  FORMATION   DE  L'ÉLOQUENCE 

ration  du  vraisemblable  {t's  £■.«;,  mot  sans  cesse  ri5pét(^); 
ensuite  celle  des  intentions,  fondée  sur  le  même  prin- 
cipe :  pourquoi  l'aurais-je  lue?  quelle  vraisemblance 
dans  l'accusation?  Tuiit  cela  d'une  dialectique  très  fine, 
très  serrée,  et  solidement  appuyée  sur  une  psychologie 
pénétrante.  Qui  donc  a  commis  le  crime?  Je  l'ignore 
comme  vous,  dit  l'accusé,  et  n'ai  pas  à  le  savoir.  Le  ton 
est  vif,  familier,  plein  de  franchise  :  c'est  le  vrai  style 
des  affaires  et  de  la  vie  réelle.  Désormais  la  discussion 
principale  est  close;  la  marchodcrorateur  devientplus 
libre.  II  touche  successivement  à  trois  points  intéres- 
sants :  d'abord  la  possibilité  des  erreurs  judiciaires,  un 
de  ces  très  utiles  et  très  efficaces  lieux  communs  d'ar- 
gumentation que  nous  avons  déjà  rencontrés  dans  les 
Téiralogies;  ensuite  le  passé  politique  de  son  père, 
qu'on  lui  reprochait,  —  autre  argument  de  jury  très 
fréquent  à  Athènes;  enfin  la  protection  visible  des 
dieux  qui  n'ont  cessé  de  témoigner  à  maintes  reprises 
en  faveur  de  son  innocence,  —  encore  un  genre  d'argu- 
ment que  nous  connaissons  en  principe. 

La  péroraison  résume  tes  principaux  arguments,  puis 
revient  à  des  idées  générales  analogues  à  celles  do 
t'exorde.  On  y  trouve  notamment  un  beau  lieu  commun 
sur  les  conséquences  de  l'arrêt  il  intervenir',  morceau 
qui  sera  répété  par  Antiphon  lui-même  dans  le  plai- 
doyer Hur  te  Charente,  mais  à  une  autre  place,  au  début 
du  discours-. 

L'élude  des  doux  autres  plaidoyers  {Sur  le  Choreute, 
Accusation  d'empoisonnfmenl  contre  une  belle-mère)  ne 
nous  apprendrait  rien  de  plus  sur  l'art  d'Aatipbon.  On 
a  quelquefois  mis  en  doute  l'authenticité  du  dernier. 
Mais  les  raisons  invoquées  sont  vraiment  très  faibles  ■*. 

1.  ['arai^r.  S7-89. 

2.  Para)(r.  ;i-5. 

3.  Cr  Blns!!,  Allinche  BereilsiiMlieil,  I,  p,  182.  Wilatnowitz-Mœllen- 
dorlT  {lUruiis,  X.YII,  p.  l!ll  sqi[.)  u'uil  proiiuilc>>  ponr  l'authsnllcilé. 
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On  signale  deux  ou  trois  passages  n(i  l'orateur,  au  lieu 
des  redoublements  de  mots  sinrdinuireschez  Antiphon, 
accumule  jusqu'à  trois  synonymes,  et  cola  plusieurs  fois 
de  suite.  Si  tout  le  reste  du  discours  porte  la  marque 
de  l'orateur,  que  prouve  ce  détail,  qui  peut  ^Ire  ou  une 
exception  sans  conséquence,  ou  la  marque  d'une  période 
un  peu  différente  de  sa  vie? 

Arrivons  enfin  h  ta  question  d'Antiphon  le  Sophiste  '. 

Les  anciens  citent,  sous  le  nom  d'Antiphon,  trois 
ouvrages  assez  importants  :  un  traité  De  la  Vérité  {\hp: 
à\rflzix;),  en  deux  livres,  et  denx  discours  moraux 
intitulés  ;  De  la  Concorde  (lUpi  injvita;)  et  le  Polilit/iie 
(lUXiTws;)'*.  —  Du  traité  De  la  Vérité  il  nous  resic  une 
trentaine  de  courts  fragments.  C'était  toute  une  philo- 
sophie, comme  les  traités  Ilîpi  syoîw;  des  anciens  phi- 
losophes, CDmme  le  'A>,:^,0îi2  de  l*rotagoras.  Le  pre- 
mier livre  était  consacré  aux  questions  générales  de 
métaphysique  et  de  méthode;  le  second  h  l'explicalton 
particulière  des  différents  phénomènes  naturels.  Une 
des  choses  les  plus  certaines  qui  ressortent  des  frag- 
ments, c'est  que  celui  qui  les  a  écrits  était  un  esprit 
pr''>cis,  subtil  et  déjà  fort  habile  à  analyser  les  idées 
abstraites.  —  Le  sujet  du  llîpi  ;^;v;iï;  peut  se  résumer 
ainsi  :  la  vie  humaine  est  courte  et  la  plupart  des  hommes 
r<-mploienl  mal;  ne  la  perdons  pas  comme  à  plaisir  pur 
de  vaines  inimitiés.  Il  est  en  outre  probable  que,  pour 
établir  son  principe,  à  savoir  la  misère  de  la  condition 
humaine,  l'auteur  passait  eu  revue  les  ditîérents  Âges. 

1.  J"ai  Iraité  relie  quealiiin  dans  VAnnuaii-e  des  Élude»  grecque'<,  f883, 
90UE  ce  titre  :  U>  Fi-agmenls  d'Anliphon  le  Sophiile.  Pmir  le  détail  des 
faits,  je  renvoie  t  ce  travail  ;  pour  l'ensemble  des  conciiisiona.  j'incline 
aujourd'hui  dans  un  sens  un  peu  différent;  je  crois  inoiD»  à  Antiphun 
le  sophiste. 

2.  Je  ne  mentionne  pas  divers  ouvraj^es  sur  l'agriculture  el  sur  les 
songes,  qui  n'ont  jamais  élé  &ltribués  ft  Antiphon  l'orateur.  C!.  Blass. 
dans  son  édition  à'Anliphon  (Teubner).  note  h  la  suile  des  Tragments, 
p. 190. 
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—  Quant  au  ns>,t-:iKïç,  c'était  une  sorte  de  traité  de 
morale,  mai»  de  moralu  subordonnée  à  ta  préoccupa- 
tion de  laviesociale,  selon  l'ancienne  tendance  grecque'  : 
l'auteur  y  cherchait  sans  doute  à  déterminer  les  qua- 
lités publiques  et  privées  du  citoyen  digne  de  ce  nom. 

—  Les  fragments  expressément  donnés  par  les  anciens 
comme  appartenant  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux  ou- 
vrages sont  courts  ;  mais  Stobée  en  donne  quelques 
autres,  beaucoup  plus  longs,  beaucoup  plus  intéressants, 
et  qu'on  peut,  avec  vraisemblance,  rattacher  pour  la 
plupart  au  lUpi  incv;!»;-'. 

La  question  à  résoudre  est  celle-ci  :  ces  fragments, 
cités  sous  le  nom  d'Antiphon,  sans  autre  désignation, 
doivent-ils  être  attribués  à  l'orateur,  ou  à  quelqu'un 
des  cinq  ou  six  Antiphon  qui  ont  vécu  à  la  même 
époque*?  Le  problème  avait  été  posé  dès  l'antiquité. 
Didyme,  au  témoignage  d'Herraogène*,  les  attribuait 
tous  à  un  homonyme  de  l'orateur,  qui  aurait  fait,  avec 
le  métier  de  sophiste,  celui  de  devin  et  d'interprète  des 
songes.  Mais  l'opinion  de  Didyme,  autant  qu'on  en  peut 
juger  par  le  passage  d'Hermogène,  n'était  qu'une  con- 
jecture personnelle,  fondée  sur  le  style  de  ces  frag- 
ments. Les  critiques  modernes  hésitent.  heYlspix/,Tflv.x^ 
est  attribué  par  tout  te  monde  au  sophiste;  quant  aux 
ouvrages  moraux,  les  uns  les  donnent  au  sophiste',  les 
autres  à  l'orateur  ".  En  fait,  il  n'y  a  aucune  raison  déci- 
sive de  ne  pas  les  attribuer  à  l'orateur.  On  parle  de  diiït^- 

i.  Cf.  le  IIoXiTtxdc  attribué  à  Heraclite. 

2.  LtK  FragmmU  d'Anliphon  te  Sophiêle.  p.  152.  Voir  le  texte  de  ces 
Tragmenta  dans  VAiitiphon  de  Blass,  p.  139  et  suit. 

3.  Sur  ces  divers  Anliphon,  cf,  Blass,  AHische  Bei-edsamktit,  I,  p.  82, 

4.  HermogèDe,  Forineu  du  style.  IJ,  7  (WaU,  t.  111,  p.  385  et  suiv.). 

5.  Sauppe,  lie  Aniipkonle  sophisia  ;  Blasa,  Atthche  Bered.,  1,  p.  91 
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ronces  de  style  qui  existent  entre  les  fragments  moraux 
et  les  discours;  mais  il  faudrait  parler  aussi  de  la  diffé- 
rence des  genres;  quand  Lysias  faisait  son  métier  de 
sophiste,  il  n'écrivait  pas  en  logographe.  Il  faudrait 
aussi  ne  pas  oublier  certaines  ressemblances  qui  sont 
surprenantes  ;  ii  y  a,  dans  tel  de  ces  fragments,  des 
moules  de  phrase  et  des  tournures  extrêmement  carac- 
téristiques qu'on  retrouve  presque  identiques  dans  le 
plaidoyer  sur  le  meurtre  d'Hérode'.  Quant  aux  diffé- 
rences (grand  nombredesmots,  tour  poétique  du  style), 
il  faut  songer  que  la  question  de  date,  outre  celle  des 
genres,  peut  avoir  ici  son  intérêt.  Les  discours  d'Anti- 
phon  semblent  avoir  tous  été  écrits  dans  les  dix  der- 
nières années  de  sa  vie-.  Qu'avait-il  fait  jusque-là? 
Pourquoi  n'aurait-il  pas  eu,  comme  Lysias,  avant  sa 
période  d'activité  oratoire,  sa  période  sophistique?  Et 
si  par  hasard  il  en  était  ainsi,  pourquoi  n'aurait-il  pas, 
k  la  façon  de  Gorgias  et  de  Protagoras,  déimlé  lui  aussi 
par  des  études  philosophiques,  par  un  lUpi  iXr,9î(a;? 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  valeur  littéraire  de  cinq  ou  six 
de  ces  fragments  est  incontestable.  La  pensée  en  est 
grave,  ferme,  triste.  Le  style  en  est  digne  d'attention  : 
sur  un  fond  de  dialectique  solide,  l'auteur  cherche  à 
répandre  de  l'éclat  parla  hardiesse  des  images  et  l'accu- 
mulation des  mots^.  Comme  ce  sont  là,  sans  aucun 
doute,  de  très  vieux  débris  de  la  prose  attique,  ils  mé- 
ritaient peut-être  d'arrêter  un  instant  notre  curiosité, 
fûl-cc  au  prix  d'une  discussion  un  peu  épineuse. 

1.  Comparer  le  fragm.  IÎ9  (phrase  :  Iv  û  fàp  £ii|iaiv(i,  tiiUti,  etc. 
avec  Hérode,  11  et  9i. 

2.  Blass,  Alliiche  RereiL,  I.  I,  p.  95. 

3.  Sur  le  slyle  de  cea  rragiiicnts.  et.  HermoK^nc,  ^•c.  cit.  Mnis  ce 
jugement,  assez  long,  est  peu  net  et  plein  de  chuseï  conteslables. 
CT.  aussi  Philostrale,  Vie  des  $i>pki$lei,  p.  500  (Olcar.j. 
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111 

Cicéron,  parlant  des  orateurs  grecs  de  cette  généra- 
n,  dit  qu'ils  avaient  «  de  la  grandeur  dans  le  langage, 
aueoup  de  pens(!es,  une  brièveté  pleine  de  choses,  et 
pfois,  à  cause  de  cela  même,  un  peu  d'obscurilé'.  " 

jugement  s'applique  à  merveille  à  Antiphon.  Avec 
ui-ci,  la  période  d'apprentissage  proprement  dit  est 
minée.  Ce  qui  manque  encore  à  la  prose  attique, 
st  la  grflce,  la  souplesse  dans  la  force,  en  un  mot  le 
pnier  degré  de  la  perfection.  Mais  déjà  ce  premier  art 
ique,  subtil,  robuste,  un  peu  raide,  est  capabledesou- 
lir  un  écrivain  de  génie.  Si  Antiphon  n'est  qu'un 
mme  de  très  grand  talent,  Thucydide,  qui  se  rattache 
ectement  au  môme  groupe,  est,  dans  toute  la  force 

terme,  un  homme  de  génie. 


,.,.d.:,  Google 


CHAPITRE    11 


THUCYDIDE 


Les  manusciits  de  Thucydide  sont  au  noinbrii  d'un?  <iunraii 
laine,  dont  sept  ou  liuil,  les  plus  ancien»,  sont  fxclusivoniont 
t'iudiés  aujourd'hui  par  Ips  t'-diteurs.  De  ces  manuscrits  anciens, 
un  seul  est  du  i"  siècle  :  c'est  le  Laurenlianw  (C  de  Bekker), 
biblioth.  de  Florence,  lxix,  i.  Après  lui,  par  ordre  d'ancienneté, 
se  placent  le  Vaticanui  (B),  biblioth.  du  Vatican,  n*  152,  qu'on 
attribue  au  ii*  siècle,  ainsi  que  le  Palalinm  de  Heidelberg  (E  de 
Bekker,  n"  253)  et  le  Briiannus  de  Londres  (H  de  Stahl,  British 
Muséum,  n"  727).  Ces  quatre  manuscrits  présentent  entre  eux 
d'assez  fortes  difTéronces  dans  le  détail  du  style.  On  est  loin  de 
s'entendre  sur  leur  valeur  relative;  mais  tous  les  critiques 
s'accordent  pour  chercher  avant  tout  chez  eux  la  tradition  du 
texte  de  Thucydide.  Le  Cisalpinus  (Paris,  Bibl.  Nat.,  Suppl.  grec, 
^5,  XII'  siècle),  VAiigustanus  (Munich.  430,  daté  de  1301)  et  le 
MonaccnMs  (Munich,  228,  xuj*  siècle),  se  rattachent  plu.i  ou  moins 
directement  k  l'une  ou  h  l'autre  des  deux  familles  représentées 
surtout  par  le  Valicanus  et  le  Laurentianus. 

Ajoutons  qu'un  fragment  d'inscription  retrouvé  en  t877  sur 
l'Acropole  (Corpm  Imcr.  AtUc,  t.  1,  SupplémonI,  p.  14,  n°4l>,  F) 
nous  a  rendu  en  partie  le  texte  du  traité  inséré  dans  Thucydide, 
V.  47,  et  a  donné  lieu  à  bien  des  discussions  sur  la  valeur  des 
nianu.scrilâ  de  Thucydide.  Je  renvoie  sur  ce  point  h  l'avant-propos 
de  mon  é<litian,  p.  v-vui. 
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1  vieille  traduction   Uline  de   Laurent  Valla,  faite  sur  des 
lusci'ils  que  nous  ne  connaissons  plus,  peutaussi  être  consul- 
ulilement  pour  la  constitution  du  texte, 
appelons  pour  mémoire  les  anciennes  éditions  de  Duker, 
iterdam,  l'i3i,  et  d.'  Gail,  Paris,  1807. 

rincipales  éditions  :  —  Poppo,  Leipiig,  I8SI-IR5I,  Il  vol. 
ivelle  édition,  abrégée,  publiée  par  Stahl,  1883,  4  vol.);  — 
ker,  Berlin,  1821,  3  vol.,  eH868,  1  vol.  ;  — Krûger,  Berlin. 
i-1858;  3'  éd.,  1860;  —  Classen,  Berlin,  Weidmann,  1866 
édition  en  I8"5-1878;  3°  en  cours  de  publication);  —  Stahl, 
iiig,  Tauclinili,  1873-1874;  —  Ba-lime,  Leipzig,  1856  {2'  éd., 
1-1876);  —  H.  Van  Hei-werden,  lllrechl,  1877-1880.  Toutes  ces 
ions  sont  importantes  pour  la  critique  ou  pour  l'explication 
eïte.  —  A  monlionner  aussi  l'intéressante  édition  rritique  des 
:s  1  et  II  donnée  par  M.  Schane  (Berlin,  1874)  avec  une  col- 
in très  minutieuse  du  Laurenlianus  (que  l'éditeur  préfère  au 
■canus);  puis  les  éditions  anglaises  de  Bloonifleld,  Arnold, 
leto,  divereonient  méritoires.  —  J'ai  moi-même  enfin,  en  1886, 
lié  le  premier  volume  (liv.  I  et  II)  d'une  édition  qui  sera 
,inuéc.  —  Enlin  M.  C.  Hude  a  donné,  en  1898,  la  piemiÈre 
lié  d'une  édition  critique,  qui  semble  devoir  être  excellente 
pzig,  Teubner,  in-S"). 

lAtincTJONS.  En  allemand  :  Birbnie  (t8S4);  -  en  anglais  : 
nt,  Oxford,  1884-  [pj'écise  et  élégante,  avec  des  notes);  — 
français  :  Ambroise-Firmin  Didot  [consciencieuse),  Zévort, 
,nt  [bonnes). 

;  LexicOH  Thucgtiûteum,  de  Bétant,  est  un  ouvrage  juslement 
ué,  mais  difficile  à  trouver  aujourd'hui. 
,  Es.sen  a  publié  i  Berlin  /Weidmann),  en  1887,  un  Ir^s  utile 
■X  Thwgilidetis. 
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Introduction.  —  1.  Biographie  de  Thucydide.  —  l\.  L'ouvrage  de  Thu- 
cydide :  état  actuel  ;  queilioDi  critiques  diverses  ;  date  de  m  ciiiiipo- 
sition.  —  111.  Thucydide  historien.  |  1.  Ses  idi^es  sur  la  acieucc,  la 
vie  et  l'art.  %  2.  Application  k  l'histoire  :  conception  ({énérale  ;  mù* 
thode  de  recherches;  méthode  d'exposition.  —  IV.  Thucydide  écri- 
vain, l  1.  Composition,  l  i.  Style.  —  V.  Conclusion. 


Ce  qui  manquait  aux  premiers  sophistes  et  rhi^toui's, 
c'était  surtout  le  sérieux  (le  la  pensé(-.  Antiphon  Tut 
sérieux,  mais  ses  œuvres  restent  continées  daus  dos 
sujets  mc^diocres.  Ni  les  uns  ni  les  autres,  d'ailleurs, 
n'avaient  atteint  la  perfection  de  la  forme.  Tliucydide 
n'est  pas  non  plus  un  écrivain  parfait;  il  a  des  défauts 
qui  tiennent  à  son  temps.  Mais  K  est  un  grand  artiste. 
En  outre,  avec  tout  le  sérieux  dWntiphon,  il  traite  un 
grand  sujet,  et  il  porte  dans  l'histoire  des  qualités  d'es- 
prit supérieures  qui  (a  renouvellent,  qui  la  créent 
presque,  même  après  Hérodote.  I*ar  là  il  est  le  pre- 
mier en  date  des  grands  prosateurs  attiques,  le  premier 
maître  de  la  prose  éloquente  et  soutenue. 


1 


Thucydide  était  Athénien,  du  dèmed'Halimnnte;  c'est 
ce  que  nous  apprend  son  épitaphe,  citée  par  tous  tes 
biographes'. 

I.  **ojxj!iîii:  'OWpou  'AXi[ioiflioî  ivSdiît  x(tT«i.  Nout  possédons 
trois  biographies  anciennes  de  Thucydide.  La  plus  étendue,  altribuOe  à 
un  certain  Marcellinus,  d'ailleurs  inconnu,  se  compose  en  réalitû  de 
trois  morceaux  d'origine  différente.  Une  autre,  un  peu  plus  courte,  est 
anonyme.  Une  troisième,  très  brève,  est  duc  à  Suidas.  Quelques  indi- 
cations utiles  se  mêlent  dans  ces  trois  biofiraphies  à  beaucoup  de 
bavardages  sans  critique  et  sans  portée.  D'autres  indications  peuvent 
i-lre  clierchées  dons  les  écrivains  anciens  qui  ont  fuit  allusion  à  sa 


,.,.d.:,  Google 


90  CHAPITRE  11.  -  THUCYDIDE 

La  date  exacte  de  sa  naissance  est  inconnue.  Mais 
lui-même  nous  avertit  que,  d^s  le  début  de  (a  guerre  du 
Péloponèsc  (431),  il  (^tait  en  âge  d'en  prévoir  l'impor- 
tance et  qu'il  se  mit  tout  de  suite  à  en  consigner  par 
écrit  les  événements'.  Il  ne  pouvait  donc  avoir,  à  cette 
date,  guère  moins  de  trente  ans.  Mais  il  n'en  avait  pas 
beaucoup  plus,  car  il  travaillait  encore  à  son  livre  après 
404,  et  il  en  écrivit  seulement  alors,  selon  toute  appa- 
rence, une  grande  partie.  S'il  avait  déjà  dépassé,  d'ail- 
leurs, en  431,  la  quarantaine,  on  s'expliquerait  mal 
qu'il  eût  subi  si  fortement  non  seulement  l'influence  de 
Périclès,  mais  aussi  celle  de  la  sophistique  et  de  la 
rhétorique^.  L'année  de  sa  naissance  doit  donc  <^tre 
placée  plus  près  de  460  que  de  470. 

Son  père  se  nommait  Oloros''.  On  sait  que  le  grand 
Miltiade  avait  épousé  la  fille  d'un  prince  thrace  de  ce 

personne  et  aux  circonstances  de  sa  vie.  M.  Ambroise-Firmin  Didot,  en 
tête  de  sa  Iraduction  <te  Vllisloire  de  Thucydide,  a  recueilli  une  trentaine 
de  passages  de  ce  genre  chez  les  auteurs  grecs  et  latins.  En  ■omme, 
c'est  encore  l'œuvre  DiSme  de  l'historien  qui  nous  renseigne  le  mieux 
sur  sa  vie.  Ce  qu'il  nous  en  dît  est  malheureusement  très  bref.  —  Parmi 
les  bîograpties  modernes  il  faut  surtout  citer,  outre  les  divers  éditeurs 
de  son  ouvrage  ;  RrCiger,  IJntei-sacbungen  Ùbtr  den  Leben  des  Thu- 
kydides,  Berlin,  1832  ;  Roscher,  Leben,Werk  und  Zeitalterdea  Thuigdidet. 
Gâttingen,1842;U.deWilamowiti:-Mo:llendoHr,  t)i«  Thukydidts  Légende 
(Hermès,  XII,  p,  326  et  suiv,).  —  La  notice  deClossen.en  l«e  de  son 
édition,  est  excellente.  J'en  ai  donné  une  dons  mon  édition  des  deux 
premiers  livres  (Paris,  1BG6).  L'Essai  sur  Thucydide,  de  M.  Jules  Girard 
(2*  éd.,  ISRt),  est  une  étude  littéraire  d'une  précision  élégante  et  d'un 
goût  délicat. 

i.  Thucydide,  1,  I,  1. 

a.  Suivant  le  lémolftnoge  d'Aulu-Celle  {Nuits  altiques,  XV,  23),  Paœ- 
philn,  dame  romaine  qui  écrivait  en  Egypte  au  temps  de  Néron  et  qui 
s'occupait  de  chronologie,  donnait  quarante  ans  à  Thucydide  en  431. 
Mais  ce  n'est  l>'i  qu'un  chiffre  approximatir  \  on  sait  que  les  Grecs 
fixaient  à  quarante  ans  ce  qu'ils  appelaient  le  point  de  maturité  (ixii-fi) 
de  la  vie  humaine,  et  qu'ils  employaient  volontiers  ce  procédé  d'éva- 
luation dans  les  biographies;  il  était  tout  naturel  de  placer  l'àxiiT,  de 
Thui^ydide  au  moment  où  il  avait  commencé  d'écrire  son  histoire.  — 
Marcellin  le  fait  mourir  -jitks  ts  iKvtTiXov-ca  ïvr,,  ce  qui  lui  donnerait  moins 
de  soixante  ans  au  début  du  iv*  siècle.  Il  est  vrai  que  cette  indication 
a  par  elle-même  peu  d'autorité. 

3,  Thucydide,  IV,  iOl,  *. 
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nom'.  C'est  évidemment  en  souvenir  de  ce  personnage 
que  le  père  de  Thucydide  s'appelait  ainsi,  car  il  y  avait 
des  liens  de  parenté  entre  l'historien  et  Cimon  fils  de 
Milliade.  Les  témoignages  à  cet  égard  sont  unanimes, 
et  la  tombe  de  Thucydide  se  voyait  encore,  au  temps 
de  Plutarque,  parmi  celles  de  la  famille  de  Cimnn'. 
L'exisloDce  de  cette  parenté  n'est  donc  pas  douteuse, 
mais  on  n'en  sait  pas  au  juste  le  degré  ^.  L'historien  Hi-r- 
mippos  (m"  siècle  avant  J.-C.)  rallachait  en  outre 
Thucydide  à  la  famille  des  Pisistratides ',  sans  qu'on 
sache  sur  quelles  preuves.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Thucydide,  par  ses  liens  de  famille  avec  Cimon,  se 
trouvait  on  relations  étroites  (quoique  probahlement 
indirectes)  avec  la  plus  illustre  noblesse  d'Athènes  :  les 
ancêtres  de  Miltiade  se  prétendaient  issus  d'Eaque,  et 
par  conséquent  de  Zeus^.  11  dut  certainemonl  aussi  & 
sa  naissance  l'avantage  de  posséder  une  grande  fortune  ; 
il  rapporte  lui-même  qu'il  exploitai!  en  Thrace  (proba- 
blement comme  fermier  de  l'Etal)  les  mines  d'or  de 
Scapté  Hylé,  et  que  cela  lui  assurait  dans  la  région 
voisine  ime  influence  considérable 'i.  Celle  fortune  lui 
donna  l'indépendance  nécessaire  à  ses  travaux  et  lui 
rendit  plus  faciles  les  voyages  dispendieux  exigés  par 
la  préparation  de  son  ouvrage. 

Comme  tous  les  jeunes  Athéniens,  Thucydide  lut 
d'abord  Homère,  dont  les  poèmes  formaient  alors  le 
fond  de  ia  culture  athénienne.  Un  voit  assez,  par  son 


4.  Hérodote,  VI,  3». 

i.  Plutarque,  Cimon.  t,  i.  Cf.  Pausanias,  I.  23,  14.  et  Marcellin,  ii. 

3.  Voir,  sur  ce  point,  mn  Xolice  sur  Thui-ijdiile,  prérédcmment  ciliée, 
et  à  laquelle  je  demande  la  permission  île  faire  plus  d'un  renvoi. 

i.  cr   Marcellin,  18. 

3.  On  peut  voir  cetle  généalogie  dans  Marcellin. 

6.  Thucydide,  IV,  105,  I.  Cea  mines  étaient  probable  m  eut  deve- 
nues propriété  alhénienue  à  la  suite  de  la  conquête  de  Thasoa  par 
Cimon  (t6t).  et  le  droit  de  les  exploiter  était  iians  doute  un  privilège 
que  rbistorien  devait  à  sa  parenté  avec  le  vainqueur  de  Tbasos. 
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histoire,  la  place  que  tenaient  dans  les  esprits  de  ses 
contemporains  les  peintures  et  les  légendes  de  l'épopée. 
Les  biographes  de  Thucydide  racontent  anssi  que,  (ont 
jeune  encore,  il  entendit  Hérodote  lire  des  fragments 
de  ses  Histoires,  et  qne,  comme  il  avait  versé  à  cette 
lectirrc  des  larmes  d'admiration,  Hérodote  félicita  son 
père  d'avoir  un  fil-s  si  généreusement  épris  des  nobles 
études'.  Cette  anecdote  peut  contenir  un  fond  de  vérité^. 
D'autres  traditions  racontent  qu'il  fut  disciple  du  phi- 
losophe Anaxaj^ore  et  du  rhéteur  Antiphon^.  Il  serait 
imprudent  d'accepter  ces  traditions  comme  des  témoi- 
gnages tout  à  fait  positifs,  surtout  en  ce  qui  concerne 
Anaxagore;  car,  pour  Antiphon,la  manière  <lonl  Thucy- 
dide parle  de  lui  dans  son  Histoire  indique  au  moins 
des  relations  personnelles  assez  étroites*.  Mats,  vraies 
ou  fausses,  ces  indications  ont  au  moins  le  mérite  de 
bien  mettre  en  lumière  les  véritables  affinités  intellec- 
tuellesde  Thucydide.  S'il  n'apas  été  l'élève  de  ces  hommes, 
il  a  subi  leur  inlluence.  Ce  qu'on  peut  dire  avec  certi- 
tude, c'est  que  l'école  où  se  forma  son  intelligence  fut 
l'Athènes  d'Anaxagore,  d'Antiphon,  de  Périclès,  cette 
Athènes  qu'il  a  lui-même  appelée  Vécole  de  la  Grèce-', 
et  qui  donnait  alors  un  si  merveilleux  spectacle.  Pour 
le  bien  comprendre,  il  faut  sans  cesse  le  rapprocher  de 
ses  contemporains.  Philosophie,  politique,  drame,  rhé- 
torique, loules  les  créations  nouvelles  de  l'atticisme 
ont  agi  sur  son   intelligence   de    lu  manière  la  plus 

1.  Marcellin,  54  :  ""Q  *0).>>pE,  hfii  t|  fvoi;  %i\i  uloC  aou  itpâ;  (uiST,[iatii. 
Cr.  Suidas,  eo-jxueiet|:,  el  ^bolina^ Bibliol h..  50. 

S.  Sur  Ica  lectures  qu'Hérodote  fit,  dit-on,  de  son  livre,  voir  plus 

haut,  t.  Il,  p.  nec-sei. 

3.  Marcellin.  H.  Sur  ses  rapports  avec  Antiphun,  cr.  en  outre,  daua 
le»  Vies  des  DU  Orateurs,  la  vie  il'Anliplion,  1,  où  l"oo  voit  que  cette 
o|nnion  avait  Hé  exprimée  par  CériMus  de  Caiaciti.  Ileraiogcne  (t.  III, 
p.  386,  Walz)  cite  à  l'appui  de  celte  tradition  le  Ménèiène  de  Platon 
(p.  236.  A)  ;  mail  te  passaf^e  n'est  pas  très  net. 

t.  Thucydide,  VIII,  68. 

5.  Tf,<  'FAUioi  naietuoiïill,  2.  *1,  1)- 
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directe  nt  la  plus  profonde.  Et  cependant  il  reste  cssen 
liellement  original  ;  car  il  apporte  pour  sa  part,  dans 
celte  collaboration  de  son  siècle  avec  lui-même,  un 
esprit  actif  ot  puissant  qui  subordonne  les  éléments 
extérieurs  aux  lois  intimes  de  sa  propre  pensée,  et  qui, 
sans  bizarerrie  ni  paradoxe,  donne  des  exemples  jusque- 
là  inconnus  de  clairvoyance  pénétrante,  de  profondeur, 
de  fermeté  vigoureuse  et  bien  équilibrée. 

Nous  ignorons  quelle  part  Thucydide  prit  aux  luttes 
politiques  de  son  temps.  A  en  croire  im  de  ses  biographes, 
il  se  tint  complètement  à  l'écart  de  la  vie  politique- 
et  ne  monta  jamais  à  la  tribune  '.  Cette  afiirmution 
absolue  est  peu  vraisemblable.  Dcnys  d'Halicarnasse, 
au  contraire,  parte  en  termes  vagues  des  «  comman- 
dements »  et  des  "  honneurs  »  que.  les  Athéniens 
lui  décernèrent^.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  fut  élu 
stratège  en  424,  ainsi  que  lui-m^me  nous  l'apprend. 
Or  il  était  rare,  même  à  Athènes,  qu'on  devint  général 
comme  Cléon,  sans  aucune  pratique  des  choses  de  la 
guerre^.  Thucydide  avait  donc  déjà  fait  sans  doute  plus 
d'une  campagne.  On  peut  supposer  qu'il  servit  surtout 
sa  patrie  les  armes  à  la  main,  et  que,  sans  être  resté,  à 
l'égard  de  la  politique  proprement  dite,  dans  un  éloi- 
gnemcnl  que  les  mœurs  de  ce  temps  rendent  difficile 
à  imaginer,  il  dut  cependant  préférer  le  rôle  de  spec- 
tateur curieux  et  attentif  à  celui  d'acteur  dans  les  grands 
débats  politiques  de  son  temps.  Ce  qui  tendrait  à  le 
faire  croire,  c'est  la  nature  même  de  ses  opinions, 
telles  qu'elles  se  révèlent  h  nous  dans  son  histoire. 
C'était  un  modéré  que  Thucydide.  Bien  qu'il  affiche  peu 
ses  propres  sentiments  et  qu'il  s'applique  surtout  à  faire 

,  iirf  On.  Pompeiuin   de  pi'mc.  hialor.. 
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comprendre  ceux  des  autres,  il  n'est  pas  difficile  de 
vnir,  k  quelqnes  mots  qui  lui  échappent  parfois,  de  quel 
côté  vont  ses  préférences.  Les  gouvernements  bien 
équilibrés  à  l'intérieur,  prudents  au  dehors,  sont  ceux 
qu'il  préfère.  II  fait  un  bref,  mais  magnifique  éloge 
du  régime  qui  suivit  à  Athènes  la  tyrannie  des  Quatre 
Cents  :  «  Alors  pour  la  première  fois,  dit-il,  au  moins 
de  mon  vivant,  les  Athéniens  furent  bien  gouvernés  : 
car  c'était  un  mélange  heureusement  tempéré  d'aristo- 
cratie et  de  démocratie  ([*£-:pia  ^àp  f,  te  iç  -.c-Ji  ÏKifctiç 
xai  Tsii;  xî>,>.;y;  ^ùixpxai^  i-(ivf:c),  et  ce  régime  releva 
enfin  la  ville  du  mauvais  état  où  elle  était  tombée'.» 
Il  n'a  d'ailleurs  rien  d'étroit  et  d'absolu  dans  sa  manière 
de  voir.  Périclès,  quoique  ilémocnite,  excite  son  admi- 
ration; il  le  loue  d'avoir  été  modéré,  el  d'avoir  si  bien 
sii,  sans  violer  la  liberté  publique,  faire  accepter  de  la 
multitude  son  autorité'^.  Chios  et  Lacédémone,  quoique 
gouvernées  d'une  manière  aristocratique,  lui  semblent 
bien  gouvernées^.  Il  comprend  à  merveille  que  la 
démocratie  et  l'aristocratie  ont  chacune  leurs  avan- 
tages, 1res  dignes  d'estime  et  très  capables  de  séduire 
les  meilleurs  esprits^  La  seule  chose  qu'il  ait  on  hor- 
reur et  en  mépris,  c'est  la  violence,  de  quelque  part 
qu'elle  vienne.  Gléon  lui  parait  odieux  et  ridicule; 
mais  les  Quatre  Cents  no  trouvent  pas  davantage  grâce 
devant  lui  ;  dans  le  tableau  qu'il  trace  des  mœurs 
grecques  à  l'occasion  des  troubles  de  Corcyre,  il  laisse 
voir  que  les  violences  elles  mensonges  des  aristocrates 
lui  semblent  tout  aussi  détestables  que  les  violenc<'s  et 


1.  Thucydide,  VIII,  97,  2. 

2.  Thucydide,    11,  65,  5  ((«iptoc  Hr,-r£tro);  8  (iiaT£Î)re 
flipo.î). 

3.  Thucydide,  VIII.  24,  i. 

i.  Thucydide,  III,  82,  R  (ol  iv  laï;  iii%i<jt  npomâvTtt, 
ixiiepof   tiitptno-jî,    nUfiovi   ii   iaivoii!»;   jtoiiiixfi;    xdl 
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les  mensonges  des  démagogues,  et  il  plaint  les  honnêtes 
gi-ns  qui,  n'étant  ni  aristocrates  ni  démocrates,  mais 
simplement  des  hommes  raisonnables,  ne  pouvaient 
vivre  en  paix  au  milieu  des  fanatiques  et  des  aven- 
turiers'. On  voit  assez  par  tout  cela  que  Thucydide 
n'était  pas  un  homme  de  parti.  Par  conséquent  on  peut 
supposer  qu'il  ne  joua  pas  un  râle  très  actif  dans  la 
politique  intérieure  d'Athènes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  nommé  stratège  en  424. 
C'est  là,  dans  la  vie  de  Thucydide,  une  date  mémorable, 
car  c'est  peut-être  aux  événemenls  de  celle  année  que 
DOus  devons  la  composition  de  son  histoire.  Thucydide 
fut  l'un  des  deux  stratèges  désignés  pour  aller  on 
Thrace.  Il  avait  pour  collègues  Eudes,  qui  se  rendit  à 
Amphipolis;  lui-même  fut  envoyé  dans  les  parages  de 
Thasos,  où  les  Athéniens  avaient  toujours  des  forces 
navales  chargées  de  surveiller  la  cdte  et  en  particulier 
les  mines  d'or;  il  prit  le  commandement  de  l'escadre'. 
Le  choix  qu'on  avait  fait  de  sa  personne  s'explique, 
comme  il  le  laisse  entendre,  par  l'influence  que  lui 
donnait  parmi  les  populations  du  pays  l'exploitation  des 
mines  du  mont  Pangée  ;  il  était  l'homme  le  plus  capable 
de  maintenir  les  indigènes  dans  l'amitié  d'Athènes  et 
d'en  faire  au  besoin  des  soldats.  Son  rôle  semblait 
devoir  se  borner  là,  lorsque  l'audace  du  Lacédémonien 
Brasidas  déjoua  toutes  les  prévisions.  Déjà,  l'été  pré- 
cédent, Brasidas  avait  mis  la  main  sur  les  petites 
places  d'Acanthe  et  de  Stagire,  dans  la  Chalcidique. 
En  plein  hiver,  il  marcha  sur  Amphipolis,  où  il  s'était 
ménagé  des  intelligences.  La  ville  était  défendue  contre 
lui  par  le  cours  du  Strymon  cl  par  un  mur.  La  rapidité 
imprévue  de  son  attaque  et  la  trahison  lui  livrerons 

i.   Thucydide,  Mit.  (tJi  It   ^Uaa  tiiv  hoXitmv    un'  inforipoiv...  îi(»e((- 
pa-rto). 
a.  l'our  tous  c«i  iTéoeincDtB,  cf.  Thucydide.  IV,  104  et  105i 
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le  pont  qui  commandait  le  Ûeuve;  s'il  avait  poussé  son 
avantage,  il  aurait  pris  Amphipolis  sans  coup  férir. 
Mais  il  s'arréla  pour  piller.  Ëuclès  s'empressa  de  faire 
prévenir  son  collègue  Thucydide.  Celui-ci  n'avait  sous 
la  main  que  sept  navires  :  le  surplus  de  Tescadre  était 
probablement  en  croisière  sur  la  côte.  Thasos  élail  à 
une  demi-journée  de  l'embouchure  du  Strymon.  Sans 
perdre  un  instant,  Thucydide  se  mit  en  route,  et  il 
arriva  le  soir  même  à  Eion,  petit  port  à  l'embouchure 
du  fleuve,  dont  il  s'empara.  Mais  II  était  déjà  trop  lard. 
-Brasidas,  averti  de  l'arrivée  de  Thucydide,  dont  il  redou- 
tait l'inlIueDce,  s'était  hâté  de  conclure  un  arrangement 
avec  les  habitants  d'Amphipolis,  qui  lavaient  rei;u 
dans  leurs  murs.  Tout  ce  que  put  faire  Thucydide  fut 
de  prévenir  la  chute  d'Eion.  Tel  est  le  récit  de  Thucy- 
dide, probablement  écrit  dans  une  intention  d'apologie, 
mais  très  vraisemblable.  On  ne  voit  pas  qu'il  soit 
responsable  à  aucun  degré  de  la  chute  d'Amphipolis. 
Les  Athéniens  cependant  n'en  jugèrent  pas  ainsi.  La 
démocratie,  toujours  déliante,  ne  savait  guère  subir  un 
échec  sans  chercher  un  coupable.  Thucydide,  selon 
Marcellin,  fut  accusé  de  trahison  et  condamné  &  l'exil'. 
Cléou  était  alors  tout-puissant,  et  l'on  a  supposé  que 
l'accusation  venait  de  lui;  ce  n'est  qu'une  conjecture. 
Il  n'est  pas  bien  certain  non  plus  que  la  peine  pro- 
noncée ail  été  l'exil.  Il  semble  plus  probable  qu'il  fui 
condamné  h  mort  (c'était  la  conséquence  d'une  ypx^r, 
T.p:iiaiaz),  et  qu'il  prévint  par  la  fuite  l'exécution  de 
la  sentence.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  la  suite  de  ces  évé- 
nements, Thucydide,  suivant  son  propre  témoignage, 
quitta  sa  patrie,  d'où  il  resta  absent  pendant  vingt  ans^. 
La  vie  active  lui  élail  fermée;  il  se  rejeta  tout  entier 

i .  Marcellin,  SS.  Cf.  Cicéron.  de  Oral.,  Il,  13,  SS. 

2.  Thucydide,  V,  5, 2S,  5  (Çuvigi]  (loi  çiùftiv  ^,v  inautoS  ïtT)  linoui  juti 
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vers  l'étude  des  événements  auxquels  il  ne  lui  était 
plus  permis  de  prendre  part,  et  il  composa  son  liistoîre. 
Marccllin  rapporte  qu'il  vécut  pendant  ces  vingt  années 
en  Th race,  à  Scapté-Hylé'.  Ses  relations  antérieures 
avec  la  Thrace  rendent  cette  assertion  vraisemblable. 
L'historien  Tiraée,  au  témoignage  du  môme  biographe, 
disait  que  Thucydide  avait  vécu  en  Italie,  ce  que  Mar- 
cellin  nie  cnergiquement.  La  vérité  est  que  Thucydide, 
s'il  adopta  Scapté-Hylé  pour  sa  résidence  principale,  n'y 
resta  pourtant  pas  toujours;  car  lui-môme  nous  avertit 
que,  grâce  à  son  exil,  il  put  voir  de  prés  les  événe- 
ments, et  en  particulier  les  actes  accomplis  par  les 
Péloponésieos*  ;  d'où  l'on  peut  conclure  qu'il  fit  de 
nombreux  voyages.  Il  semble  notamment  connaître  si 
bien  les  environs  de  Syracuse  qu'il  est  malaisé  de  croire 
qu'il  n'y  soit  point  allé  ;  or  un  voyage  en  Sicile  était  & 
peu  prés  inséparable  d'un  voyage  en  Italie,  ce  qui  jus- 
tilîerait  en  partie  le  dire  de  Timée^, 

Les  dei-nières  circonstances  de  sa  vie,  son  retour  de 
l'exil,  puis  sa  mort,  sont  enveloppées  de  quelques  obscu- 
rités. 

Thucydide  nous  dit  lui-même,  dans  le  passage  relatif 
à  son  exil,  qu'il  resta  vingt  ans  hors  d'Athènes.  Les 
événements  d'Amphipolis  s'étant  produits  au  début  de 
l'hiver  de  l'année  W4-4^3,  il  résulte  de  là  qu'il  fut 


I.  MarcellJD,  35  et  t7.  Le  biographe  parle  d'un  platane  de  Scaplé- 
nylé  sous  lequel  Thucydide  écriril  son  livre;  r'étHit  |>robabli:ment  ht 
ane  de  ces  relicfues  chères  nux  ciceronea  de  tous  le«  teuips  i>(  ilonl  In 
valeur  historique  est  moins  que  médiocre.  Je  ne  parle  pas  d'un  pré- 
tendu séjour  de  Thucydide  à  la  cour  d'Archélaoi,  dont  on  n  rru  récem- 
ment trouver  la  preuve  d&na  Mar<;ellin.  29-31.  La  phrase  de  Mnrcellin 
est  Tort  obscure,  et  probablement  altérée.  On  en  p^ut  tirer  lontce qu'on 
Teut.  Voyez  sur  ce  point  l'excellente  discussion  de  M.  J.  Uirnrd  {Essai 
sur  Thucydide,  2"  édit.,  p.  v-ii). 

3.  Thucydide,  V,  36,  5  (rivoiiivm  itap'  àtipaiipoïc  taî;  icpâTixaii.  xal 

S.  Stahl,  op.  cil.,  p.  IX. 

Bill,  d*  U  bItU  OrM^u.  -  T.  IV,  r 
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appel(^  en  4U4.  Or  l'année  4U4  est  celle  de  la  prise 
'Athènes  par  Ljsandre,  et  l'on  sait  que  le  vainqueur 
fnposa  tout  do  suite  aux  Athéniens  l'obligation  de  rap- 
eler  les  exilés.  Il  est  donc  tout  naturel  de  supposer 
ue  Thucydide  bénéticia  de  celte  mesure.  Mais  pour- 
uoi  Pausanias  dit-il  qu'il  fut  rappelé  par  un  décret 
'ÛEnobios'  ?  On  a  cherché  diverses  nlani^^es  de  résoudre 
ette  contradiction.  Peut-être  (bien  que  les  historiens 
e  le  disent  pas-)  ta  loi  d'amnistie  distinguait-elle 
atre  les  dilTéreiiles  sortes  d'exilés  et  établissait-elle 
ne  procédure  particulière  pour  ceux  qui  n'avaient 
uitté  leur  patrie,  comme  Thucydide  sans  doute,  qu'afin 
'échapper  à  une  condamnation  plus  grave.  Mais  peut- 
tre  aussi  ne  faut-il  pas  accorder  trop  do  confiance  au 
tmoignagc  de  Pausanias,  qui  nous  donne  dans  la  même 
hrase  la  preuve  flagrante  de  la  légèreté  avec  laquelle 

écrit. 

A  l'en  croire,  eu  effet,  Thucydide  aurait  été  assassiné 
endaiit  son  retour  {ii/.:siyrfiiy-.i  «i;  xaTi-st),  Or  Thucydide 
li-méme  parle  de  son  retour  au  cinquième  livre  de 
)n  histoire,  et  il  est  manifeste  qu'il  vécut  encore  assez 
mgtemps  pour  en  écrire  ou  en  reviser  une  grande 
artio.  Mais,  d'autre  part,  une  allusion  qu'il  u  faite 
II,  H(>)  aux  éruptions  de  l'Etna  semble  prouver  qu'il 
e  vit  pas  celle  de  Tannée  395  {rapportée  par  Dio- 
3re,  XIV,  r»!),  '.i].  11  est  donc  probable  qu'il  mourut 
ans  les  premières  années  du  iv'  siècle,  entre  les 
[inées  40O  et  3!)5.  La  tradition  Ji  peu  près  unanime  de 
antiquité  rapporte  qu'il  périt  de  mort  violente;  mais 
'S  uns  le  font  mourir  à  Athènes,  les  autres  à  Scapté- 


1.  Pausanias.  1,  23.  Il  {Ont,Sim  tprov  imiv  U  Boui-jSi'er.v  tôv   'OUpou 
■Timii'  '^rfiia^a  f*p  ivlxr,viv  Oiviigni;  xattXSiïv  i;    'Afli;va;  6auxu£iaiiv, 
l  o(  Soloforiiflivri  ù;  xcitt.ei  iJ.vï,ni  i<mv  o-j  nippu  irjXwv  Mtyirfïiov). 
3.  Plutarque,  Lyaand.,  \i;  cf.  Xénoph.,  Helli^n..  Il,  2,  20.  et  Aiiiln- 
Je,  Sar  Ua  myalères.  80. 


,.,.d.:,  Google 


L'fiCVRAGE    DE   THUCYDIDE  99 

Hylé,  d'autres  cDcore  en  voyage'.  Son  tonabeau,  suivant 
les  témoignages  précédemment  rapportés  de  Plutarque 
et  de  Pausanias,  se  voyait  près  de  la  porte  Mélitide, 
parmi  les  sépultures  de  la  famille  de  Cimon. 

Quand  nous  aurons  ajouté  que  Thucydide,  au  dire 
de  Polémon  le  Pérîégète,  eut  un  lils  nommé  Timothée", 
et  suivant  d'autres  une  TiIIe  à  laquelle  on  a  quelquefois 
attribué  le  huitième  livre  de  son  histoire^,  nous  aurons 
épuisé  à  peu  près  tout  ce  que  l'antiquité  nous  apprend 
sur  sa  biographie. 


Il 


Quand  Thucydide  mourut,  son  Histoire  était  inache- 
vée. Il  avait  entrepris  de  raconter  tes  vingt-sept  années 
de  la  guerre  du  Péloponèsc,  depuis  ("explosion  des 
hostilités  en  VM,  jusqu'à  la  destruction  de  l'empire 
athénien  par  Sparte,  en  404.  Mais  son  récit  s'arrête  & 
l'année  41t.  Lui-même,  par  conséquent,  n'en  put  assu- 
rer la  publication.  Celle-ci,  selon  Diogène  LaPrce,  est 
due  à  Xénophon'*.  Il  est  impossible  aujourd'hui  de 
savoir  ce  que  vaut  cette  affirmation,  donnée  d'ailleurs 
sous  forme  dubitative  et  sans  l'allégation  d'aucune 
autorité.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'état  actuel  de  l'ouvnige 
appelle  quelques  explications  et  soulève  certains  pro- 
blèmes. 

Le  plan  de  l'ouvrage  de  Thucydide  est  très  simple.  Il 
s'ouvre  par  une  préface  dans  laquelle  l'historien,  après 
avoir  dit  que  la  guerre  du  Péloponèse  est  la  plus  con- 

1.  Voir  ànat  Marcellio  (31-33)  le  rcmimâ  de  ces  traditions  difTiï- 
renles.  Cf.  Plutarque,  Cimon,  4  (:i)nvTf,<Tai  iv  tÇ  iliontij  "111;  llif:ai 
^vtvBti;  txiî]. 

2.  Marcellin,  11. 

3.  Marcellin,  43. 

t.  Diogène  Lafrce,  II,  S9. 
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sidérable  do  l'histoire  grecque,  justifie  son  affirma- 
tion par  une  comparaison  avec  la  guerre  de  Troie  et 
avec  la  guerre  médique.  A  ce  propos,  il  fait  connaître 
les  principes  essentiels  de  sa  mi^thodo.  il  entre  alors 
dans  son  sujet  proprement  dit  par  l'iltude  des  causes 
de  la  guerre  :  d'abord  les  causes  immi>diates  et  acci- 
dentelles, c'esl-à-dire  les  fails  qui  ont  été  l'occasion 
apparente  de  la  querelle;  ensuite  les  causes  lointaines 
et  profondes,  à  savoir  les  progrès  d'Athènes  (dont  l'his- 
toire, depuis  les  guerres  médiques,  est  brièvement 
retracée)  et  l'inimitié  jalouse  de  Sparte;  peu  à  peu  la 
lutte  se  prépare;  les  cités  grecques  prennent  parti 
pour  chacun  des  deux  adversaires;  les  dernières  négo- 
ciations échouent;  enfin  la  guerre  éclate.  A  partir  de 
ce  moment,  le  récit  avance  pas  à  pas,  suivant  d'année 
en  année  le  cours  des  événements  ;  c'est  d'abord,  pen- 
dant dix  ans,  une  première  période  do  lutte  ininter- 
rompue, depuis  l'invasion  d'Archidamos  en  Attique 
jusqu'il  la  paix  de  Nicias  ;  ensuite  six  tins  d'une  paix 
boiteuse,  sans  cesse  ni^lée  d'hostilités  au  moins  indi- 
rectes entre  les  deux  principaux  adversaires;  puis  la 
guerre  de  Sicile,  qui  dure  deux  ans,  et  enfin  la  reprise 
générale  des  hostilités;  cette  dernière  période  de  la 
guerre,  signalée  par  l'établissement  des  Spartiates  îi 
Décélie,  est  celle  dont  le  récit  fut  interrompu  par  la 
mort  de  l'écrivain. 

Dans  nos  manuscrits  et  nos  éditions,  loutc  cotte 
matière  est  distribuée  en  huit  livres.  Le  premier  ren- 
ferme la  préface  et  l'exposé  des  causes  de  la  lutte.  La 
guerre  d'Archidamos  remplit  le  second,  le  troisième  et 
le  quatrième  livre,  avec  quelques  chapitres  au  début 
du  cinquième.  La  fin  de  ce  même  cinquième  livre  est 
formée  par  le  récit  de  la  paix  qui  suit  la  trêve  de  Nicias 
jusqu'à  l'expédition  de  Sicile.  Celle-ci  îl  son  tour  est 
racontée  dans  les  sixième  et  septième  livres,  et  la  fin  du 
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ri^cit  Torme  le  huitième.  Cette  division  en  huit  livres  ne 
remonte  évidemment  pas  à  Thucydide  lui-mfime.  Mar- 
ceilin,  Diodore,  le  scholiaste,  disent  expicasément  qu'il 
y  avait  plusieurs  manières  de  couper  en  livres  l'ou- 
vrage de  Thucydide  :  les  uns  en  distinguaient  huit, 
les  autres  neuf,  d'autres  encore  treize'.  Tous  ces  sys- 
tèmes de  division  dataient  probablement  de  l'époque 
alexandrino  et  se  fondaient  sur  des  raisons  purement 
littéraires  ou  de  commodité  pratique.  A  ce  point  de  vue, 
celui  de  nos  manuscrits  et  de  nos  éditions  n'est  pas 
mauvais,  sauf  pour  le  cinquième  livre,  formé  en  réa- 
lité, comme  on  vient  de  le  voir,  de  deux  parties  tout 
à  fait  disparates.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  système  n'a  pas 
plus  d'autorité  que  n'en  avaient  les  autres,  et  ne  sau- 
rait par  lui-même  nous  renseigner  sur  les  problèmes 
qu'une  critique  attentive  a  soulevés  relativement  aux 
origines  et  à  l'état  actuel  de  l'ouvrage  de  Thucydide. 

Ces  problèmes  sont  de  différentes  sortes  et  d'intérêt 
fort  inégal.  Citons  seulement  pour  mémoire  l'opinion 
de  ces  critiques  de  l'antiquité  qui  considéraient  le  hui- 
tième livre  comme  apocryphe  et  l'attribuaient  soit  à  la 
fille  de  Thucydide,  soit  à  Xénophon,  soit  à  Théopompe''. 
Cette  opinion,  qu'expliquent  en  partie  les  traditions  de 
l'antiquité  sur  le  rôle  joué  par  ces  personnages  dans  la 
publication  ou  la  continuation  de  l'histoire  de  Thucy- 
dide, ne  pouvait  naitre,  malgré  tout,  que  dans  une  assez 
pauvre  cervelle.  La  marque  de  Thucydide  se  reconnaît, 
dans  te  huitième  livre  comme  dans  les  autres,  k  toutes 
les  pages. 

Une  opinion  beaucoup  plus  spécieuse  et  plus  vrai- 
semblable, c'est  celle  qui  croit  trouver  dans  le  huitii^me 
livre  les  traces  d'une  rédaction  moins  achevée  que 
dans  les  premiers.  Cette  opinion  remonte  aussi  h  l'an- 

;  Schol.  Thucjtl.,  IV,  I3Ô,  2. 
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tiquité'.  Beaucoup  de  critiques  modernes  la  partagent. 
M.  Classcn  estime  que,  dans  cotte  dernière  partie  de 
l'ouvrage,  »  la  précision  moins  grande  du  récit  et  la 
moindre  netteté  de  l'expression  trahissent  le  manque 
d'un  dernier  coup  de  lîme^  ».  M.  Stahl,  sans  nier  com- 
ptëtement  les  faits,  en  donne  une  explication  difTérente  : 
il  croit  qu'il  faut  en  chercher  la  cause  dans  la  négli- 
gence des  copistes,  toujours  moins  attentifs  à  la  fin  de 
leur  travail  qu'au  début'.  Il  y  a  évidemment  peu  de 
chances  d'arriver  sur  ce  point  à  une  solution;  ne  per- 
dons pas  notre  temps  à  la  chercher*. 

Un  autre  trait  frappant,  dans  ce  huitième  livre,  c'est 
l'absence  de  grands  discours  en  style  direct.  Faut-il  voir 
dans  cette  absence  une  nouvelle  marque  de  l'état  d'im- 
perfection où  Thucydide  a  laissé  la  fin  de  son  œuvre, 
ou  doit-on  l'expliquer  par  d'autres  causes?  Si  la  pre- 
mière explication  est  vraie,  elle  conduit  îi  des  consé- 
quences intéressantes  :  nous  saisissons  alors  sur  le  fait, 
dans  le  huitième  livre,  le  mode  de  formation  de  l'ou- 
vrage entier;  nous  avons  sous  les  yeux  comme  un  pre- 
mier état  de  l'œuvre  d'art,  non  détînitif,  d'oîi  il  est  per- 
mis de  conclure  que  Thucydide  commençait  à  écrire, 
avec  le  récit  des  faits,  une  simple  analyse  sommaire 
des  paroles  prononcées,  et  qu'il  ajoutait  après  coup  les 
discours  proprement  dits,  c'est-à-dire  la  philosophie 
politique.  Mais  cette  opinion  a  trouvé  des  contradic- 
teurs. Dès  l'antiquité,  Cratippe,  un  continuateur  fort 
i)bscur  de  Thucydide,  expliquait  l'absence  des  discours 


.■rfilion  du  VIH-  livre). 

.  Stahl,  De  Tliucydidis  oila  et  scripth,  p.  iiii, 

.  M.  Mahnffy  (Hislory  of  ctassical  Gi-eek  Uteraiure.  t.  Il,  p,  H5), 
vftnl  d'ailleurs  il'osseï  prés  l'opinion  de  W.  Hure  {A  Crilicai  Hia- 
y  of  Uifek  Lilernlui-e,  t.  V),  croit  à  une  assez  forle  part  il'inlerpola- 
na  postËrieurex. 
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directs  dans  le  huitième  livre  par  un  changement  du 
goûl  littéraire  d'Athènes'.  Otfried  Millier  dit  que  Cra- 
tippe  avait  peut-Ptre  raison-.  C'est  douteux;  car  Xéno- 
phon,  qui  a  continué  Thucydide  dans  les  premiers 
livres  des  Hplléniques,  y  a  mis  d^s  discours,  ce  qui 
semble  prouver  il  la,  fois,  selon  la  juste  remarque  de 
M.  MahatTy,  que  Xéiiophon  n'attribuait  pas  à  un  dessoin 
arrêté  de  Thucydide  l'absence  des  harangues  dans  le 
huitième  livre,  et  qu'il  ne  partageait  pas  non  plus 
l'opinion  de  Cratippe  sur  le  goût  de  son  temps^.  Quoi 
qu'il  en  soit,  une  autre  explication  encore  est  possible. 
S'il  n'y  a  pas  de  discours  directs  dans  le  huitième  livre, 
c'est  peut-être  que  les  circonstances  n'y  prêtaient  pas. 
Celte  manière  de  voir  a  été  soutenue  d'abord  par 
Niebuhr  et  par  Kriiger,  et  surtout,  dans  ces  dernières 
années,  par  les  deux  principaux  éditeurs  de  Thucydide, 
Classen'  et  Stahl^  :  elle  emprunte  donc  à  la  personne 
de  ses  défenseurs  une  grande  autorité.  Elle  est  cepen- 
dant très  contestable  aussi.  Comme  le  dit  M.  J.  Girard^, 
il  est  difficile  de  voir  «  pourquoi  t'hrynichus,  au  cha- 
pitre xxvii,  et  Alcibîade,  au  chapitre  lxxxvi,  ne  déve- 
loppent pas  sous  forme  directe  les  conseils  si  impor- 
tants qu'ils  font  prévaloir  ».  On  ne  s'explique  pas 
bien  non  plus  comment  Thucydide,  étant  donnée  sa 
méthode  historique,  a  pu  juger  que  ni  les  événements 
de  Samos  ni  ceux  d'Athènes,  lors  de  la  révolution 
des  Quatre  Cenis,  n'étaient*  de  nature  à  comporter 
l'insertion  d'une  ou' plusieurs  grandes  harangues  poli- 


).  Cf.  Denys  d'Halicarnasse,  Jui/tmeni  »ui'    Thuc,  ch.  xvt  (p.    8*7, 
Reiske). 

2.  Otfr.   Millier,   llUt.  de  la    lUIir.  grerq.,   |.  III,  p.   2U-215   (Irad. 
framçalie). 

3.  Mahalfy,  op.  cil.,  t.  il,  p.  115. 

t.  Einleiturtg,  p.  lxxii: ;  Vorbrmeikuiii/en  (en  tPtt^  du  livre  VIII),  p.  x 
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tiques'.  En  somme,  la  première  opJnioB  reste  la  plus 
probnble. 

Arrivons  &  la  seconde  des  grandes  questions  aux- 
quelles a  donné  lieu  la  composition  de  l'ouvrage  de 
Thucydide  :  il  s'agit  de  savoir  si  ce  que  nous  appelons 
d'un  seul  mot  l'histoire  de  Thucvrlide  n'est  pas  la  réu- 
nion de  plusieurs  ouvrages  distincts  composés  séparé- 
ment et  rapprochés  après  coup.  C'est  là  une  hypothèse 
soutenue  pour  la  première  fois  par  Ullrich  en  1846,  et 
qui  a  fait  depuis  couler  beaucoup  d'encre*.  A  première 
vue,  en  effet,  la  question  paraît  grave;  car  elle  con- 
siste, semb!e-l-il,à  décider  si  le  livre  de  Thucydide  est, 
dans  son  ensemble,  une  œuvre  d'art,  ou  si  c'est  un 
composé  de  pièces  rapportées.  On  voit,  en  y  regardant 
avec  attention,  que  les  adversaires  sont  plus  près  de 
s'entendre  qu'il  ne  parait  d'abord,  et  que  la  question  ne 
méritait  peut-être  pas  les  interminables  et  fastidieuses 
discussions  qu'elle  a  fait  nailro. 

D'une  part,  en  effet,  les  partisans  les  plus  résolus  de 
l'unité  de  composition  ne  peuvent  nier  qu'on  ne  trouve 
dans  les  premiers  livres  de  Thucydide  quelques  traces 
d'une  rédaction  antérieure  à  401-  et  môme  au  début  de 
la  guerre  de  Décélie  :  par  exemple,  au  livre  II  (23,3),  la 
mention  de  la  domination  actuelle  d'Athènes  sur  Oro- 
pos,  domination  qui  prit  fin,  selon  Thucydide  lui- 
même*,  en  411.  Thucydide  avait  donc  non  seulemeut 
pris  des  notes,  mais  en  partie  rédigé  son  récit  avant  la 
conclusion  de  la  lutte,  et  cette  première  rédaction  n'a 
pas  été  partout  corrigée  par  lui. 

D'autre  part,  Ullrich  et  ses  disciples  sont  bien  forcés 
d'admettre  qu'il  y  a  dans  ces  mômes  livres  nombre  de 

1.  Cf.  Mahaffy.  op.  cil.,  p.  116-111. 

2.  Ullrich,  Heilrdgen  sur  Erklâruiif/  des  Thiikydidrs.  Hambourg, 
IS16, 

3.  Thucydide,  VIII.  60  (cité  par  M.  J.  Girard,  Eïsoi  «ur  Thuc;/dide, 
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passages  qui  n'ont  pu  ôtre  écrits  que  postérieurement 
à  la  lin  de  la  guerre,  par  exemple  l'allusion  faite,  dans 
l'appréciation  du  caractère  de  Périclès,  à  la  force  de 
résistance  déployée  par  les  Athéniens,  pendant  dix  ans 
encore,  après  les  désastres  de  l'expédition  de  Sicile'.  Il 
en  résulte  que  même  les  premiers  livres  de  l'ouvrage 
ont  été,  sinon  écrits,  du  moins  revisés  après  la  prise 
d'Athènes  par  Lysandre. 

S'il  en  est  ainsi,  sur  quoi  porte  le  différend?  Unique- 
ment sur  une  question  de  mesure.  Il  est  également 
certain  que  l'ouvrage  do  Thucydide  n'a  pas  été  rédigé  on 
entier  seulement  après  404,  et  que  les  parties  rédigées 
antérieurement  n'y  ont  pris  place  qu'après  revision. 

Comment,  du  reste,  en  serait-il  autrement?  S'il  est 
incontestable  que  Thucydide,  d'après  son  propre  témoi- 
gnage, avait  conçu  dès  (e  début  le  projet  d'écrire  l'his- 
toire de  la  guerre  qui  commençait,  comment  supposer, 
à  moins  de  lui  attribuer  le  don  de  prophétie,  qu'après 
la  paix  de  Nicias  il  ait  prévu  avec  assez  de  certitude  le 
renouvellement  prochain  de  la  guerre  pour  surseoir  à 
l'exécution  de  son  projet?  Et  alors  même  qu'il  eût  été 
prophète,  quelle  raison  pouvait-il  avoir  de  ne  pas  pro- 
fiter du  répit  de  la  paix  et  des  facilités  de  l'exil  pour  se 
mettre  &  l'œuvre  sans  délai?  D'autre  part,  s'il  est  cer- 
tain que  ces  parties  antérieurement  rédigées  ne  furent 
jamais  publiées  à  part,  est-il  vraisemblable  qu'au 
moment  où  il  se  mit  à  les  continuer  et  à  les  coordonner 
il  n'ait  pas  pris  soin  de  les  revoir  et  d'effacer  de  son 
récit  ce  qui  aurait  pu  se  trouver  on  contradiction  trop 
forte  avec  la  suite  dos  événements?  C'est  donc  seule- 
ment sur  la  nature  et  le  degré  de  cette  revision  que 
l'on  peut  discuter.  Mais,  réduite  à  ces  termes,  la  ques- 
tion n'a  plus  guère  d'importance*. 

1.  Thucydide,  U.  65,  12.  Cf.  I.  I 

2.  Pour  plus  Ue  détails,  cf.  mu  .\ 
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Pour  conclure,  par  conséquent,  disons  que  la  seule 
chose  vraiment  intéressante  est  en  môme  temps  la  seule 
tout  à  fait  certaine  :  l'ouvrage  de  Thucydide,  de  quelque 
manière  et  à  quelque  date  que  les  différentes  parties 
en  aient  été  rédigées,  n'en  a  pas  moins  été,  dans  le 
dessein  final  de  l'hiî-toricn,  une  œuvre  vraiment 
unique,  revue  par  lui  avec  la  volonté  précise  d'en  faire 
un  seul  tout;  et  si  la  mort  l'a  interrompu  dans  son  tra- 
vail, elle  ne  l'a  pas  empêché  de  conduire  la  plus  grande 
partie  de  son  œuvre  jusqu'à  son  point  de  perfection. 
Arrivons  donc  à  cette  œuvre  pour  y  chercher  les  qua- 
lités de  l'historien  et  de  l'écrivain. 


Ml 

Bien  qu'Hérodote  et  Thucydide  soient  séparés  par 
quelques  années  seulement,  il  scmhie  qu'ils  appar- 
tiennent à  deux  époques  différentes,  à  deux  âges  de 
l'esprit  grec.  Hérodote  est  un  Ionien  légèrement 
effleuré  d'atticisme,  disciple  des  poètes,  religieux,  d'une 
curiosité  vagabonde  et  conteuse,  d'une  imagination  sur- 
tout gracieuse,  d'une  spontanéité  ingénue.  Thucydide 
l'st  un  Altiquc,  élève  des  premiers  sophistes,  très  libre 
d'esprit,  très  positif,  très  politique,  d'une  clairvoyance 
attentive  et  pénétrante,  pleinement  conscient  de  lui- 
mfime.  Non  seulement  il  diffère  d'Hérodote  et  de  ses 
prédécesseurs,  mais  il  le  sait  et  s'en  fait  gloire.  Sa 
conception  de  l'histoire  est  nouvelle  parce  qu'elle 
dérive  d'une  philosophie,  d'une  conception  de  la  vie, 
d'un  idéal  littéraire  qui  sont  entièrement  nouveaux. 
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ÂuiL  yeux  d'Hérodote,  la  vie  humaine  est  un  drame 
conduit  à  son  dénouement  par  la  divinité,  suivant  cer- 
taines lois  générales  qui  réservent  h  la  moralité  humaine 
le  principal  rôle,  mais  qui  laissent  quelque  place  au 
caprice  des  dieux;  l'histoire  est  une  suite  de  miracles 
gouvernés  surtout  par  une  pensée  morale.  Aux  yeux 
de  Thucydide,  la  vie  humaine  est  un  eosombte  de  Fiiits 
qui  s'enchaînent  suivant  des  lois  nécessaires,  toujours 
les  mêmes,  sans  aucune  intervention  extérieure  et  acci- 
dentelle de  la  divinité;  où  la  moralité  humaine  jonc 
un  rùle  sans  doute,  mais  bien  moins  parce  qu'un  acte 
immoral  appelle  un  châtiment  théologique,  un  juge- 
ment de  la  Providence,  que  parce  qu'il  est  en  soi, 
presque  toujours,  un  acte  inintelligent,  un  acte  qui 
méconnaît  la  liaison  scientîfiijue  et  nécessaire  des 
choses.  La  philosophie  de  Thucydide  ressemble  à  celle 
d'Anaxagore  et  d'Hippocrate.  L'Ksprit,  le  N:j;  d'Anaxa- 
gore,  n'agit  qu'une  fois,  pour  ainsi  dire,  à  l'origine  des 
choses,  à  peu  pn'-s  comme  le  Dieu  de  Uescarles,  qui 
donne  au  monde  une  chiquenaude  et  laisse  ensuite-. 
les  lois  de  la  mécanique  accomplir  en  paix  leur  œuvre. 
Hippocratc  disait;  «  11  n'y  a  pas,  suivant  moi,  de  mala- 
dies plus  humaines  ou  plus  divines  les  unes  que  les 
autres  ;  toutes  sont  semblables  en  ce  point  et  également 
divii^es;  chacune  est  selon  la  nature  de  ces  choses,  et 
rien  ne  se  fait  contre  la  nature'.  >)  Thucydide  est  de 
cette  école.  Il  aurait  pu  dire  avec  Hippocrate  qu'en  his- 
toire non  plus  il  n'y  a  pas  de  faits  plus  divins  les  uns 
que  les  autres;  tous  sont  également  divins  el  également 
naturels.  Point  de  miracles  ni  de  merveilleux  ;  rien 
que    des   causes  secondes   toujours   les   mêmes,   aussi 

I.  Hippocrate,  Itifl  àifwt  xal  idn(a\,  r.  2i. 
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régulières  que  l'ordre  des  jours  et  des  saisons,  rigou- 
reusement égales  à  leur  effet, 

Thucydide,  suivant  Marcellin,  parut  à  quelques 
anciens  suspect  d'à  théisme '.Mais  l'accusation  d'athéisme 
est  une  accusation  assez  banale  et  vague,  maintes  fois 
dirigée  dans  l'antiquité  contre  ceux  qui  rejetaient  la 
religion  populaire.  On  ne  peut  dire  que  Thucydide  soit 
un  athée  ;  il  ne  l'est  pas  plus  qu'Anaxagore  lui-même, 
avec  qui  on  l'associait  dans  cette  accusation.  Bien  qu'il 
n'ait  fait  nulle  part  de  profession  de  foi  explicite  à  ce 
sujet  (car  il  ne  faut  pas  prendre  pour  l'expression  exacte 
de  sa  pensée  les  paroles  religieuses  qu'il  place  dans  la 
bouche  d'un  Nicias  ou  dans  celle  des  Mêlions  opprimés), 
nous  n'avons  aucune  raison  de  croire  qu'il  niât  l'exis- 
tence des  dieux,  ou  plus  exactement  d'une  puissance 
divine  (assez  indéterminée  d'ailleurs).  11  fait  dire 
quelque  part  à  Périclès  qu'il  faut  «  opposer  aux  cala- 
mités naturelles  la  résignation  qu'exigent  les  maux 
inévitables,  et  aux  souiïrances  infligées  par  l'ennemi 
un  courage  viril  ^  ».  Les  calamités  naturelles  sont 
appelées  par  lui  »  les  choses  divines»  {-.'x  ian).ivut).  Sans 
voir  dans  ce  mot  une  profession  de  foi  (car  il  est  pro- 
bable que  Thucydide  a  simplement  voulu  parler  comme 
tout  le  monde  en  se  servant  de  cette  expression  usuelle 
et  d'ailleurs  peu  précise),  on  peut  du  moins  admettre 
qu'un  athée  résolu  aurait  facilement  trouvé  un  autre 
mot  qui  rendit  mieux  sa  pensée  sans  trahir  celle  de 
Périclès.  Ailleurs  il  parait  considérer  comme  un  grand 
signe  de  corruption  sociale  l'afTaiblissemcnt  de  la 
crainte  des  dieux  et  de  la  fidélité  au  serment^.  Dans  la 
description  de  la  peste  aussi,  quoique  avec  moins  de 
clarté  sur  le  fond  de  la  pensée,  on  le  volt  noter  comme 

I  Marcellin,  22. 

2.  Thucydide,  11.64.  i. 

3.  Thucydide.  111.82,  6;  83.  2. 
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un  fait  grave  la  disparition  de  toute  piété*.  La  gravité 
respectueuse  de  Thucydide  sur  ces  matières  doit  faire 
plutôt  songer  à  l'école  d'Anaxagore  qu'à,  la  sophistique 
athée. 

Mais  ce  serait,  d'autre  part,  une  grande  exagération 
que  d'attribuer  à  la  pensée  de  l'historien  un  caractère 
vraiment  religieux.  L'un  de  ses  plus  savants  éditeurs, 
M.  Classen,  n'a  pas  su  se  préserver  de  cette  erreur, 
«  Thucydide,  dit-il,  comme  beaucoup  de  natures  pro- 
fondes, éprouve  une  sorte  de  pudeur  à  produire  au 
dehors  les  sentiments  les  plus  intimes  de  son  âme. 
particulièrement  en  ce  qui  regarde  la  puissance  divine, 
et  à  les  manifester  explicitement  par  le  langage-.» 
Mais,  ajoute  M.  Classen,  quand  on  sait  pénétrer  dans  sa 
pensée,  on  s'aperçoit  que,  sans  ôtor  à  l'homme  la  res- 
ponsabilité de  ses  actes,  il  met  la  décision  suprême  des 
alTaires  humaines  dans  la  main  de  la  divinité,  et  que 
l'humanité  lui  apparaît  comme  essentiellement  dépen- 
dante. Assurément  Thucydide,  comme  tous  les  hommes 
d'expérience  et  de  réflexion,  sait  k  merveille  que  les 
calculs  humains  les  plus  justes  en  apparence  sont  sou- 
vent trompés,  et  qu'il  faut  faire  dans  les  événements 
une  large  part  à  l'imprévu,  h  la  fortune.  Il  oppose  sans 
cesse  la  fortune  {tj-/t;)  au  calcul  (iviù\tr,).  Mais  où 
voit-on  que  cette  fortune  soit,  pour  Thucydide,  autre 
chose  que  l'ensemble  des  causes  naturelles  inconnues 
dont  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  n'a  pu  tenir 
compte?  M.  Classen  y  voit  l'action  immédiate  de  la 
divinité.  Thucydide  ne  dit  rien  de  pareil.  Quant  àcetle 
sorte  de  pudeur  qui  empêcherait  l'historien  de  confesser 
nettement  sa  foi,  je  n'en  trouve  non  plus  aucune  trace 

1.  Thucydide.  11.53.4. 

2.  ClaMen,  Einteilung.  p.  i.vii;  <  Thiikydîdes  theilt  mit  vielcn  liefp- 
ren  .Valiiren  eine  Scheu  die^eheiniern  Empllndungen  seines  Gemflthes 
Qberhaupt.  und  inibetonderedem  goltlictien  Walteo  gegeaitber,  her<tor' 
■ukehren  tmd  in  auifQbrlichtr  Red*  lu  btiprechem  >  ;  atc. 
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dans  son  histoire.  Thucydide  est  tout  simplcmont  un 
esprit  ferme  et  positif,  qui  n'aime  pas  à  parler  de  ce 
qu'il  ne  sait  pas  clairement.  M.  SLahl  lui-même,  plus 
prudent  que  M.  Glassen,  me  parait  exagérer  la  signi- 
fication (le  certains  mots,  et  surtout  accepter  trop  faci- 
lement comme  l'expression  dos  sentiments  propres  de 
Thucydide  des  paroles  qui  traduisent  surtout  ceux  de 
ses  héros,  par  exemple  de  Nicias  {le  religieux,  le 
superstitieux  Nicias)  ou  des  habitants  de  Mélos'.  M.  Stahl 
conclut  de  ces  passaj^es  que  Thucydide  croyait  à  l'inter- 
vention des  dieux  dans  certaines  affaires  humaines.  On 
en  conclurait  peut-être  aussi  légitimement  qu'à  ses 
yeux  cette  intervention  était  fort  obscure,  fort  problé- 
matique, et  qu'il  ne  fallait  pas  trop  y  compter.  Pour 
rester  dans  la  juste  mesure,  je  dirais  volontiers,  avec 
M.  Jules  Girard,  «qu'il  n'y  a  point  «sans  doute  »  chez 
Thucydide  d'impiété  ni  d'irréligion»,  mais  qu'on  ris- 
querait, si  l'on  dépassait  cette  formule  toute  négative, 
de  «trop  s'avancer^». 

A  vrai  dire  même,  Thucydide  parait  beaucoup  plus 
soucieux  de  prémunir  son  lecteur  contre  les  excès  de 
la  superstition  que  contre  les  excès  de  l'incrédulité. 
Quelle  que  soit  en  effet  son  opinion  sur  la  puissance 
divine  en  général,  il  est  manifeste  qu'il  ne  croit  ni  aux 
présages  ni  aux  oracles.  On  a  dit  qu'il  faisait  assez  sou- 
vent mention  de  cet  ordre  de  faiU  pour  qu'on  ne 
puisse  croire  qu'il  les  méprisât  absolument*.  L'examen 
des  textes  conduit  à  une  conclusion  différente.  Évi- 
demment les  présages  et  les  oracles  tenaient  encore 
trop  de  place  dans  les  penséeset  dans  la  vie  des  contem- 
porains de  Thucydide  pour  qu'il  fût  possible  à  un  histo- 
rien véridique  de  n'en  faire  aucune  mention.  Mais  il 

i.  Thucydide.  VII,  77,  S;  V,  i04;  105, 1-2;  112- 

2.  Btsaisur  Thucydide  (2'édit.),  p.  259,  noie  a. 

3.  Clasien,   Einleit..    p.  lu;   Stfthl,  de  ThucydiiHs  vila   et  icnpiii. 
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est  à  remarquer  que  chaque  fois  qu'il  ne  borne  pas  son 
rôle  en  pareille  matière  à  constater  la  croyance  d  au- 
trui, chaque  fois  qu'il  exprime  une  opinion  personnelle, 
cette  opinion  est  défavorable  à  toute  cette  catégorie  de 
merveilleux,  et  presque  dédaigneuse  parfois  dans  la 
forme.  On  fait  valoir  qu'il  signale  une  prophétie  comme 
sëtant  réalisée  ;  c'est  la  prophétie  relative  aux  vingt- 
sept  années  que  devait  durer  la  guerre.  En  effet;  mai» 
il  signale  le  fait  à  titre  de  pure  curiosité,  ajoutant  que, 
dans  la  foule  des  prophéties  auxquelles  la  guerre  avait 
donné  naissance,  celle-là  est  la  seule  qui  se  soit  réa- 
lisée'. La  remarque  ajoutée  par  Thucydide  a  d'autant 
plus  de  portée  que  rien  ici  ne  l'obligeait  de  la  faire,  s'il 
n'avait  tenu  à  bien  montrer  qu'il  n'était  pas,  quant  k 
lui,  de  ceux  qui  aiment  à  fonder  leurs  opinions  sur  des 
oracles  (oî  àic'o  xpr,c]iStv  ti  i(r/i>pi;;tiïv;i).  11  ne  serait  pas 
difficile  non  plus  de  trouver  une  pointe  de  raillerie 
dans  les  rétlexions  qu'il  présente  sur  les  prophéties  rela- 
tives soit  à  la  peste  (Xciyi;;  ou  ÂiiJiî;),  soitau  lieu  appelé 
lUXaiTYixcv-.  Rappeler  on  ces  termes  des  présages  ou 
des  oracles,  ce  n'est  pas  faire  acte  de  respect  et  de  foi  ; 
c'est  tout  le  contraire.  Ailleurs  encore,  parlant  de  l'effroi 
causé  à  Nicias  par  une  éclipse,  il  le  blâme  de  sa 
superstition  ;  le  reproche  est  atténué  dans  la  forme  par 
le  sentiment  de  respect  que  lui  inspire  en  général  la 
dignité  morale  de  Nicias.  mais  le  fond  do  l'idée  est  très 
net^,  et  cette  idée  parait  bien  résumée  dans  le  conseil 
des  Athéniens  aux  habitants  de  Mélos  :<i  Ne  faîtes  pas 
comme  la  plupart  dos  hommes,  qui,  pouvant  encore  se 
tirer  de  péril  par  des  moyens  humains,  abandonnent 
dans  les  revers  les  motifs  naturels  et  tangibles  d'es- 
pérer, et  fondent  leur  espoir  sur  des  raisons  obscures,  la 

l  Thucydide,  V,  26,  3-4. 

2.  Thucydide,  II,  34,  il. 

3.  Thucydide,  VII,  SO,  i:  J.v  ^ip  ti  xal  i^"  6«iaoii>ù  t(  xai  :m  :oio-Jrn. 
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divination,  tes  prophéties  et  autres  choses  de  même 
sorte,  qui  vous  encouragent  d'abord,  mais  tinissent  par 
vous  ruiner'.  » 

Si  Thucydide  n'est  pas  un  disciple  de  la  religion  tra- 
ditionnelle et  poétique,  il  n'est  pas  davantage  un  voya- 
geur curieux,  comme  Hécatée  ou  Hérodote  :  c'est  un 
politique  et  un  soldat,  un  Athénien  qui  a  beaucoup 
vécu  dans  les  environs  de  la  tribune  aux  hai'angucs,  et 
qui,  sans  y  Être  probablement  monté  lui-même  bien 
souvent,  a  du  moins  pris  un  vif  plaisir  &  écouter  et  à 
observer  ceux  qui  de  là  parlaient  au  peuple,  surtout 
quand  c'était  un  Périclès,  un  Nicias,  un  Alcibiadc,  un 
Cléon.  On  sait  que  Socrate  n'aimait  pas  à  sortir 
d'Athènes;  les  champs,  disait-il,  restaient  muets  pour 
lut  et  ne  lui  apprenaient  rien.  On  pourrait  dire  de 
Thucydide  quelque  chose  de  semblable  :  il  n'aime  pas, 
comme  historien,  il  sortir  de  la  place  publique  ou  des 
camps;  les  aventures  de  voyage  n'ont  pour  lui  aucun 
attrait.  Ce  qui  l'intéresse,  c'est  le  jeu  compliqué  des 
forces  qui  mènent  la  société  grecque,  idées,  passions, 
richesses,  circonstances  matérielles  et  moraios.  Il  est 
en  cela  bien  Athénien^. 

Enfin  son  idéal  littéraire  est  également  nouveau. 
A  la  poésie,  qui  embellit  et  amplifie  les  choses,  il  pré- 
fère la  prose,  qui  les  décrit  telles  qu'elles  sont.  A  la 
magie  ilu  vers,  qui  charme  l'oreille  et  l'imagination,  il 
préfère  la  précision,  l'analyse  pénélrantc  et  subtile. Ses 
maitres  ne  sont  ni  Homère,  ni  Pindare,  ni  Eschyle.  11 
doit  davantage  aux  tragiques  contemporains,  à  un 
Sophocle,  à  un  Euripide,  si  habiles  à  lire  dans  les  âmes 
et  à  mettre  en  scène  le  conflit  des  passions  ou  ties  idées. 

1.  Thucydide.  V,  103,  2:  [ir/i  4|ioiwlJi,v«i  roîî  no/.iûic.  o';  napôv  it- 
Bpunifuc  ÏTi  trùÎE'ricii.  èniiSàv  icic^^aïuvou;  i-JToù;  iiK^ficuviv  al  çavipii 
iiitlEi;,   iitl   ràc   àfavtï;  xieiaravTai,    )isvtiiiT|V  it  xsi  XPICF''-'-   "'^  ^v 

a.  er.  plut  baut,  p.  S-9i 
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Mais  surtout  il  goûte  les  maîtres  de  l'expérience  pra- 
tique, de  la  discussion  fine  et  vigoureuse,  de  l'éloquence 
qui  cherche  i'éclat  dans  la  netteté  môme  de  la  pensée, 
un  Périclès,  un  Protagoras,  un  Gorgias,  un  Antiphon. 


De  là  sa  conception  de  l'histoire. 

Si  les  faits  sont  liés  par  des  lois  permanentes  et 
nécessaires,  la  connaissance  des  causes  et  des  effets  dans 
le  passé  peut  faire  prévoir  le  retour  des  mêmes  effets, 
produits  par  les  mSmes  causes,  selon  la  règle  des  choses 
humaines(xaT3  -A  àvQpùmsv)  '.  L'histoire  n'a  pas  à  satis- 
faire une  vaine  curiosité;  elle  n'est  pas  non  plus  une 
œuvre  édiliante  :  elle  est  un  enseignement  scientifique 
et  pratique,  une  œuvre  d'im  profit  solide  et  durable, 
x-.f,\ia  èî  àei^.  Les  traducteurs  qui  rendent  ce  mot 
célèbre  par  l'expression  inexacte  c<  un  monument 
durable»,  comme  si  l'original  portait  ij.v^[j.a  i;  2v., 
enlèvent  sans  s'en  douter  à  la  pensée  de  l'historien  toute 
sa  nouveauté  et  tout  son  prix.  Il  n'y  a  rien  là  d'un  exegi 
monumentum  à  la  façon  des  poètes; c'est  la  promesse 
ferme  et  simple  d'un  savant  qui  connaît  l'utilité  de  la 
science. 

Mais,  pour  que  l'histoire  atteigne  son  but,  il  faut  que 
l'historien  sache  son  métier.  Son  premier  devoir  est 
d'apporter  à  sa  tâche  l'esprit  critique.  Il  ne  suffit  pas, 
pour  découvrir  la  vérité,  de  recueillir  de  toutes  mains 
les  informations  sans  les  contrôler,  àîïoaviaruç  ^  ;  il  faut 
les  éprouver  à  la  pierre  de  touche,  les  soumettre  à  une 
sorte  d'enquête  judiciaire  (car  le  mol  fiaffavi^siv  éveille 
précisément  en  grec  ces  deux  idées). 

i.  Thucydide,  I,  23,4;  II,  iS,  3. 

2.  Thucydide,  I.  31,  i. 

3.  Thucydide,  I,  20,  I. 
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Les  causes  d'ert'eur  soat  nombreuses.  L'une  des  plus 
énéraies,  c'est  le  goût  de  l'extraordînaire.  S'il  s'agit 
irtout  du  passé,  l'éloiguement  le  graadit;  l'imagina- 
on  le  transforme;  le  merveilleux  (îb  iâuBwîïç)  s'en 
mpare.  Thucydide,  grâce  k  son  principe  fondamental 
ue  les  lois  des  choses  sont  toujours  les  mômes,  n'a 
is  de  peine  à  se,  préserver  de  cette  cause  d'erreur.  Il 
^pouille  hardiment  le  passé  de  son  auréole.  Il  le  voit 
)umis  aux  mêmes  nécessités,  aux  mêmes  misères  que 
:  présent,  avec  cette  circonstance  aggravante  que,  le 
rogrès  étant  l'œuvre  lente  du  temps',  les  origines  en 
lUtes  choses  doivent  être  plus  faibles,  plus  petites  que 
•  qui  vient  après.  La  Grèce  d'Homère  n'a  pas  été  telle 
je  les  poètes  la  chantent  :  c'est  la  Grèce  de  Périclès 
li  est  relativement  graude  et  florissante;  celle  d'Aga- 
emnon,  quoi  qu'en  disent  Homère  et  tous  les  poètes, 
issemblait  sans  aucun  doute  aux  parties  les  plus 
ides  et  les  moins  civilisées  de  la  Grèce  du  v'  siècle. 
3ute  cette  critique  d'Homère  et  de  l'épopée,  par  où 
Sbute  la  préface  de  Thucydide,  est  admirable  de  vigueur 

de  hardiesse.  Les  conclusions  auxquelles  il  arrive 
mt-elles  pourtant  conformes  de  tout  point  à  ce  que 
)us  croyons  savoir  aujourd'hui  des  temps  primitifs  de 

Grèce  ?  Des  fouilles  récentes,  la  comparaison  avec 
autres  civilisations  analogues,  une  expérience  critique 
us  longue,  nous  conduiraient  peut-être  à  modifier  sur 
lelques  points  les  opinions  de  Thucydide  et  à  tirer 
Homère  des  renseignements  un  peu  différents deceux 
l'il  y  a  puisés.  Peu  importe.  C'est  la  loi  du  progrès, 
voquée  par  Thucydide  lui-même,  que  certaines  solu- 
)iis  de  la  science  ne  soient  que  provisoires;  mais 
lonneur  de  Thucydide  et  l'incontestable  justesse  de 
n  point  de    vue,  c'est  d'avoir   le  premier  compris  et 

1.  Thucydide,   I,  11,  J:    jvivti]  S'iûintep    :txvr,î   àii  ti  ijtifcfïdiuvj 
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proclamé  qu'un  poème  épique,  fùt-il  dllomère,  n'était 
pas  un  document  historique  dignede  foi,  ol  qu'il  n'avait 
de  valeur  comme  source  d'information  qu'à  la  condition 
(l'être  interrogé  par  un  esprit  critique.  Thucydide  a  vu 
cela,  et  les  lignes  essentielles  de  son  travail  de  recons- 
truction subsistent  encore  dans  leur  ensemble. 

S'il  s'agit  de  raconter  des  événements  récents,  la 
même  cause  d'erreur  menace  l'exactitude  de  l'historien. 
Mais  il  est  plus  facile  de  s'en  défendre  en  s'itppuyant 
sur  le  même  principe.  Kn  revanche,  d'autres  dangers 
exigent  d'autres  remèdes. 

La  plupart  des  hommes  acceptent  pour  vraie  la  pre- 
mière opinion  venue  ;  une  certaine  paresse  d'esprit  les 
y  fait  acquiescer  tout  d'abord.  Mais  le  véritable  histo- 
rien sait  que,  dans  tous  les  cas  où  il  doit  raconter  ce 
qu'il  n'a  point  vu  de  ses  propres  yeux,  la  recherche  de 
la  vérité  est  laborieuse,  et  il  n'y  ménage  pas  sa  peine*. 
Ici  encore  il  y  a  des  règles  i\  suivre. 

Un  sait  quel  est,  aux  yeux  des  modernes,  le  prix  des 
documents  authenliques.  Thucydide  n'en  ignore  pas  la 
valeur.  Il  a  cité  dans  leur  teneur  exacte  et  oflicielle 
plusieurs  truites", par  exemple  celui  quiétablil  ce  qu'on 
appelle  la  paix  de  Nicias  (V,  "W),  ou  encore  le  traité 
conclu,  un  peu  plus  tard,  entre  Athènes  d'une  part  et 
de  l'autre  les  Argiens,  les  Ëléens  et  les  Mantinéens 
(V,  47}.  Mais  il  no  suit  pas  toujours  la  même  méthode. 
Il  raconte,  par  exemple,  qu'après  l'arrivée  de  Gylippe 
en  Sicile,  Nicias,  commandant  de  l'arniéft  athénienne, 
écrivit  au  peuple  une  lettre  pour  lui  exposer  l'élat  des 
choses''.  Si  cette  lettre  de  Nicias  l'ut  réellement  écrite, 
comme  il  est  probable,  le  texte  original  devait  en  être 

i.  Thucydide,  I,  20,  3. 

2.  Il  o'y  a  aucune  raison  d'admcUre,  avec  M.  de  Wilninnwitz-Muit- 
lenilorff.Hfimè.i,  t. XII.p. 338),iiueletextedei;e«  lraili;!i«i|i"li'  introduit 
postérieurement  dans  le  texte  de  Thucydide. 

3.  Thucydide,  VU,  11-15. 
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onservé  dans  les  archives  du  Mi;Tp(ù;v,  et  il  semble  que 
e  rôle  de  l'historien  était  simplement  de  la  transcrire  : 
'est  ce  qu'un  moderne  n'aurait  pas  manqué  de  faire, 
'hucydide,  au  lieu  de  la  copier,  la  refait  h  sa  manière, 
t  donne  au  lecteur,  sotis  le  nom  de  Nicias,  une  com- 
losition  qui  est  de  Thucydide'. 

A  défaut  de  documents  authentiques,  l'historien  doit 
ccueillir  des  témoignages.  Il  nous  est  impossible 
ujourd'hui,  dans  la  plupart  des  cas,  de  savoir  sur 
|uels  témoignages  Thucydide  a  fondé  ses  récits  et  quel 
isage  il  en  a  fait.  Mais  ce  qu'on  peut  dire  avec  ccrti- 
ude,  c'est  qu'il  a  fort  bien  connu  ses  devoirs  et  qu'il 
léclare  les  avoir  fidèlement  remplis.  «  Quant  aux  évé- 
lements  de  la  guerre,  dit-il  dans  sa  préface-,  je  n'ai 
lascru  qu'il  fût  suffisant  de  m'en  tenir  aux  affirmations 
lu  premier  venu  ni  à  de  simples  suppositions  ;  j'ai  dit 
e  que  j'avais  vu  moi-mCme  et,  quand  j'ai  dû  m'infor- 
aer  auprès  d'autrui,  je  l'ai  fait  avec  toute  l'exactitude 
crupuleuse  dont  j'étais  capable.  "Et  ailleurs':  «J'ai  fait 
ous  mes  efforts  pour  savoir  les  choses  avec  précision  ; 
xilé  de  ma  patrie  pendant  vingt  ans,  à  la  suite  de  mon 
ommandoniont  à  Amphipolis,  j'ai  pu  voir  de  près  les 
.iïaires  des  deux  partis,  non  sculemenlcelles  d'Athènes, 
nais  aussi,  gnice  à  mon  exil,  colles  du  Péloponèse,  et 
elles-ci  même  avec  plus  de  loisir  encore  que  les 
.utres.  »  C'est  donc  une  véritable  enquête  contradic- 
oire  que  Thucydide  a  voulu  faire  sur  les  événements 
le  la  guerre  ;  il  a  interrogé  tous  les  témoins  et  entendu 

1.  C'est  pour  cel&  qu'au  sujet  des  difTérences  entre  le  texte  uriiciel  du 
raité  mentionné  plus  haut  et  le  texte  transmis  par  Thucydide  il  ne 
lut  pas  trop  se  hâter  de  dire,  avec  KirchhutT,  qu'elles  prouvent  l'état 
e  corruption  de  nos  monuscrila.  Thucydide  n'avait  évidemment  pas 
îs  mâtnes  idées  que  nous  en  matière  de  collation  de  textes.  C'est 
ussi  l'opinion  de  Classcn  et   de  MahafTy  {llisl.  of  Greek  Litei-alure, 

.  ir,  p.  lai). 
i.  Thucydide,  I,  22.  2. 
3.  Thucydide,  V.  !6,  5. 
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les  deux  adversaires;  il  n'est, comme  historien,  ni  Athé- 
nien ni  Spartiate  ;  il  n'est  ot  ne  veut  être  qu'un  savant. 

Comme  il  traitait  un  sujet  neuf,  il  n'a  eu  que  rare- 
ment l'occasion  de  mettre  en  «sage  les  (écrits  de  ses 
devanciers.  Quelquefois  pourtant  il  les  a  cités,  surtout 
pour  les  reprendre.  On  a  déjà  vu  comment  il  critique 
Honière,  dont  les  récits  étaient  pris  pour  de  l'histoire 
par  la  majorité  des  Grecs  du  v*  siècle.  Ailleurs  il 
relève  des  erreurs  d'Hérodote  et  blâme  Hcllanîcos.  11 
est  pourtant  certain  qu'il  a  suivi  de  très  près,  dans  le 
début  de  son  sixième  livre,  la  i^mEXtôûnç  ouyyP^P^  d'An- 
tiochos  de  Syracuse.qui  fut  presque  son  contemporain'. 
Quelques  savants,  ptir  exemple  M.  MahalTy,  sont  dispo- 
sés à  en  conclure  i^ue  la  révélation  de  ce  fait  est  de 
nature  à  jeter  beaucoup  d'incertitude  sur  les  affirmations 
de  ce  sixième  livre  relativonieotaux origines  siciliennes, 
affirmations  acceptées  jusqu'ici  presque  sans  contrôle 
sur  la  foi  de  Thucydide.  Mais,  pour  accorder  cette  con- 
clusion, il  faudrait  admettre  que  Thucydide,  si  sévère 
pour  Hérodote  et  pour  Hellanicos,  n'a  pas  exercé  sur 
Antiochos  le  mtïme  contrôle  critique,  Jusquc-lil  le 
seul  fait  qu'il  l'a  en  partie  suivi  n'établit  aucune  pré- 
somption défavorable  k  la  véracité  du  récit  inséré  dtins 
l'histoire  de  la  guerre  du  Péloponèse  et  ne  prouve 
rien  non  plus,  par  conséquent,  contre  l'esprit  critique 
de  Thucydide  en  général. 

Les  modernes  donnent  avec  raison  beaucoup  d'atten- 
tion à  la  géographie,  c'est-à-dire  Ô  la  description  du 
théâtre  des  événements  historiques.  L'étude  des  lieux 
est  une  condition  de  l'étude  des  faits.  Les  Grecs,  voya- 

i.  Niebuhreal  le  premier  qui  ait  exprimé  celle  idée.KJie  a  élé  reprise 
il  y  aquelquea  années  par  WoniiD  {Anliochus  mm  Syrakiis.  lecture  Taite 
au  vingt-liuitième  Congrès  philologique  de  Leipzig,  1812),  et  n'est  plus 
mise  en  doute  par  personne.  Voyez,  sur  ce  sujet,  une  excellente  note 
de  Classen.  en  tMe  de  l'Appendice  critique  qu'il  a  joint  à  son  édition  du 
sixième  livre. 
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1  --'istes,  avaient  de  bonne   heure  ouvert  des 

X  sur  la  terre  où  ils  vivaient.  Thucydide 
ce  point,  que  se  conformer  h  l'exemple  de 
!rs,  en  y  portant  la  neltet<^  ordinaire  de  son 
t  la  fernieti!'  de  son  esprit.  Ce  serait  pour- 
e  la  vérité  que  de  lui  attribuçr,  en  matière 
:ions  géographiques,  la  môme  précision 
lilliblc  que  dans  la  critique  des  événements 
dits.  La  géographie  ne  se  fait  pas  unique- 
lu  bon  sens  et  de  lu  critique,  ni  même  avec 
IX.  Elle  est  une  science  compliquée,  où  la 
Ité  ne  peut  fitre  atteinte  que  par  le  concours 
es  mathématiques.  C'est  à  la  géométrie  de 
r  les  mesuras  précises  dont  elle  a  besoin  ; 
ne  peut  arriver  qu'à  des  conclusions  d'une 
proximalive.  Il  ne  serait  pas  diflicile  de 
ue  la  géographie  de  Thucydide  manque 
letle  préparation  géométrique'. 
■  des  faits  vrais  n'esl  que  la  prerai(>re  partie 
ie  l'historien.  Il  faut  qu'il  en  fasse  connaître 
rconstances  nécessaires,  et  surtout  la  liaison 
is  laquelle  l'histoire  no  serait  qu'une  pous- 
:dote5  inintelligibles. 

(ord  la  chronologie  qui  est  indispensable  & 
Les  faits  sortent  les  uns  des  autres.  Si  l'ordre 
■oduisent  est  interverti,  toute  recherche  des 


,  en  tfle  du  sec-ond  volume  de  sa  traduction  anglaise  dp 
Tord,   1^81),  a  publia  une  inléreasante    dissertation   sur 

de  Thucydide,  et  montre  en  [larliculier  l'embarras  oi'i 
m  des  distances  jett<!  parfois  ie  lecteur  moderne;  par 
la  description  de  la  rade  de  Sphactcrie  (IV,  8),  Thucy- 

pssse  septentrionale  de  In  raile  pouvait    laisser  entrer 

navires,  et  l'autre  huit  ou  neuf;  or  rune  a  prés  de 
I   largeur,  l'autre   près  de  l.*00.  Kaut-il   rroire,  avec  le 

In  conGguration  de  la  côte  ail  changé  ?  Il  est  beaucoup 
lable  que  l'évaluation  de  Thucydide,  fondée  sur  une 
ide  des  lieux,  est  un  échantillon  des  singulières  illuiions 
[uelles  les  voya{;eurs  sont  exposés. 
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causes  et  de<i  effets  devient  impossible;  toute  clarté 
(tisparnit  de  l'histoire.  Thucydide  attache  le  plus  grand 
prix  îi  l'exactitude  et  à  la  précision  de  la  chronologie. 
On  peut  dire  que  c'est  une  des  nouveautés  de  son  livre 
que  le  soin  constant  qu'il  apporte  h  indiqueravec  vérité 
la  date  de  chaque  événcmont.  Il  en  comprend  si  bien 
la  nécessité  qu'il  ne  s'est  m&me  pas  contenté  des  indi- 
cations chronologiques  que  lui  fournissait  le  calendrier 
(ou  pour  mieux  dire  /<?.'■■  calendriers)  en  usage  dans  ia 
Grèce  de  son  temps  ;  il  a  voulu  faire  plus  et  mieux  ;  il 
s'est  ingénié  à  créer  tout  un  système  d'indications  fon- 
dées non  sur  des  calendriers  variables  et  plus  ou  moins 
arbitraires,  mais  sur  dos  faits  naturels,  c'est-îi-dire 
constants  et  universellement  reconnaissables  ;  d'abord, 
dans  chaque  année,  la  distinction  capitale  entre  la  belle 
saison  (Oips;)  et  la  mauvaise  (^îti^ûv);  —  la  première 
d'environ  huit  mots,  la  seconde  de  quatre'  ;  l'une  sur- 
tout remplie  par  les  opérations  militaires  de  toute  sorte, 
l'autre  consacrée  au  repos;—'  ensuite. dans  la  première 
et  la  plus  longue  de  ces  deux  divisiona  annuelles,  l'éta- 
blissement d'un  certain  nombre  de  dates  correspondant 
aux  divers  degrés  de  la  croissance  des  blés  ou  de 
l'avancement  des  travaux  champêtres:  premier  éveil 
du  printemps  (ijw  ^pt  àpyiyiivw).  le  blé  en  herbe  (^sy 
cÎTjy  ÏTi  yXbipi^  îv-:;;),  la  formation  de  l'épi  (^rspi  rsi-.m 
ÈxîîAi-v),  la  maturité  commençante  hi'j  5iT;y  i/y^i;;»-:;;), 
la  rentrée  des  récoltes  (tîD  yjtpr:!  ;u-';i/t5'^},la  vendange 
(t^uy^ts;),  les  derniers  beaux  jours  (àîrwpa,  '^Oiv-r.wpo'/)'. 


i.Thucyilide  dit  (VI,  21.  i):  jir.-mi  oili  -iaiiçioy  -uv  yti\i.ipi;'ni .  Ce*t 
aJDïi  qu'il  compte  toujiiura,  cumprenAnI  <lnnt<  l'été  laphis^rnnrle  pnrtie 
du  printemps  et  de  l'iiulomnc,  AuKsiae  faut<il  pas  prcndiv  au  pied  de 
la  lettre  ce  qu'il  dit  sur  In  belle  et  mir  In  mauvaise  saison,  nui  com- 
posent chacune  pour  moHié  la  durée  totale  de  l'anni^e  {il  r,M.iT£(>; 
Ixuripa-j  tiû  ktia-jzm  zi.w  iùvniuv iyni^i^  (V.  20,  .1).  Dans  ci'tle  inanirre  de 
parler,  le»  deux  moitiés  ne  sont  pns  égales. 

S.  Le  commenceraenl  du  prinlcmpi^,  pour  Hésiode  {Truviiu;  Ml},  se 
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Quant  au  compte  des  aurn^es,  môaïc  principe:  Thu- 
cydide ne  nomme  qu'une  fois  des  magistrats  éponymes  ; 
c'est  quand  il  s'agit  de  lixer  la  date  des  premières  hos- 
tilit(^s,  le  point  de  déport  de  toute  la  guerre  ;  alors  il 
cite  l'archonte  éponyme  ath<%nien,  le  premier  éphore 
de  Sparte,  et  le  nombre  d'années  écoulées  depuis  la 
consécration  do  la  prêtresse  alors  en  exercice  auprès 
du  temple  de  Héra,  à  Argos,  Ce  point  de  départ  bien 
établi,  les  magistrats  épouymes  disparaissent  de  l'his- 
toire de  Thucydide  comme  les  noms  des  mois  grecs; 
chaque  année  est  désignée  par  un  chiffre,  et  s'appelle 
la  première,  la  seconde,  la  troisième  année  de  laguerre, 
et  ainsi  de  suite.  Année  par  année,  saison  par  saison, 
les  événements  se  déroulent  et  se  développent  avec 
une  régularité  inflexible. 

On  comprend  très  bien  que  Thucydide,  songeant  sur- 
tout aux  Grecs  de  son  temps  (qui  devaient  être  ses 
premiers  lecteurs),  et  préoccupé  de  la  diversité  des 
calendriers  en  usage  parmi  eux,  ait  cherché  à  s'élever 
au-dessus  de  ces  diversités  accidentelles  pour  atteiadre 
à  quelque  chose  de  fixe  et  d'universel.  D'ailleurs  le 
calendrier  athénien  lui-même  paraît  avoir  été,  au  temps 
de  la  guerre  du  Péloponèsc,  dans  une  grande  confu- 
sion'. Il  est  certain  poiirttint  que  le  système  adopté  par 
Thucydide  a  de  sérieux  inconvénients.  Nous  aimerions 
beaucoup  mieux  aujourd'hui  qu'il  se  fût  borné  à  comp- 
ter simplement  le  temps  suivant  l'usage  attiqiie,  avec 
une  brève  indication  des  réformes  survenues  dans  le 
calendrier.  Nous  y  aurions  gagné  quelques  dates  tout 


place  cinquantp'jours  apri'S  le  solstice  d'hiver,  c'e*l-à-dire  en  février. 
Uuant  à  I.i  moissnn,  elle  se  fait  en  Grèce  du  IS  mai  au  l.*;  juin  en 
moyenne.  Cf.  Wncbsuiulh,  Dan  aile  Griechtnland  im  neuen,  p.  Hi, 
et  Aug.  ^ioaim^en,  Grirckhche  Jakre»zeiten  (Schleswig,  1S1T),  p.  511; 
passages  cités  par  MDlIer-âbrubiDg,  Jakrbilchfr  far  Philologie,  i•2^ 
(18Rïi.  p.  570, 
I.  Cf.  Aristophane,  Xuées,  608-626. 
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à  fait  précises,  au  lieu  de  ces  Indications  forci^ment  un 
peu  vagues,  <■  à  l'époque  où  le  blé  est  en  herbe  », 
«  à  l'époque  où  le  blé  est  mùr  »,  etc.  Mais  la  pensée  & 
laquelle  il  obéissait  était  essentiellemeDt  scientifique 
dans  son  principe.  Ce  n'est  pas  sa  faute  si  le  progrès, 
en  toutes  choses,  s'achète  au  prix  de  beaucoup  d'efforts 
et  de  beaucoup  d'échecs. 

Si  la  chronologie  est  l'un  des  éléments  les  plus  né- 
cessaires à  considérer  pour  distinguer  les  effets  des 
causes,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  seul  ordre  dos 
événements  ne  suffit  pas  toujours  à  les  expliquer.  Au- 
delà  des  faits  extérieurs  et  tangibles,  pour  ainsi  dire, 
que  l'histoire  enregistre  à  leur  date,  il  y  en  a  d'autres, 
d'un  caractère  plusgénéral  ou  plus  durable,  qui  échappent 
aux  cadres  d'une  chronologie  rigoureuse,  et  qui  sont  le 
plus  souvent  les  conditions  essentielles  ou  les  premiers 
moteurs  de  ceux  qui  se  déroulent  d'une  manière  plus 
apparente  sur  la  trame  du  temps.  Tel  est,  par  exemple, 
l'état  des  ressources  matérielles  dont  une  cité  peut  dis- 
poser, la  bonne  ou  la  mauvaise  organisation  de  ses  forces, 
le  degré  de  préparation  de  ses  soldais.  Cette  sorte  de 
faits  généraux  et  permanents  joue,  pour  ainsi  dire,  le 
rôle  de  la  cause  première  dans  une  histoire  d'où  le  sur- 
naturel est  exclu.  Aussi  Thucydide  ne  manque  pas  de 
leur  accorder  une  grande  place  dans  son  livre. 

Les  ressources  matérielles,  linancicres,  militaires, 
navales  des  principaux  belligérants  sont  indiquées  par 
lui  à  diverses  reprises  avec  précision'. 

il  ne  s'en  tient  pas  là.  L'argent,  tes  Hottes,  les  armées, 
sont  des  instruments  d'action  nécessaires,  mais  qui 
n'ont  toute  leur  valeur  que  si  l'intelligence  et  la  volonté 
les  manient;  h  cûté  des  forces  matérielles,  il  y  a  les 
forces  morales,  qui  méritent  de  la  part  de  l'historien  la 
même  analyse  attentive   et  clairvoyante.    L'époque   à 

1.  Cr.  surtout,  1,  140-1*5,  et  II,  13. 
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laquelle  appartient  Thucydide  est  celte  où  l'étude  métho- 
dique de  la  psychologie  se  forme  et  se  di^vftloppe.  Le 
théâtre  attique,  à  partir  de  Sophocle,  vît  d'analyse  psy- 
chologique. La  rhétorique  judiciaire,  avec  sa  perpé- 
tuelle recherche  du  vraisemblable  (ts  sixi-a],  c'est-à- 
dire  notamment  des  motifs  qui  avaient  pu  porter  un 
prévenu  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  l'action  dont  il  était 
accusé,  creusait  sans  cesse  ces  problèmes  de  l'âme.  Les 
sophistes  proprement  dits  s'y  complaisaient.  Le  mythe 
d'Héraclès  entre  le  Vice  et  la  Vertu,  raconté  par  Prodi- 
cos,  était  une  étude  psychologique;  l'éloge  d'Hélène 
attribué  à  Gorgias  est  rempli  de  thèses  psychologiques 
et  morales;  les  fragments  d'Ântiphon  le  sophiste  sont 
de  môme  nature.  La  philosophie  surtout,  avecSocrate, 
proclamait  que  la  connaissance  de  soi-même  est  le  prin- 
cipe de  la  sagesse  et  faisait  porter  son  principal  effort 
sur  l'analyse  des  idées  et  des  sentiments  qui  provoquent 
l'homme  à  l'action.  Thucydide  est  tout  à  fait  de  son 
temps  et  de  son  pays.  Et  il  l'est  non  seulement  par 
l'importance  qu'il  attache,  en  général,  à  l'étude  des 
mobiles  moraux  en  histoire,  mais  aussi  par  la  nature 
de  ses  idées  particulières  sur  ce  sujet. 

A  ses  yeux,  le  principal  facteur  de  l'histoire,  c'est 
l'intelligence  (ajvssi;,  vv^iày;).  La  place  que  tient  dans 
son  livre  cette  mention  de  l'intelligence  est  frappante. 
M.  Clas&en  a  relevé  minutieusement  presque  tous  les 
passages  où  Thucydide  en  parle';  sans  reproduire  ici 
cette  statistique,  qui  n'est  intéressante  que  par  les  con- 
clusions où  elle  aboutit,  on  peut  dire  que  personne  n'a 
plus  constamment  que  Thucydide  considéré  l'intelU- 
gence  comme  la  reine  du  monde  et  consacré  plus  d'ef- 
forts à  démêler  son  action  dans  les  événements  de  la 
politique-.  Homme  pratique  autant  que  philosophe,  il 
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sait  bien  pourtant  que  la  spéculation  ne  suffit  pas  et 
qu'il  faut  encore  dans  la  vie  politique  de  la  hardiesse 
(TSÂjta).  de  l'énergie  {tb  wepTspiv).  Mais  ces  qualités 
mêmes  ont  besoin  d'être  gouvernées  par  l'intelligence 
et  peuvent,  jusqu'à  un  certain  point,  être  suscitées  par 
elle.  Une  demi-clairvoyance,  il  est  vrai,  qui  fait  voir  les 
difficultés,  les embarrasd'une entreprise,  peutengendrer 
l'indécision  ;  mais  une  clairvoyance  supérieure,  en  démê- 
lant bientôt,  au  milieu  des  mille  raisons  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir  qui  se  présentent  d'abord  à  l'esprit,  la  raison 
décisive  et  topique,  supprime  l'hésitation  et  donne  à  la 
volonté  la  lumière  avec  la  force'.  Par  cette  glorification 
de  l'intelligence,  Thucydide  ressemble  à  Socrate,  qui 
subordonnait  à  la  raison  la  morale  elle-même,  faisant 
de  la  vertu  une  science,  et  du  bien,  comme  de  l'utile, 
.  une  partie  du  vrai.  Mais  il  est  surtout  le  théoricien  pro- 
fond de  l'âme  grecque  et  attique,  si  intelligente,  si 
déliée,  et  qui  n'avait  vraiment  qu'à  s'observer  elle-même 
pour  donner  dans  son  idéal  le  premier  rang  &  la  raison. 
En  revanche,  la  morale  proprement  dite  tient  peu  de 
place  dans  l'histoire  de  Thucydide;  la  valeur  absolue 
des  actions  humaines  au  point  de  vue  du  juste  et  de 
l'injuste  le  préoccupe  médiocrement.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  trouve  à  l'occasion  de  belles  paroles  sur  la  vertu,  sur 
la  bonté^,  sur  la  candeur,  sur  la  générosité^,  sans  par- 
ler du  courage  militaire  et  du  patriotisme.  Quand  il 
parle  de  la  démoralisation  produite  à  Athènes  par  la 


détourne  ingénieuse  ment  de  ion  sens  nriginal,  a  pu  inscrire,  en  télé 
de  son  Eisai  lur  Thucydide,  cette  belle  el  irniment  caractéristique 
épigraphe  :  Xov;  pamitii. 

i,  Thucydide,  II,  40.  3:  Eia^ipdvTu:  xat  lôît  ïyo\ui  mmt  to).i>.îv  n  al 
«■JTfti  tijltvra  K«l  Bipl  uiï  i)[ixiipr,(TO[m  ixinfiZciiii'  S  toÏj  ïi).oiî  à[iaSia 

2.  Sur  la  bonté  (qu'il  appelle  àpiT7,\  cf.  notamment  I.  39,  2  ;  69.  t  : 
11,40,  4;  51,  S;  13,  3;  etc.  Voir  Classen,  Binl..  p.  liv. 

"t.  To  iîliiS<(,  O'J  ih  ïiïï«[o-«  nitîoiov  (urÉ/o.  xatoTtlourtiv  r,ïavi<rBr,  IIII, 
83.  1). 
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peste',  et  surtout  de  l'elTroyable  corruption  morale 
engendrée  dans  toute  la  Grèce  par  cette  longue  période 
de  guerre  et  de  révolutions",  on  sent  à  merveille,  mal- 
gré le  caractère  impersoimel  qu'il  s'efTorce  de  conser- 
ver à  son  langage,  que  cette  violation  de  toutes  les  lois 
divines  et  humaines  lui  semble  un  grand  mal  social 
et  une  cause  de  ruine  pour  les  cités.  De  même,  quand 
les  Platéens,  réduits  aux  dernières  extrémités  par  Lacé- 
démone,  plaident  leur  cause  devant  les  Spartiates,  Thu- 
cydide leur  fait  invoquer  la  morale  éternelle  avec  une 
éloquence  admirable^,  et  les  habitants  de  Mélos,  dans 
leur  discussion  avec  les  Athéniens,  rappellent  aussi 
avec  force  les  lois  de  la  justice  et  de  l'humanité.  On 
pourrait  citer  d'autres  passages  analogues.  Et  pourtant, 
à  considérer  les  choses  dans  leur  ensemble,  il  est  cer- 
tain que  Thucydide  semble  plutôt  éviler  que  rechercher 
ce  genre  de  considérations  absolues  empruntées  à  la 
morale  métaphysique  ou  religieuse.  Il  ne  croit  pas  que 
l'histoire  soit  toujours  une  leçon  de  morale.  11  voit  la 
réalité  telle  qu'elle  est,  sans  illusions  optimistes,  et  s'il 
est  convaincu  que  le  respect  du  droit  est  le  signe  et  la 
condition  de  la  santé  du  corps  politique,  il  n'en  recon- 
naît pas  moins  qu'en  fait  c'est  l'intérêt  et  la  force, 
bien  plus  encore  que  la  justice  absolue,  qui  mènent  les 
événements.  Il  s'agit  avant  tout  d'être  vrai  ;or  la  science 
de  la  réalité  n'est  pas  la  même  chose  que  la  morale. 
Cette  disposition  d'esprit  va  si  loin  chez  lui  que,  Ifi 
môme  où  les  raisons  purement  morales  sembleraient 
devoir  être  principalement  invoquées,  ce  sont  les  rai- 
sons d'intérêt  qu'ilaimeà  faire  valoir ''.Thucydide  appar- 


1.  Thucydide,  11.  Sa. 

2.  Thutydidc,  111,  82-83. 

:l.  Thucydide,  III,  5f  e[  Huiv. 

t.  Voir  le  disi^ours    de    Diodnlc    sur   lea  affaires   de   Mylilène,    (II, 
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tient  beaucoup  trop  au  groupe  int«llpctuel  où  ont 
régné  les  sophistes  pour  ne  pas  avoir  été  effleuré  par 
cette  liberté  de  discussion  qui  ne  considérait  plus  les 
idées  morales  que  comme  des  sujets  de  thèse  bons  à 
débattre  successivement  dans  les  deux  sens.  Son  bon 
scDS,  nous  l'avons  vu,  Pavait  préservé  de  croire  que  la 
morale  fût  indifférente  aux  sociétés.  Mais  qui  sait  s'il 
n'éprouvait  pas.  lui  aussi,  une  sorte  de  respect  humain 
à  paraître  accorder  trop  de  force  diaicclique  à  des  prin- 
cipes si  violemment  battus  en  brèche? 

Si  l'esprit  mène  le  monde,  le  dovoirde  l'historien  est 
d'étudier  les  diverses  intelligences  dans  lesquelles  l'es- 
prit se  manifeste,  et  tout  d'abord  les  hommes  qui,  par 
la  supériorité  de  la  raison,  du  courage,  de  la  volonté, 
ou  simplement  par  l'habileté  à  se  servir  des  passions  de 
la  foule,  jouent  dans  la  politique  et  dans  l'histoire  un 
rôle  prépondérant. 

Peindre  les  grands  hommes,  les  héros  du  drame  de 
rhistoire.  n'était  pasen  soi,  à  vrai  dire,  une  nouveauté. 
Le  livre  d'Hérodote  est  rempli  de  portraits  de  ce  genre. 
Ce  qui  distingue  Thucydide  de  ses  prédécesseurs  à  cet 
égard,  ce  n'est  donc  pas  d'avoir  fait  des  portraits,  c'est 
la  manière  dont  il  lésa  faits.  Tandis  qu'Hérodote,  avec 
la  curiosité  naïve  et  un  peu  superficielle  des  enfants, 
s'arrête  au  geste,  à  l'attitude  visible,  au  détail  anecdo- 
tique,  Thucydide  pénètre  jusqu'à  l'âme  ou,  pour  mieux 
dire,  jusqu'à  celte  région  de  l'âme  oi'i  se  prépare  l'action 
politique,  la  seule  dont  il  s'occupe  ;  ce  qu'il  cherche, 
c'est  le  principe  essentiel  de  cette  action,  le  ressort  qui 
fuit  tout  mouvoir,  et  quand  il  a  découvert  ce  premier 
moteur,  il  en  observe  et  en  décrit  le  jeu  avec  une  ri- 
fîueur  et  une  précision  impeccables.  Le  génie  politique 
de  Périclès,  la  violence  furieuse  de  Cléon,  l'honnèleté 
scrupuleuse  et  timide  de  Nicias,  la  témérité  brillante 
d'Alcibiade,  vivent  chez  Thucydidcen  traits  ineffaçables. 


,.,.d.:,  Google 


CHAPITRE    II.  —  THUCYDIDE 

ément  it  est  permis  de  regretter,  quand  on  lit 
r'dide,  l'absence  de  ce  détail  familier,  pittoresque, 
otique,  dont  Hérodote  est  si  agréablement  rempli, 
ortraits  de  Thucydide,  presque  entièrement  rcn- 
s  d'ailleurs  dans  les  discours  qu'il  prête  à  ses 
anages,  sont  moins  l'image  vivante  et  Tmement 
duetle  de  ces  hommes  que  l'image  de  leur  esprit, 
our  mieux  dire,  de  leurs  mobiles  politiques  les 
généraux.  C'est  la  philosophie  de  ses  héros  que 
'dide  nous  fait  connaître  plutôt  que  leur  personne 
;,  Littérairement,  et  même  au  point  de  vue  d'une 
ologie  très  scienttliquement  précise  et  délicate, 
ut  le  regretter.  Mais,  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de 
inaitre,  c'est  la  puissance  avec  laquelle  Thucydide 
ce  qu'il  a  voulu  faire;  s'il  n'a  rien  d'un  chroni- 
(au  sens  moderne  du  mot),  il  est  un  philosophe, 
rands  hommes  vivent  dans  son  livre  par  ce  qu'ils 
u  de  plus  considérable,  la  pensée  politique  ;  et 
lages  toutes  générale)?,  tout  al)strailcs  qu'il  en  a 
is  jettent  du  moins  sur  lesgnmdes  lignes  de  l'his- 
une  merveilleuse  lumière.  Voilà  par  où,  même 
Hérodote,  il  est  original  dans  sa  manière  de  corn- 
re  et  de  peindre  le  rôle  historique  des  grands 

s  il  t'est  plus  encore  par  la  peinture  de  cette  sorte 
•it  qui,  au  lieu  de  se  concentrer  dans  une  seule 
gence  supérieure,  se  répand  et  subsiste,  pour 
dire,  ÎL  l'étaidifl'uset  impersonnel,  dans  les  grands 
collectifs  de  lliistoirc,  les  nattons,  les  cités,  les 
,  les  partis  politiques.  Ce  n'est  pas  qu'on  cette 
re  encore  Hérodote  n'eût  ouvert  la  voie  :  on  se  rap- 
par  exemple,  su  description  de  l'Egypte  et  tant 
lits  èpars  où  il  note  des  dilférencos  particulières 
les  Grecs  et  les  Barbares.  Mais  qui  en  voit  quelle 
ice  sépare  ces  notations  dispersées,  accidentelles, 
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superficiel  les,  parfois  puériles,  d'une  analyse  vraiment 
méthodique  et  profonde,  où,  comme  dans  l'étude  d'une 
âme  individuelle,  chaque  chose  serait  k  sa  place  et  à 
son  rang,  les  qualités  fondamentaleset  maîtresses  étant 
nettement  démêlées  et  données  pour  telles,  les  qualités 
secondaires  se  rattachant  aux  premières  avec  logique 
ou  se  groupant  autour  d'elles  avec  clarté? Aux  yeux 
de  Thucydide,  Athènes  et  Sparte  ont  leur  esprit  parti- 
culier, leur  àme,  leur  physionomie.  Omettre  de  s'en 
enquérir,  négliger  d'en  fixer  les  traits  essentiels  dans 
des  images  nettes  et  fidèles,  serait  manquer  aune  par- 
tie des  devoirs  de  l'historien.  De  là,  chez  Thucydide, 
ces  peintures  vivantes  qui  nous  montrent,  au-dessous 
des  diversités  individuelles,  le' fond  même  de  l'Ame 
attique  au  v'  siècle  :  activité  exubérante,  besoin  d'expan- 
sion indéfinie,  fermentation  intellectuelle  incessanle, 
libéralisme  d'esprit  et  de  mœurs  merveilleusement 
hospitalier,  élégance  et  goût  suprêmes  dans  toutes  les 
habitudes  de  la  vie;  puis,  en  regard  de  cette  Athènes 
brillante,  téméraire  et  sympathique,  Lacédémone  grave, 
pauvre,  repliée  sur  elle-même,  ennemie  du  changement, 
prudente  jusqu'à  la  timidité,  mais  Jalouse,  tenace, 
patiente  et  redoutable*.  Ce  n'est  pas  chez  Hérodote 
que  Thucydide  a  pris  l'idée  de  cette  forte  psychologie 
des  êtres  collectifs  :  chose  curieuse,  c'est  plutût  le  drame, 
soit  la  tragédie  d'Eschyle  et  de  Sophocle,  soit  même  la 
comédie  d'Aristophane,  qui  l'a  peut-être  inspiré  pour 
cela.  Le  drame  attique,  sous  ses  deux  formes  (tragédie 
et  comédie),  vît  d'observation  morale  personniiiée,  con- 
centrée, idéalisée.  Le  vieux  roi  Pélasgos,  dans  lesSxp- 
filiantes  d'Eschyle,  est   quelque   chose  de    plus  qu'un 


1.  Voir  notamment  le  parallèle  d'Athènes  et  de  Larùiliiiiione  dans  le 
dJBCOun  des  Corinthiens  (I,  10)  et  dans  l'Oraison  funèbre  |ll,  :17  el 
solv.)-  —  rr.  H.  Weil,  Uehei-  Thiicydidea  ah  Gesrhichlichreibtr  (1838), 
p.  15  a  tuiT. 
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homme  :  c'est  une  pcrsoanifî cation  de  la  royauté 
grecque,  respectueuse  des  lois  et  de  la  volonté  populaire, 
opposée  au  despotisme  des  royautés  barbares.  Dans 
VŒdipe  à  Colone  de  Sophocle,  Thésée,  si  bienveillant 
aux  malheureux,  si  généreux  et  si  doux,  est  une  image 
idéale  de  l'espritathénien  lui-même.  Et  dansÂristophane, 
qu'est-ce  encore  que  le  Démos  des  Chevaliers  ou  le 
Philocléon  des  Guêpes,  sinon  l'image,  idéale  aussi, 
quoique  satirique  et  grotesque,  de  la  démocratie  athé- 
nienne? Le  drame  donnait  vraiment  l'exemple  à  Thucy- 
dide. Son  originalité  fut  d'ajouter  à  ce  qui  n'était  que 
vue  poétique  et  création  de  génie  toute  la  solidité  et 
toute  la  clarté  de  l'analyse  scientihque  la  plus  rigou- 
reuse. Grâce  à  lui,  la  psychologie  des  cités  grecques 
devint  pour  tous  les  esprits  cultivés  une  science 
bien  constituée  et  d'un  usage  facile.  Athènes  avait 
pris  conscience  de  son  génie  propre.  Les  orateurs 
pouvaient  étudier  dans  Thucydide  le  peuple  auquel 
ils  s'adressaient  et  chercher  dans  l'histoire  ce  sur- 
croît d'expérience  morale  qui  doit,  suivant  Aristote, 
s'ajouter,  chez  l'orateur,  à  la  somme  des  expériences 
de  chacun.  Les  discours  de  Démosthëne  surtout  sont 
pleins  de  celte  sorte  do  psychologie.  L'image  d'Athènes 
y  apparaît  à  chaque  page.  La  règle  suprême  de  sa 
politique  est  Tcsprit  attique  idéalisé.  D'oij  lui  vient 
cette  conception,  sinon  de  l'historien  qu'il  avait  étudié 
avec  passion,  et  qui  le  premier  avait  donné  à  cette  idée 
un  corps? 

Par  cette  étude  profonde  non  seulement  des  faits 
particuliers,  mais  aussi  des  faits  généraux  et  perma- 
nents, Thucydide  rend  l'histoire  vraiment  intelligible  et 
instructive.  Quant  à  l'appréciation  des  hommes  et  des 
choses,  très  rarement  il  la  présente  lui-même  en  son 
propre  nom.  Il  raconte  si  bien  que  la  conclusion  sort 
toute  seule  du  récit,  mais  lui-  même  ne  blâme  ni  ne  loue  ; 
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il  est  un  témoin,  non  un  juge.  U  faut  dooc  examiner  à 
son  tour  ce  témoin,  et  savoir  ce  que  vaut  son  témoi- 
gnage pour  la  compétence  et  l'impartialité. 

Sur  la  compétence  de  Thucydide,  aucun  doute  n'est 
possible  :  il  n'est  pas  un  do  ces  historiens  de  cabinet, 
instruits  seulement  par  les  livres,  dont  Polybe  faisait 
peu  de  cas  '  ;  il  parle  de  ce  qu'il  a  lui-mfimc  vu  de  près 
ou  pratiqué.  Aussi  l'histoire  de  Thucydide,  surtoutdans 
les  harangues,  contient-elle  une  somme  vraiment 
surprenante  d'observations  profondes  sur  le  gouverne- 
ment des  Etats  et  sur  l'esprit  des  cités  grecques. 

Avons-nous  quelque  motif  de  croire  qu'un  défaut 
de  partialité  ait  pu  nuire  parfois  chez  Thucydide  à 
la  clairvoyance  de  sa  critique?  Chez  un  homme  qui 
a  la  religion  de  la  science,  on  pourrait  presque  dire 
que  l'impartialité  est  moins  une  vertu  morale  qu'un 
besoin  intellectuel  ;  sa  passion  dominante  est  l'amour 
du  vrai,  et  les  passions  qui  obscurcissent  pour  le 
vulgaire  la  vue  de  la  vérité  sont  à  ses  yeux  de  si  peu 
de  prix,  en  comparaison  du  vrai,  qu'en  général, 
et  sauf  les  inévitables  défaillances  de  la  nature 
humaine,  il  n'a  guère  d'efforts  à  faire  pour  s'en  garan- 
tir. Or  il  suffit  de  lire  les  vingt  premières  pages  de 
Thucydide  pour  se  convaincre  que  cet  écrivain  puissant 
est  avant  tout  un  philosophe,  un  sectateur  passionné 
de  la  vérité.  Examinons  pourtant  les  choses  de  plus 
près. 

Dans  les  queslions  de  théorie  politique  et  d'opinion, 
ou  même  dans  l'appréciation  des  personnes  en  général, 
c'est-à-dire  toutes  les  fois  que  sa  propre  personne  n'est 
pas  directement  en  jeu,  il  faut  avouer  que  Thucydide 
avait  une  disposition  d'esprit  singulièrement  favorable 
à  l'impartialité.  Par  la  modcratioade  ses  propres  idées. 
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il  est  ind (S pendant  des  partis  cxIrOmes  :  il  n'a  pas  de 
préventions  qui  l'aveuglent  sur  les  excÈs  de  Tarislo- 
cratie  ou  sur  ceux  de  la  démocratie;  il  est  à  bonne 
distance  pour  bien  voir  les  uns  et  les  autres*.  Et  la 
modération  de  Thucydide  n'est  pas  un  instinct  aveugle 
du  tempérament,  sujet  à  l'intolérance  comme  tous  les 
instincts  :  c'est  avant  tout  liberté  d'esprit,  équilibre 
parfait  de  la  raiïion,  absence  totale  de  préjugés.  On  sait 
avec  quelle  facilité  Thucydide,  dans  les  discours  qu'il 
prête  aux  personnages  de  son  histoire,  se  place  tour  & 
tour  aux  points  de  vue  les  plus  opposés  ;  il  fait  valoir 
successivement  le  pour  et  le  contre  avec  un  détache- 
ment si  complet  en  apparence  qu'il  est  quelquefois 
permis  de  se  demander  ce  qu'il  pense  en  définitive  pour 
son  propre  compte.  En  cela,  Thucydide  est  IVlèvc  des 
poètes  tragiques  et  des  rhéteurs,  Sophocle,  après  avoir 
fait  parler  Antigone,  fait  parler  Créon.  Anliphon,  comme 
maître  d'éloquence  judiciaire,  enseignait  h  ses  élèves 
l'art  de  soutenir  tour  à  tour  les  deux  thèses  contraires. 
Il  y  a  de  la  virtuosité  dialectique  et  oratoire  chez 
Thucydide,  et  il  est  trop  de  son  temps  et  de  sod  pays 
pour  ne  pas  goûter  un  vif  plaisir  h  exercer  toute  la  force 
pénétrante  de  son  esprit.  11  comprend  toutets'en  faitun 
délicat  plaisir  encore  plus  qu'un  sujet  d'orgueil.  Aussi 
n'éprouvo-t-il  aucune  difliculté  àdécouvrir  à  la  fois  chez 
un  même  homme  le  bien  et  le  mal  qui  s'y  rencontrent  : 
il  admire  l'honnêteté  scrupuleuse  de  Nicias,  mais  il 
blâme  sa  superstition.  U  désapprouve  les  projets  poli- 
tiques des  Quatre  Cents;  mais  il  loue  l'habileté  de  Thé- 
ramène,  la  force  d'intelligence  et  même  les  vertus 
privées  d'Antiphon'.  Nul  esprit  n'est  moins  tout  d'une 
pièce  que  celui  de  Thucydide,  Ce  qui  est  plus  remar- 
quable encore,  c'est  que  là  même  où  il  soutient  une 
thèse  en  faveur  de  laquelle  il  a  résolument  pris  parti, 

1,  Tll-ify<li,lr,  VIII,  08. 
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il  reste  asseï^  libre  de  prévention  pour  ne  pit»  vouloir 
trinniphei'  parde  mauvaises  raisons.  Par  exemple,  il  est 
convaincu  que  Mycènes,  la  patrie  d'A^amemnon,  n'était 
pas  une  aussi  grande  ville  que  le  dit  la  renommi^e  ; 
mais  il  ne  voudrait  pas  qu'on  fût  conduit  à  approuver 
sa  propre  conclusion  par  celle  considération  insuf- 
fisante que  les  ruines  de  MycÈnes  ne  donnaient  pas 
l'idée  d'une  Irùs  grande  ville  ;  la  preuve,  dit-il,  serait 
mauvaise;  car,  si  Laci1di'>mone  venait  à  cesser  d'Ctre 
habitée,  la  vue  de  ses  ruines,  insignifiantes  et  pauvres, 
donnerait  une  idée  très  inexacte  de  sa  puissance  anté- 
rieure, tandis  qu'Athènes,  dans  tes  mêmes  conditions, 
paraîtrait,  d'après  ses  monuments,  deux  fois  plus  con- 
sidérable qu'elle  n'était  en  réalité'. 

Une  autre  habitude  de  son  esprit,  non  moins  curieuse 
et  noo  moins  favorable  à  l'impartialité,  c'est  do  ne 
jamais  juger  un  homme  ou  une  idée  sur  le  fait  matériel 
el  brutal  du  succès  non  plus  que  d'après  l'opinion  de  la 
foule,  li  sait  que  la  foule  est  mobile,  capricieuse,  et 
que  son  opinion  d'aujourd'hui  n'est  celle  ni  d'hier  ni  de 
demain-.  Mais  le  succès  lui-même,  qui  est  pour  tant  do 
gens  la  mai-que  sûre  du  mérite,  n'a  pas  cotte  valeur  à 
ses  yeux.  Dans  le  succès,  il  faut  distinguer  l'apparence 
delà  réalité,  le  permanent  de  réphénière;  il  faut  faire 
la  part  de  la  sagesse  et  celle  de  la  fortune.  C'est  ainsi 
que  Périclès,  qui  a  hâté  l'explosion  de  la  guerre  du 
Péloponèse,  si  funeste  finalement  à  la  puissance  athé- 
nienne, parait  cependant  à  Thucydide  avoir  eu  raison-'. 
De  même  la  cité  de  tJhios,  qui,  en  se  séparant  de  la 
confédération  athénienne,  courut  au-devant  de  l'escla- 
vage et  de  la  ruine,  n'obtient  pourtant  de   lui  qu'un 


i.  Thucydide,  r,  )Û. 

2.  Thucydide,  II,  63,  i 

3.  Thucydide,  11,  65.  I 
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>ge  pour  sa  sagesse'.  En  revanche,  le  succès  de 
fon  à  Pylos  ne  l'éblouit  pas,  et  il  juge,  ni(>nie  après 
victoire,  que  sa  promesse  do  vaincre  en  moins  de 
rigl  jours  (^taitd'un  fou'^. 

Mais  ici  une  nouvelle  question  se  présente.  En  pai- 
it  ainsi  de  Gléon,  Thucydide,  bien  loin  <lc  faire 
cuve  de  liberté  d'esprit,  n'obéit-il  pas  à  une  préven- 
in violente  contre  le  chef  de  la  démocratie  radicale 
Mhénes,  ou  môme  à  un  sentiment  de  rancune  per- 
nnolle  contre  un  homme  qui  avait  peut-être  été 
ur  quelque  chose  dans  le  décret  d'exil  de  42V?  Ces 
6es  ont  été  exprimées  de  nos  jours  par  des  défen- 
urs  zélés  de  la  démocratie  athénienne. 
Que  Thucydide  ait  été  peu  favorable  en  général  à  la 
litique  de  Cléon,  cela  va  sans  dire,  étant  données  ses 
opres  opinions  :  c'était  son  droit.  Qu'il  ait  en  outre 
ulu  personnellement  peu  de  bien  à  Cléon,  on  peut 
corc  l'admettre  sans  difliculté,  s'il  est  vrai  {ce  que 
lUs  ignorons)  que  ccini-ci  ait  été,  en  quelque  mesure, 
nstigateur  de  la  sentence  d'exil  rendue  contre  lui. 
lis  là  n'est  pas  la  question.  Quels  qu'aient  pn  être 
i  sentiments  intimes  de  Thucydide,  il  s'agit  seulement 
ur  nous  de  savoir  si  le  langage  qu'il  tient  sur  l'ora- 
jr  démocrate  lui  est  dicté  par  sa  raison  ou  par  sa 
ssion.  Voilà  le  point  précis  du   débat-  Or  que  dit-il 

lui?  11  l'accuse  d'abord  de  violence-'.  Les  éléments 
une  information  complète  nous  font  défaut;  mais  il 
t  permis  de  dire,  avec  M.  Stahl,  qu'à   moins  de  nier 

fond  même  des  deux  ou  trois  récits  de  Thucydide 
i  se  rapportent  h  la  potiti([ue  du  Cléon  (ce  que  per- 


.  Thucydide.  Vlll,  2*,  5;  ci 

.  Thucydide,  IV,  'M,  3. 

.  Thucydide.  III,  3(i,  6  (Av  k 
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sonne  n'a  fait),  ces  r<^cits  suffisent  amplement  à  justi- 
fier l'appréciation  de  l'historien'. 

Thucydide  parle  encore  de  la  méchanceté  de  Cléon 
et  de  ses  calomnies"-.  Quelle  raison  positive  avons-nous 
de  croire  qu'ici  le  calomniateur  soit  Thucydide  ?  Abso- 
lument aucune.  Il  est  vrai  que  nous  n'avons  pas  non 
plus  de  preuve  certaiTie  des  calomnies  de  Gléon,  car 
on  pourrait,  fi  la  rigueur,  révoquer  en  doute  l'exactitude 
du  langage  que  lui  prMe  Thucydide  dans  sa  discussion 
contre  Diodote,  Mais  combien  ci>  langage  est  vraisem- 
blable! Quel  est  donc  l'homme  politique,  violent  d'idées 
et  de  caractère,  qui  ne  parle  pas  plus  ou  moins  de  la 
sorte?  Tout  se  tient  dans  le  Cléon  de  Thucydide  :  étant 
donnée  sa  violence,  qui  n'est  pas  sérieusement  coiitos- 
lable.  le  reste  vu  de  soi,  et  il  faudrail,  pour  inlîrmer  gra- 
vement sur  ce  point  le  témoignage  de  Thnrydide,  autre 
chose  qu'une  envie  démesurée  de  justifier  Cléon  a  /niori. 

Comment  ne  pas  rappeler  k  ce  propos  la  manière 
dont  Thucydide  a  parlé  lui-mfime  de  son  exil?  Il  on 
fait  nu'nlion  dans  une  phrase  incidente  du  cinquième 
livre  pour  fixer  une  circonslance  relative  lY  la  compo- 
sition lie  son  histoire;  c'est  presque  un  hasard  s'il  en 
parle  ;  du  reste,  pas  un  mot  qui  trahisse  une  intention 
d'apologie^.  Quant  aux  faits  qui  motivèrent  sa  condam- 
nation, Thucydide  les  raconte  h  leur  place  et  h  leur 
date  avec  sa  lucidité  habituelle,  mais  siins  parler  du 
décret  d'exil;  sa  condamnation  sembh;  ne  pus  l'intéres- 
ser en  tant  qu'historien;  c'est  un  simple  accident  per- 
sonnel, sans  importance  historique.  Habileté  suprême, 
disent  les  sceptiques.  Si  c'est  là  de  l'habileté,  il  faut 
avouer  que  celte  habileté  ressemble   fort  au  dédain 


I.  Slahl.  ilf   Thuc'jdidit  vHa  el  ti 
31  u|<|.  ;  IV.  2t-ï2. 
î.  Thucydide,  V.  16,  1  {-iaitovpyi.-,, 
3.  Thucydide.  IV,  106-107. 
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quille  d'un  esprit  élevé  qui  ne  s'afflige  ni  ne 
>nae  d'un  fuit  naturel  et  qui  néglige  une  occasion 
e  de  mettre  ses  lecteurs  de  son  parti, 
lucydide  a  choisi,  pour  appliquer  sa  méthode,  un 
t  tout  contemporain,  la  guerre  du  Péloponèse. 
)nne  d'abord  pour  raison  de  son  choix  que  cette 
Te  est  la  plus  importante  qu'on  ait  jamais  vue'. 
i  qu'il  en  dise,  nous  ne  saurions  oublier,  nous 
ernes,  que  la  guerre  contre  la  Perse  a  sauvé  la 
!e  (el  par  conséquent  l'Europe)  de  la  barbarie, 
is  que  la  guerre  du  Péloponèse  a  simplement 
iguré  la  décadence  hellénique.  Dans  l'histoire  de 
manité  occidentale,  il  n'est  pas  sûr  que  celle-ci, 
olal,  pèse  plus  que  celle-là.  Mais  ce  qui  est  incon- 
ible,  et  c'est  là  ce  qui  frappe  surtout  Thucydide, 
que  la  guerre  du  Péloponèse  a  mis  en  jeu  dans  le 
ide  grec  bien  plus  d'efforts,  de  pas,sioDS,  d'activité 
tique  et  militaire  que  la  guerre  médiquc  elle-même, 
guerre  du  Péloponèse  n'a  rien  d'une  épopée;  mais 
in  sujet  ne  pouvait  offrir  à  l'homme  d'État,  au 
osophe  politique,  un  spectacle  plus  attachant,  des 
□s  plus  solides  et  plus  instructives  ■,or  c'est  là  surtout 
ni  intéresse  Thucydide.  Ce  sujet  avait  un  autre  avan- 
:  il  lui  permettait,  beaucoup  mieux  qu'un  sujet 
ancien,  de  faire  umvre  de  science  précise  et  d'ap- 
uer  sa  méthode  avec  rigueur.  Les  faits  anciens 
înt  obscurcis  par  la  légende;  la  réalité  contcmpo- 
e  offrait  seule  à  sa  critique  un  terrain  solide.  S'y 
lir  résolument  était  la  première  condition  qu'il  dilt 
piir  pour  exécuter  l'entreprise  qu'il  avait  conçue. 

estait  à  exposer   le  résultat  de  ses   recherches,  à 
les  faits,    à  faire   connaître   les   hommes  et   les 
îles,  à  démontrer  l'action  des  causes  prochaines  oi| 
rtiucyiliJe,  1,1,  1. 
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éloignées.  La  méthodo  d'exposition  de  Thucyciidc  est  i\ 
la  fois  originale  comme  sa  méthode  de  recherclios,  et 
inspirée  par  l'esprit  de  son  temps.  D'une  manière  ^6né- 
rale,  on  peut  dire  que  Thucydide  siniplJfio,  concentre, 
idéalise  ta  matière  de  l'hisloirT  dvoc  une  hardiesse 
toute  dramatique,  par  des  procédés  qu'il  emprunte  à  la 
fois  au  drame  et  à  la  rhétorique  du  v°  siècle. 

Dans  les  récits  proprement  dits  (qui  forment  d'ail- 
leurs chez  Thucydide,  comme  chez  tous  les  historiens, 
ta  partie  la  plus  étendue  de  son  œuvre),  il  ne  semble 
pas,  au  premier  abord,  que  ces  caractères  se  mani- 
festent bien  clairement,  sinon  dans  la  mesure  oîi  la 
science  moderne  elle-mCme  peut  les  admettre.  Pour 
nous,  en  effet,  comme  pour  Thucydide,  il  n'y  a  pas 
d'histoire  véritable  sans  un  récit  suivi,  et  nous  admet- 
tons h  merveille,  dans  une  narration  de  cette  sorte,  la 
nécessité  d'un  certain  choix,  par  conséquent  de  cer- 
tains sacrifices.  Le  genre  de  vérité  que  nous  exigeons 
en  pareille  matière  consiste  d'abord  dans  l'exactitude 
des  détails  pris  à  part,  ensuite  dans  une  certaine  vérité 
générale  de  proportion,  d'harmonie,  si  bien  que  les 
circonstances  choisies  de  préférence  aux  autres  soient 
les  plus  considérables  ou  les  plus  expressives,  et  s'or- 
donnent ensemble  selon  le  degré  de  leur  importance 
relative.  Or  on  s'accorde  en  général  jiour  reconnaître 
sans  hésiter  chez  Thucydide  ce  double  mérite  de  l'e-xac- 
titude  dans  les  détails  et  d'une  juste  proportion  dans 
l'ensemble.  Bien  loin  de  lui  faire  un  reproche  d'avoir 
sacrifié  dans  ses  récits  la  science  à  l'art,  on  serait 
presque  tcnlé  parfois  de  lui  adresser  une  crilique  lo;;t 
opposée.  Son  livre,  en  effet,  nous  l'avons  vu,  procède 
par  étés  et  par  hivers,  avec  une  rigueur  inllexiliic. 
Jamais  l'écrivain  n'anticipe  d'une  saison  sur  l'autre. 
Jamais  il  ne  réunit  en  une  ^cule  narration  continue  les 
divers  actes  d'une  opération  militaire  qui  embrasse  plu- 
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sieurs  saisons  consécutives.  Il  est  cependant  facile  de 
voir  ce  que  son  exposition  pourrait  y  gagner  parfois  on 
élégance  et  en  agrément.  A  un  point  de  vue  purement 
littéraire,  il  serait  assurément  permis  de  critiquer  cette 
perpétuelle  division  par  étés  et  par  hivers,  qui,  en  pro- 
menant sans  cesse  le  lecteur  sur  tout  le  théâtre  de  la 
guerre,  morcelle  la  narration  et  interrompt  plus  d'une 
fois  des  récits  qu'une  méthode  un  peu  plus  libre  aurait 
permis  de  présenter  dans  leur  ensemble.  Ce  n'est  pas 
tout  ;  au  lieu  de  chercher  à  dissimuler  l'inconvénient 
de  ces  sections  multipliées,  Thucydide  l'accuse  plutôt 
par  une  certaine  raideur  de  forme;  il  n'a  nul  souci  des 
transitions,  si  chères  à  tant  d'écrivains  médiocres; 
brusquement,  sèchement,  il  passe  du  Péloponèse  en 
Thrace  ou  de  la  mer  Egée  en  Sicile.  Bon  défaut,  si  c'en 
est  un,  consiste  bien  plutôt  h  avoir  exagéré  que  négligé 
la  netteté  chronologique.  Où  donc  trouver  en  tout  cela 
cette  liberté  semi-poétique  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure'? 

Nous  ne  la  trouverons  pas  davantage  dans  les 
morceaux  assez  nombreux  où  l'historien  résume  en 
quelques  touches  énergiques  les  principaux  traits  qui 
caractérisent  un  personnage,  une  période,  un  groupe 
d'hommes,  un  ensemble  de  faits.  Ces  tableaux  d'en- 
semble, ces  résumés  généraux,  sont  un  des  procédés 
ordinaires  de  son  art.  A  l'occasion,  par  exemple,  des 
troubles  de  Corcyre,  Thucydide  trace  un  tableau  géné- 
ral des  mœurs  grecques  de  ce  temps,  et  montre  de  quel 
fonds,  pour  ainsi  dire,  ces  troubles  sont  sortis.  Au 
moment  où   il  va  raconter  la  retraite  de  l'armée  de 

1.  M.  Mnllcr-Strûbing.  dans  une  ùlude  ialitiilée  Daê  erslt  Jahr.  dex 
Pelopouesiichen  Krieges  {Jahrbuchei-  fut-  Philologie,  t.  121,  1883,  p.  S71 
sqq.  el  65'  sqq.),  a  essayé  de  prouver  que  Thucydide  avait  quelque  peu 
altéré,  pour  des  raisons  d'art,  la  <inte  de  la  priau  de  l'iatée.  Sa  démons- 
tration est  plus  ingénieuse  que  probante.  VA,  nia  Soliee  sur  Thucydide, 
p.  G6-i;8. 
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Sicile,  il  fixe,  en  un  vigoureux  dessin,  d'un  trait  som- 
maire et  profond,  l'état  moral  de  cette  armée.  Ailleurs, 
c'est  la  politique  de  Périclès,  comparée  à  celte  de  ses 
successeurs,  qu'il  résume  et  caract(^rise  de  la  même 
façon.  Ce  procédé,  ofi  l'art  de  l'écrivain  se  manifeste 
avec  éclat,  n'a  pourtant  rien  de  contraire  aux  exigences 
les  plus  scrupuleuses  de  la  méthode  scientifique,  parce 
que  l'intervention  personnelle  de  l'artiste  est,  en  pareil 
cas,  facile  à  distinguer  et  à  séparer  du  fond  même  sur 
lequel  elle  s'exerce. 

Il  est,  au  contraire,  un  côté  par  où  Thucydide  s'écarte 
sensiblement  du  point  de  vue  moderne  :  c'est  dans  la 
manière  dont  il  fait  parler  ses  personnages.  Aux  yeux 
des  modernes,  les  paroles  des  personnages  historiques 
sont  des  documents  au  même  titre  que  les  pièces  écrites 
qui  conservent  le  souvenir  de  leurs  actes  et  doivent 
être  traitées  avec  le  même  respect;  si  l'historien,  pour 
une  raison  quelconque,  ne  peut  les  reproduire  d'une 
manière  textuelle,  nous  estimons  que  son  devoir  strict 
est  (l'en  donnei-  une  simple  analyse,  sans  y  rien  ajouter 
de  son  propre  fonds.  Une  foule  de  raisons  peuvent  em- 
pêcher un  hii^torien  de  rapporter  textuellement  les  dis- 
cours parlés  ou  écrits  de  ses  personnages;  n'y  ertt-il 
qu'une  raison  littéraire  de  brièveté,  elle  nous  paraîtrait 
légitime.  Eu  fait,  l'histoire  aujourd'hui  est  surtout  une 
narration  continue,  mêlée  d'analyses  de  pièces,  et  où 
s'enchâssent  à  peine  de  loin  en  loin  quelques  courtes 
citations  textuelles  de  lettres,  discours  ou  propos  des 
principaux  acteurs  du  drame.  Chez  Thucydide,  au  con- 
traire, d'abord  les  personnages  marquants  sont  souvent 
en  scène;  ils  interviennent  par  de  longs  discours  que 
l'historien  leur  fait  prononcer  en  langage  direct,  comme 
si  nous  entendions,  pour  ainsi  dire,  le  propre  son  de 
leur  voix;  ces  discours  ainsi  prodigués  scmt  ensuite, 
dans  une  mesure  à  déterminer,  mais  certainement  très 
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large,  la  création  personnelle  <lc  l'historien;  on  peut 
dire  avec  vérité  qu'ils  sont  au  moins  autant  son  œuvre 
que  celle  «los  personnages  auxquels  il  les  attribue  : 
double  trait  qui  sépare  profondément  la  méthode  his- 
torique de  Thucydide  de  colle  des  modernes.  En  faisant 
ainsi,  Thucydide  suit  une  tradition  littéraire  ancienne, 
à.  laquelle  il  apporte  cependant  des  modifications  ori- 
ginales et  profondes. 

L'origine  de  celte  tradition  littéraire  remonte  à 
l'épopée,  qui  a  été,  d'une  manière  générale,  la  première 
éducatricc  de  l'esprit  grec  et,  plus  particulièrement, 
une  forme  en  quelque  sorte  anticipée  de  l'histoire. 
L'épopée  grecque  est  pleine  de  discours'. 

Ce  qui  avait  été  chez  Homère  un  pur  instinct  devint 
après  lui  une  forme  Ultéraîre.  Le  pli  était  pris,  et  il 
fallut  de  longs  siècles  pour  l'effacer.  Laissons  de  côt<1 
les  logographes,  que  nous  connaissons  mal.  Mais  Héro- 
dote recueillit,  en  matière  de  discours,  la  tradition  de 
l'épopée,  et  il  Ht  à  sou  tour  dialoguer  et  parler  ses 
personnages;  avec  une  grande  différence  pourtant.  La 
plupart  des  longs  discours  ou  des  grands  dialogues  qui 
se  rencontrent  chez  Hérodote  doivent  manifestement 
leur  importance  à  une  autre  préoccupation  que  celle 
de  rendre  dramatiquement  nue  scène  dramatique  par 
elle-même  :  ce  sont  comme  des  intermèdes  philoso- 
phiques et  religieux  qui  interrompent  la  continuité  du 
récit  proprement  dit.  Une  fois  même,  la  philosophie 
politique  y  a  fait,  grdce  à  lui,  son  apparition  :  Hérodote 
a  montré  les  seigneurs  perses  discutant  sur  les  avan- 
tages relatifs  de  la  monarchie,  de  l'aristocratie  et  de  la 
démocratie".  Mais  cet  exemple,  à  vrai  dire,  reste,  dans 
son  rtîuvre.  presque  isolé  et  en  tout  cas  exceplionneP. 

1.  Cf.  J.  Cimrd.  Ennai  sur  Thucjilide.  p.  42, 

2.  Ili-rt>(li>te.  III,  80. 

3.  I, 'entrelien  de  Démnrnle  avec  TCerx^s  {VII,  102  !>qq.)  est  un  autre 
exemple  <le  belle  pHychalogie  puliliquc  :  le  cnfacUTC  <lc  la  Gr^ce opposa 
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Avec  Thucydide,  au  contraire,  rexccption  deviont  la 
règle.  Thucydide,  comme  Hérodote,  gacde  l'usage  tradi- 
tionnel des  dittcours  ;  mais  il  l'accommode  à  des  besoins 
d'esprit  tout  nouveaux.  Ce  qu'il  aime  è  écouter,  dans 
la  vie  réelle,  ce  ne  sont  pas  les  entretiens  des  poètes  et 
des  sages  devisant  sur  la  destinée  religieuse  de  l'homme: 
c*e$l  la  voix  des  politiques  exposant  du  haut  de  la  tri- 
bune les  projets  qu'ils  ont  conçus,  les  ressources  dont 
ils  disposent,  les  dangers  àéviter,  les  moyens  pratiques 
de  réussir.  C'est  un  des  traits  les  plus  saillants  de  la 
Grèce  du  v'  siècle  que  presque  tous  les  événements  y 
sont  préparés  par  des  assemblées  qui  délibèn.'nt.  Les 
guerres,  les  alliances,  les  traités  de  paix,  s'y  discutent 
soit  en  public,  comme  à  Athènes,  soit  dans  des  conseils 
où  les  opinions  les  plus  opposées  peuvent  encore  se 
faire  jour,  comme  dans  la  Confédération  péloponé- 
sicnne.  D'une  manière  comme  de  l'autre,  c'est  la  paroli- 
qui  décide  de  toul.  Les  événements  extérieurs  sont  lu 
matière  de  l'histoire,  mais  c'est  la  délibération  qui  en 
est  l'âme".  C'est  cette  âme  que  Thucydide  a  voulu  mellre 
dans  les  discours  de  son  histoire.  11  n'écrira  donc  pas, 
sous  (a  forme  de  discours  ou  de  dialogues,  des  élégies 
en  prose  à  la  façon  d'Hérodote,  ou  des  chœurs  esehy- 
léens  ramenés  à  la  mesure  de  l'histoire  ;  il  composera 
dos  harangues  politiques,  des  discours  de  tribune  ana- 
logues à  ceux  que  le  Pnyx  entendait,  des  di-nU-gorifin 
(  îïiMïîp-^O-  L**  biographe  Marcellin  a  pleinement  raison 
de  dire  qne  Thucydide  a  introduit  le  premier  l'élo- 
quence politique  dans  l'hisloire-'.  Cette  innovation  ne 

â  relui  de  l'Asie  y  esl  marqué  de  traiU  profonds  et    in(£ressonls 
cr.  t.  Il,  p.  609. 

1.  Voir,  dan.*  Thucydide  lui-mi^me  (U.  W,  2;  Ml.  «.  2).  lexposé 
très  net  de  l'opinion  athénienne  sur  In  reiation  essentielle  entre  la 
parole  et  l'action,  la  première  néveasaire  à  la  seronile  pour  l'éciiiircr 
et  la  préparer. 

2.  C'eil  lu  le  seni  de  la  phrase  de  Marcellin  (ij  n)  :  tidvi;  i  (nnp'' 
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tient  pas  à  ce  que  la  chose  etle-mënie,  au  temps  de 
Thucydide,  i^tait  nouvelle  aussi;  la  vérité  est  qu'en 
Grèce  on  a  toujours  parlé  plus  ou  moins  avant  d'agir,  et 
que  le  gouvernement  d'Athènes  en  particulier  <?lait 
depuis  longtemps  déjà  un  gouvernementde  librediscus- 
sion.  Mais,  tandis  qu'Hérodote  a  peu  de  souci  de  la 
politique  proprement  dite,  Thucydide,  au  contrairo.  y 
attache  toutes  les  forces  de  son  esprit.  Ajoutons  à  cela 
que,  précisément  au  temps  de  Thucydide,  un  mouve- 
ment littéraire  considérable  auquel  il  est  étroitement 
mêlé,  le  mouvement  de  la  sophistique  et  de  Iji  rhéto- 
rique, venait  provoquer  son  esprit  par  des  raisons  lit- 
téraires à  réaliser  ce  qu'il  concevait  déjà  philosophique- 
ment comme  utile,  et  lui  donnait  les  moyens  de  le  faire. 
Voici  ce  que  Thucydide  a  dit  hii-môme  sur  la  manière 
dont  il  a  fait  revivre  dans  son  histoire  l'éloquence  de 
SCS  contemporains'  ;  <i  Quant  aux  discours  qui  furent 
prononcés  avant  le  début  dos  hostilités  ou  pendant 
leur  durée,  il  m'était  difficile  d'en  reproduire  le  texic 
avec  une  exactitude  littérale,  soit  que  je  les  eusse  moi- 
même  entendus,  soit  que  j'en  fusse  informé  par  d'autres  ; 
j'ai  fait  dire  à  chaque  orateur  en  chaque  circonstance 
ce  qui  me  semhlait  le  plus  en  situation  (■:«  liit-ix  [iâXirra), 
en  me  tenant  le  plus  près  possible  de  hi  pensée  générale 
qui  avait  réellement  inspiré  ses  discours.  «  Ce  qui  res- 
sort de  ce  passage  capital,  c'est  donc  d'abord  que  les 
discours  de  Thucydide  n'ont  aucune  prétention  à  une 
fidélité  en  quoique  sorte  slénographique;  sur  ce  point, 
du  reste,  il  n'avait  même  pas  ta  liberté  du  choix  ;  car  la 
Grèce  n'a  pu  lire  des  harangues  politiques  rédigées  par 

1.  Tliucydide,  1,  2î,  1  :  Kil  Sera  (Uv  \',^.ç  tlitov  axTtm  f,  yHUi-tç 
itoXiiiTiiiiv  f,  tv  aitM  T|!ii  oïîï;,  ïaXïitîiv  ti)»  àxpifisiav  «ùrr.v  tiûv  Xt^^Eii- 
Tuv  îiajivi)|ioviû(Tai  f,v  £[ioi'  ts  mï  aùiit;  ^nouira  xal  ™f;  5X).oOti  icoBe» 
l(iiol  ijiay^lUiivni-  m;  S'ïv  èSôxouv  tftol  ExaTTOi  mpl  tûv  àci  sapAvrwv  rk 

iiavta  iiiXiot"  eiitEÎv.  iyay,tiia  fiti  i-n-Oî''Ta  -riit  î\jfi,itâ»T|C  Tvmhi];  tmv  âXTiflû; 
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les  orateurs  eux-mêmes  qu'un  peu  plus  lard,  et  toujours 
exceptionnellemeDt.  C'est  ensuite  que  ces  discours  ne 
sont  pas  non  plus  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui  des 
comptes  rendus  analytiques,  c'est-à-dire  des  résumt^s 
où  il  n'entre  rien  qui  n'ait  été  réellement  dit.  Mais  ils 
ne  sont  pas  davantage  des  exercices  purement  littéraires 
n'ayant  qu'un  rapport  éloigné  avec  la  réalité.  On  pour- 
rait les  définir  des  reconstructions  idi^ales  dans  lesquelles 
l'historien,  s'appuyant  sur  quelques  données  positives, 
mais  rragmentaîres,  les  complète  en  vertu  d'une  sorte  de 
logique  intime  que  sa  connaissance  des  personnes  et  des 
choses  lui  permet  de  ressaisir  et  de  suivre,  Thucydide, 
dans  la  composition  de  ces  harangues,  n'a  donc  pas 
entendu  exclure  une  certaine  part  de  divination,  li  ne 
s'est  pas  cru  ohligé  de  donner  simplement  k  son  lecteur 
quelques  maigres  citations  authentiques,  quelques  mots 
échappes  &  l'oubli,  en  les  accompagnant  d'une  brève 
analyse  des  conclusions  soutenues  par  l'orateur;  il  a 
fait  franchement  oîuvre  d'artiste,  mais  d'artiste  em- 
ployant toute  la  puissance  de  son  imagination  à  ressus- 
citer  aussi  véritablement  que  possible  la  pensée  et  la 
parole  de  ces  personnages.  Voilà  ce  qui  ressort  de  son 
propre  aveu. 

Est-ce  là  tout  cependant,  et  la  part  de  l'artiste  n'esl- 
clle  pas  encore  plus  grande?  Il  suffit  d'examiner  de  près 
le  livre  de  Thucydide  pour  s'apercevoir  d'un  fait  que 
les  commentateurs  et  les  critiques  modernes  n'ont  pas 
manqué  de  relever;  c'est  que.  dans  les  discussions  les 
plus  importantes,  dans  les  débats  qui  ont  drt  amener  à 
la  tribune  (on  le  voit  par  Thucydide  lui-même)  un 
nombre  assez  considérable  d'orateurs  différents,  ou  plu- 
sieurs fois  le  même  orateur,  le  nombre  des  discours 
rapportés  par  l'historien  reste  toujours  extrêmement 
restreint;  souvent  il  n'en  donne  qu'un,  jamais  plus  de 
deux.  De  plus,  comme  l'a  fait  remarquer  avec  justesse 
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OtI'ricd  Miillei-,  il  y  a  tel  discours,  chez  Thiicydido,  qui 
répond  très  diroctemont  à  un  autre  discours,  par 
exemple  celui  des  Corinthiens  (I,  120  sqq.)  à  celui 
d'Archidamos  el  au  premier  de  Périclès,  alors  que  pour- 
tant nulle  concordance  aussi  rigoureuse  o'a  pu  se  pro- 
duire en  réaliti^,  les  orateurs  sV-taut  trouvés,  par  une 
foule  de  raisons,  dans  t'impossibilité  de  s'entendi-e  les 
uns  les  autres.  Knfin  il  n'y  a  que  Périclès,  parmi  tous 
les  personnages  politiques  qui  ligurent  dans  le  livre  de 
Thucydide,  à  qui  l'historien  ait  attribué  trois  grands 
discours.  Tous  les  antres,  môme  Cléon,  même  Alcibiade, 
ne  parlent  qu'une  fois,  deux  au  plus;  ou  bien,  s'ils 
reprennent  la  parole,  ils  ne  le  font  que  très  brièvement, 
soit  pour  exhorter  leurs  troupes  (comme  Nicias'),  soit 
pour  conclure  une  négociation  (comme  Archidamos"). 
Souvent  aussi  de  très  importantes  harangues  sont  ano- 
nymes, par  exemple  le  discours  des  Corcyréens  au  début 
de  la  guerre.  Que  doit-nn  conclure  do  ces  faits  bien 
connus  et  souvent  signalés?  C'est  que  Thucydide,  dans 
ses  harangues,  ne  se  borne  pas  à  reconstruire  un  dis- 
cours particulier  réellement  prononcé;  il  compose  à 
chaque  fois  un  discours  type,  qui  résume  el  c<)nd<'nse 
tous  les  discours  réels  dans  lesquels  une  opinion  ana- 
logue a  été  défi'ndue.  Si  des  harangues,  séparées  en 
réalité  l'une  de  l'autre  dans  l'espace  ou  dans  le  temps 
se  répondent  exactement  chez  Thucydide  el  se  font 
Écho,  c'est  qu'elles  se  rapportent  à  une  situation  dont 
l'esprit  de  l'historien  considère  successivement  les  divers 
aspects.  Chacune  des  harangues  de  Thucydide  est  comme 
la  voix  môme  de  la  situation  qui  la  fait  naître  el  qu'elle 
sxplique.  Quelquefois  celte  voix  prend  un  nom  et  s'ap- 
pelle Périclès  ou  Cléon;  alors  elle  n'exprime  pas  seule- 
ment la  philosophie  des  choses;  elle  résume  eu  même 
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lemps  l'esprit  et  la  politique  de  i'hommequi,  à  un  moment 
donné,  s'est  trouvé  personnifier  en  lui-mt^me  l'esprit 
et  la  politique  de  son  pays.  Très  peu  d'hoiiimes  sont 
assez  grands  pour  avoir  ou  plusieurs  fois  cette  liaute 
fortune.  Thucydide  no  fait  parler  ses  personnages  (|ue 
le  jour  oii  ils  l'ont  eue.  Siiuvent  même  de  grandes  choses 
se  sont  faites  par  des  instrumenls  médiocres;  alors  une 
œuvre  considérable  présente  une  sorte  de  caractère  col- 
lectif, en  ce  sens  que  l'orateur  qui  a  triomphé  n'est 
qu'un  inconnu  dont  la  parole  a  moins  dirigé  qii'ohéî  ; 
dans  ce  cas,  l'historien  ne  prononce  aucun  nom  propre, 
et  la  voix  qu'il  nous  fait  entendre  reste  impersonnelle 
et  anonyme.  Dans  toutes  ces  circonstances  diverses,  il 
fait  autre,  chose  encore  que  de  restituer  par  un  efTort 
de  divination  logique  un  discours  oublié;  il  simplifie  et 
généralise;  il  s'élève  au-dessus  du  fait  concret  et  anec- 
dotique  pour  atteindre  jusqu'à  l'idée;  il  elTace  le  détail, 
l'accident,  pour  concentrer  la  substance  du  réel  dans 
un  dessin  large,  hardi,  saisissant. 

Il  n'est  pas  diffiinle  de  voir  d'où  vient  chez  Thucy- 
dide cette  disposition.  Le  drame  et  la  rhétorique  lui  en 
offraient  des  modèles.  Le  drame  groo  comprend  pou  de 
personnages,  et  la  foule  n'y  est  représentée  que  par  lo 
cha'ur,  lequel  se  résume  à  son  tour  dans  son  ('ory|iliée. 
AntiphoQ,  de  son  c6té,  enseigne  à  ses  élèves  l'art  de 
ramasser  en  un  ou  deux  discours  toute  la  somme  d'ar- 
guments persuasifs  qui  renferme  une  situation  donnée. 
Thucydide,  élève  peut-èlro  d'Antiphon,  en  tout  cas  son 
contemporain  plusjeuneetson  admirateur,  aime  comme 
lui  à  prendre  les  questions  par  leur  cOité  le  plus  géné- 
ral, c'est-à-dire  par  ce  qu'elles  ont  de  plus  essentiel  et 
de  plus  profond.  N'est-ce  pas  encore  un  souvenir  assez 
inattendu  des  formes  du  drame  que  celui  qui  a  conduit 
Thucydide  à  metire  en  dialogue  une  négociation  diploma- 
tique ?  Le  dialogue  des  Athéniens  et  des  Méliens  est  une 


,.,.d.:,  Google 


lU  gHapituk  m.  —  thucydibe 

scène  de  drame.  A  moins  pourtant  que  ce  ne  soit  aussi 
de  la  dialectique  à  la  manière  de  Zenon  d'Ëlée;  car 
tout,  dans  ce  grand  mouvement  des  esprits  au  v*"  siècle, 
tendait  à  une  mise  en  scène  énergique  du  conflit  des 
passions  ou  des  idées,  et  Thucydide  avait  pu  trouver  des 
modèles  partout  autour  de  lui.  Le  dialogue  d'Arctiida- 
mos  et  des  Platéens,  au  second  livre,  n'est  pas  moins 
dramatique'. 

Celte  liberté  presque  poétique  avec  laquelle  Thucydide 
reconstitue,  au  moyen  des  discours,  le  drame  de  l'his- 
toire, est  fort  éloignée  des  scrupules  modernes.  Nous 
voulons  aujourd'hui  autre  chose.  Nous  trouvons  dans 
cette  mise  en  scène,  h  côté  d'un  vif  plaisir  littéraire, 
un  certain  mensonge  dans  la  forme  qui  nous  inquiète. 
Nous  voudrions  que  la  forme  même  traduisit  avec  une 
fidélité  plus  délicate  les  doutes  de  l'historien  sur  le  fond 
des  choses,  ou  ses  ignorances.  Cela  dit,  pourtant,  et  sans 
prétendre  justifier,  en  thèse  générale,  un  procédé  très 
étroitement  lié  à  de  certaines  conditions  de  temps  et  de 
lieu,  il  convient  de  ne  pas  s'exagérer  «on  plus  la  dilfé- 
rence  qui  sépare  les  modernes  de  Thucydide.  C'est  en 
somme  une  dilférence  de  forme  plus  encore  que  de  fond. 
Dans  les  discours  anonymes  en  particulier,  cela  est  évi- 
dent. Justement  parce  que  Thucydide  n'attribue  à  aucun 
orateur  nominativement  désigné  les  réflexions  qui  lui 
paraissent  être  suggérées  par  les  circonstances,  il  est 
clair  que  l'emploi  du  discours  n'est,  à  ses  yeux,  qu'un 
artilice  destiné  à  traduire  d'une  manière  vive  et  com- 
mode le  caractère  d'une  situation;  mais  ce  caractère 

l.Thucydiife,  11.  H-7*.  Il  y  a  chez  Thui-ydide  un  aulre  exemple  da 
dialogue  :  c'eal  celui  du  héraut  ambraciolc  et  des  Acamaniens  à  ta 
solde  de  U^mosthène  (III,  113).  On  trouverait  difflcilemenl  dans  aucun 
dranie  un  coup  de  théâtre  plus  frappant  que  la  surprise  de  ce  héraul 
venu  pour  rËclaincr  les  corps  des  loldati  tuÉs  dans  un  premier  com- 
bat, et  apprenant  à  l'improvislc  un  second  désastre  qu'il  ignorait. 
Mais  ce  dialogue  ee  rcduit  à  quelques  mots,  et  peut  ^tre  presque  liUé- 
mlement  exact.  Il  n'est  pas  du  même  genre  que  les  autres. 
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Iui-nn>nie,  pour  être  représenléau  moyen  d'un  discours, 
n'en  sera  ni  moins  profondément  analysé  par  l'historien, 
ni  expliqué  avec  moins  d'ampleur  ou  de  force;  or  c'est 
là  le  fond  et  l'essentiel.  Entre  la  manière  dont  un 
moderne  dirait  ces  choses  et  celle  qu'emploie  Thu- 
cydide, il  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  qu'une  différence  de 
^^illcmets.  Ce  n'est  donc  pas  la  peine  d'en  faire  un 
abîme.  Quand  le  discours,  au  contraire,  est  attribué  à 
un  orateur  désigné  par  son  nom,  cl  surtout  à  un  per- 
sonnage historique  connu,  un  Périclèa  ou  un  Cléon. 
la  question  est  un  peu  moins  simple.  La  difficulté  est 
alors  do  savoir  dans  quelle  mesure  c'est  Périclès  ou 
Cléon,  dans  quelle  mesure  Thucydide,  que  nous  enten- 
dons. Il  est  certain  que  l'historien  peut  avoir  donné  à 
la  pensée  de  l'orateur  ou  plus  de  logique  qu'elle  n'en 
avait  peut-ôtre,  ou  une  logique  un  peu  dilTérenle.  Mais 
que  fait  donc  l'historien  moderne  qui,  sans  composer 
de  discours  proprement  dits,  entreprend  pourtant 
d'expliquer  ses  personnages  et  de  les  faire  comprendre 
&  son  lecteur?  Il  fait,  sous  une  forme  différente,  il  est 
vrai,  la  même  chose  que  Thucydide;  il  essaie  de  mon- 
trer la  logique  intime  qui  gouverne  les  actes  de  son 
héros;  il  développe,  il  interprète,  il  devine.  Rien,  au 
reste,  ne  nous  permet  de  croire  que  Thucydide  n'ait 
pas  cherché  effectivement  à  faire  parler  ses  person- 
nages comme  il  lui  semblait,  d'après  l'ensemble  de  leur 
caractère  el  d'après  leur  situation,  qu'ils  avaient  dft 
parler  en  réalité.  Il  est  donc  bien  vrai  de  dire  que  c'est 
le  procédé  d'expression,  la  forme,  qui  diffère  ici  du 
procédé  moderne  plutôt  que  ce  n'est  le  fond  même  de 
l'idée.  On  ne  saurait  en  dire  toujours  autant  d'Hérodote. 
Il  est  trop  évident  que  la  plupart  de  ses  discours  n'ont, 
avec  la  réalité  qu'un  lien  des  plus  fragiles.  On  sent 
que  son  imagination  s'est  jouée  librement  dans  ces 
créations,  et  que  le  beau,  ou  l'édiRant,  ou  l'agréable, 
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été  très  souvent  pour  lui  la  mesure  du  vrai.  Thucy- 
de,  dans  ses  libertés  les  plus  hardies,  reste  incom- 
irablemenl  plus  près  de  la  réalité  et  plus  fidèle  aux 
cigences  de  la  science.  Pourtant  l'esprit  moderne 
>mandc  quelque  chose  de  plus  encore.  Sans  doute  la 
léthode  de  Thucydide  a  des  avantages  éclatants.  L'his- 
lire  ainsi  comprise  est  à  la  fois  vivante  et  idéale.  Â 
ïfaut  de  la  vérité  un  peu  terre  à  terre  qui  résulterait 
une  analyse  plus  littérale  des  documents,  elle  acquiert 
;ttc  vérité  supérieure  qu'Aristote  attribuait  comme 
n  privilège  à  la  poésie.  Mais  ce  n'est  pas  sans  raison 
lie  l'esprit  moderne  a  renoncé  pour  jamais  à  cette 
léthode  d'exposition  historique.  Outre  qu'elle  était 
iugereuse  aux  mains  d'imitateurs  maladroits  (la  suite 
p,  l'a  que  trop  prouvé),  il  y  a  un  idéal  supérieur  encore 
ce  mélange  pourtant  si  admirable  de  vérité  et  d'ar- 
Bce;  c'est  la  vérité  toute  pure,  la  vérité  du  fond  et 
die  de  la  forme,  à  la  condition  que  le  génie  la  mette 


IV 

L'art,  chez  Thucydide,  est,  comme  la  pensée,  grave, 
istère,  vigoureux.  L'agréable  qui  n'instruit  pas,  qui 
i  sert  qu'à  charmer,  ne  trouve  pas  plus  faveur  auprès 
^  lui  que  les  mythes  des  logographcs.  Dans  sa  crainte 
amuser,  il  va  jusqu'à  sacrilier  cette  fleur  de  grâce  et 
>  naturel  qui  est  si  délicieuse  chez  Hérodote.  Bien 
irement  le  v  lion  »  consent  à  «  sourire  »,  comme 
saient  de  lui  les  grammairiens  de  l'antiquité.  Ce  n'est 
is  que  l'imagination  lui  manque  (Thucydide  possède  au 

us  haut  degré  le  don  de  faire  voir  ce  qui  lui  paraît 
ériter  la  peine  d'être  vu),  mais  c'est  une  imagination 
goureusement  gouvernée  par  la  raison,  par  la  science, 
ir    la  passion   de   l'utile    el    du    vrai,  et    toutes  ces 
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sévères  maîlresscs  ne  lui  permeltenl  Jamais  un  caprice  : 
elle  est  esclave,  comme  la  rime  de  Boilcau,  et  doit 
obéir.  Son  rôle  est  de  mieux  faire  comprendre  le  réel, 
non  du  l'embellir  ou  de  le  déguiser,  ni  môme  de  le  pré- 
senter sous  un  aspect  simplement  pittoresque  et  amu- 
sant. Si  cet  art  sérieux  manque  d'un  certain  agrément 
facile,  en  revanche  il  est  admirable  par  toutes  les  qua- 
lités de  puissance,  de  force,  d'éclat  mOme,  qui  peuvent 
se  concilier  avec  l'austérité  scientilique.  Il  a  le  pathé- 
tique intense  qui  résulte  d'une  composition  dramatique 
et  serrée  ;  il  a  dans  le  style  la  profondeur,  la  préci- 
sion, ta  brièveté  frappante,  l'incorrection  expressive  et 
hardie. 

Rien  de  plus  personnel  que  tout  cola,  et  pourtant  rien 
do  plus  attique.  Thucydide  écrivain  osl,  tout  autant  que 
Thucydide  historien,  l'homme  de  son  temps  et  de  son 
pays:  c'est  non  seulement  un  Attique,  mais  encore  un 
Atliquc  d'une  certaine  date  ;  il  appartient  à  la  première 
génération  de  la  guerre  du  Péloponèse  ;  son  éducation 
intellectuelle  était  achevée  et  fixée  vers  le  temps  de  la 
mort  de  Périclés. 


L'art  de  composer,  c'est-à-dire  de  grouper  les  parties 
d'un  sujet  de  manière  à  eu  faire  voir  les  rapports 
naturels,  est  pour  ainsi  dire  inné  chez  les  Grecs.  Mais 
c'est  surtout  l'altlcisme  qui,  en  créant  le  drame  et 
l'éloquence,  a  fait  d'une  rigoureuse  unité  la  loi  essen- 
tielle de  l'œuvre  d'art.  Au  théâtre,  devant  des  specta- 
teurs, dans  un  temps  limité,  il  faut  que  l'iiction  se  con- 
centre et  se  presse.  Devant  un  tribunal  ou  au  l'nyx, 
l'orateur,  engagé  dans  une  lutte  sérieuse,  doit  ramasser 
toute  son  attention  sur  la  démonstration  de  sa  thèse. 
Son  sujet  le  possède  tout  entier  ;  il  songe  sans  cesse  k 
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inclusion  ;  il  y  court,  poussé  par  la  préoccupation 
que  et  urgente  <ie  la  cause  à  gagner,  du  décret 
ique  à  faire  triompher.  Au  besoin,  la  clepsydre  le 
tuerait  à  son  sujet.  De  là,  chez  les  purs  Altiques, 
labitndes  d'esprit  nouvelles.  Tandis  qu'Hérodote, 

ses  épisodes  innombrables  et  son  doux  laisser- 
I  rappelle  la  vieille  épopée,  Thucydide,  un  contraire, 
ret'  el  pathétique  comme  la  tragédie  ou  comme 
[uence. 

caractf-re  est  très  frappant  dans  l'ensemble  même 
euvre  de  Thucydide.  Ce  qu'il  veut  raconter,  c'est  la 

politique  et  militaire  de  Sparte  et  d'Athènes; 
de  plus.  Hérodote,  racontant,  lui  aussi,  la  lutte 
3UX  adversaires,  la  Grèce  et  l'Asie,  et  rattachant 

son  œuvre  à  cette  idée  générale,  avait  trouvé  le 
m  d'y  faire  entrer  la  peinture  de  tout  le  monde 
u  des  anciens.  Il  n'eût  pas  été  plus  difficile  à  Thu- 
lo,  s'il  l'eût  voulu,  de  rattacher  à  l'histoire  de  la 
•e  du  Péloponèsc  une  peinture  plus  complète  de 
■èce  de  son  temps.  Il  faut  môme  avouer  que  la 
site  moderne  lui  en  aurait  su  un  gré  infini.  Quand 

songeons  que  cette  période  est  celle  où  l'art 
lëncs  a  produit  tant  de  merveilles;  quand  nous 
rappelons,  d'autre  part,  que  l'Agora,  dans  le  même 
e  de  temps,-  a  vu  des  rivalités  d'influcDce  et  des 
1  politiques  si  passionnées,  nous  nous  prenons  & 
tter  cette  inflexible  méthode  littéraire  de  rhistorien. 
|ul  comprenait  et  sentait  si  bien  la  grandeur  intel- 
jlle  de  sa  patrie  (il  l'a  montré  dans  VOraison 
're),  qui  surtout  avait  une  intelligence  si  profonde 
politique,  quel  dommage  qu'il  n'ait  pas  voulu  nous 
assister  plus  complètement  à  l'histoire  intérieure 
èncs  dans  cette  seconde  moitié  du  v"  siècle!  Mais 

quelle  puissance  d'attention  et  quelle  rigueur  do 
>de  dans  cette  concentration  volontaire  de  tous 
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ses  efTorts  sur  le  poiot  qu'il  a  choisi,  et  quoU  Ilots  de 
lumière  il  y  a  répaodus  ! 

Dès  le  début  de  l'ouvrage  de  Thucydide,  l'introduc- 
tion magnifique  qui  forme  le  premier  livre  de  nos 
manuscrits  et  de  nos  éditions  donne  l'idée  d,'une  œuvre 
puissamment  composée;  on  sent  d'un  bout  à  l'autre 
une  même  pensée  partout  présente  à  l'esprit  de  l'écri- 
vain, à  savoir  la  volonté  d'expliquer  les  causes  de  la 
guerre.  Pas  un  instant,  pour  ainsi  dire,  Thucydide  ne 
perd  de  vue  son  objet.  C'est  bien  à  tort  qu'on  pourrait 
être  tenté  de  voir  une  digression  proprement  dite  dans 
les  trente  chapitres  où  l'historien  présente  une  esquisse 
des  événements  accomplis  entre  les  guerres  médiques 
et  ia  guerre  du  Pélnponèsc;  ce  prétendu  épisode  tient 
essentiellement  à  son  propos;  car,  ce  qu'il  y  fait  voir, 
c'est  l'accroissement  ininterrompu  d'Athènes,  lequel, 
par  la  jalousie  de  Sparte,  devient  la  cause  principale 
de  lu  guerre.  Dans  les  livres  suivants,  même  caractère. 
En  général,  rien  de  plus  droit,  rien  do  plus  inflexible 
que  l'allure  du  récit  de  Thucydide  ;  il  marche  à  son  but 
d'un  pas  toujours  égal,  sans  se  laisser  jamais  détourner 
de  sa  roule. 

Il  y  a  pourtaut,  dans  Thucydide,  huit  ou  dix  mor- 
ceaux, plus  ou  moins  étendus,  dont  on  ne  voit  pas  bien, 
à  première  vue,  le  rapport  avec  l'ensemble  du  récit,  ou 
qui  du  moins  n'ont  avec  le  reste  qu'un  lien  assez  lâche  ; 
par  exemple,  dans  le  premier  livre,  les  récits  sur  la 
révolte  de  Cylon  (ch,  cxxvi),  sur  la  Rn  de  Pausanias 
(ch.  cxxvu-cxxxi)  et  sur  celle  de  Théraistocle  (ch.  cxxxvi- 
czxxviii);  dans  le  troisième,  l'histoire  de  la  purification 
de  l'île  de  Délos  (ch.  civ)  ;  dans  le  sixième,  celle  de 
l'expulsion  des  Pisistratides  (eh.  liv  et  suiv.),  déjà 
effleurée  au  premier  livre  {ch.  xx).  Quelques  éditeurs 
ajoutent  àcette  énumération  les  morceaux  sur  l'état  de 
l'Attique  avant  Thésée  (11,  xv),  sur  le  royaume  «les 
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Odryses  {II,  xcvi  et  suiv.)  et  sur  les  populations  de  la 
Sicile  (VI,  1  et  suîv.);  mais  ces  trois  passages  con- 
tiennent des  explications  qui  font  mieux  comprendre 
les  événements  mômes  de  la  guerre;  ce  ne  sont  donc 
pas  des  digressions  proprement  dites.  En  revanche,  la 
description  de  la  peste  d"Alh^nes,  que  personne  ne  con- 
sidère comme  une  digression,  en  est  certainement  une, 
au  moins  dans  sa  partie  médicale  et  technique.  II  en 
est  de  même  des  cinq  morceaux  mentionnés  plus  haut. 
D'où  viennent  ces  épisodes  dans  une  composition  géné- 
ralement si  rigoureuse?  Quelques  interprètes  modernes 
de  Thucydide,  en  cherchant  bien,  finissent  par  découvrir 
dans  chacun  de  ces  épisodes  un  sens  plus  ou  moins 
cachéqui  est  la  raison  de  son  introduction  dans  l'ouvrage. 
La  vraie  raison  est  beaucoup  plus  simple.  Thucydide, 
avant  de  s'attacher  exclusivement  k  l'étude  de  la  guerre 
du  Péloponèse,  avait  dû  faire  beaucoup  de  recherches 
sur  l'histoire  antérieure  de  lu  Grèce  :  sa  préface  suflirait 
à  le  prouver.  Dans  ses  recherches,  il  était  arrivé,  sur 
quelques  points  peu  connus,  à  des  résultats  nouveaux 
et  importants;  c'est  ce  qu'il  dit  lui-m6me  h  l'occasion 
de  l'alTaire  des  Pisisiralides.  Il  n'a  pas  eu  le  courage 
de  sacrifier  tout  cela;  aujourd'hui  un  historien  compo- 
serait de  ces  découvertes  accessoires  un  appendice  ou 
des  notes;  mais  les  Grecs  du  temps  de  Thucydide  igno- 
raient les  appendices  et  les  notes.  Il  a  donc  placé  quel- 
quefois dans  le  corps  même  de  son  récit  des  dévelop- 
pements que  nous  reléguerions  aujourd'hui  dans  une 
autre  partie  de  l'ouvrage.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'une  demi-douzaine  de  notes,  pour  ainsi  dire,  intro- 
duites avec  plus  ou  moins  d'à-propos  dans  le  texte,  ne 
sauraient  détruire  te  caractère  général  de  ce  texte, 
remarquable  par  un  enchaînement  rigoureux. 

De  même  que  le  livre  de  Thucydide,  considéré  dans 
son  ensemble,  marche  droit  au  but,  sans  hésitations  ni 
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caprices,  de  même  chaque  morceau,  prisa  part,  cstuo 
modèle  de  composition  forie  et  serrée. 

Ici  encore  te  contraste  avec  Hérodote  se  continu». 
Dans  les  plus  belles  narrations  de  celui-ci,  il  y  a  plus 
de  charme  que  de  vigueur,  plus  de  grâce  que  de  pathé- 
tique. Les  émotions  d'Hérodoie  sont  généralement 
superiîcielles,  courtes,  faciles  à  distraire,  comme  celles 
des  enfants.  Uu'on  relise,  par  exemple,  son  beau  récit 
desThermopjles,  on  sera  surpris  de  voir  qu'aux  endroits 
les  plus  attachants  le  récit  parfois  s'interrompt  pour 
faire  place  à  quelque  réflexion  épigodique  qui  ralentit, 
pour  ainsi  dire,  le  rythme  du  morceau  et  laisse  à  l'émo- 
tion du  lecteur  le  temps  de  se  dissiper  ou  de  s'alTaiblir'. 

Thucydide,  au  contraire,  excelle  à  composer  des 
tableaux  dont  tous  les  traits  se  tiennent  et  se  font  valoir. 
Dans  les  récits  plus  ou  moins  étendus  qui  forment  son 
ouvrage,  depuis  ceux  qui  n'ont  qu'un  chapitre  jusqu'à 
ceux  qui  remplissent  deux  livres  (comme  celui  de 
l'expédition  de  Sicile),  le  lecteur  ne  peut  s'arrêter;  il  est 
poussé  vers  le  dénouement  par  une  curiosité  inquiète. 
Rien  ne  le  distrait,  rien  ne  le  laisse  indifTérent.  On  lit 
certains  épisodes  de  Thucydide  comme  on  lirait  un 
drame,  avec  une  émotion  intense  et  croissante.  A  ce 
point  de  vue,  le  récit  de  l'expédition  de  Sicile  est  mer- 
veilleux. Macaulay  le  considérait  comme  un  chef-d'œuvre 
supérieur  à  tout  ce  que  la  prose  a  jamais  produit  de 
plus  parfaitdans  aucun  pays,  sans  en  excepter,  ajoutait- 
il,  le  discours  de  la  Couronne'^.  L'histoire  des  premiers 
succès  des  Athéniens,  puis,  quand  ils  semblent  près  de 
triompher,  l'arrivée  de  Gylippe,  et,  à  partir  de  ce 
moment,  les  demi-succès,  les   revers,    les   désastres, 

1.  Hérodule.  Vir.  334.  Cf.  plus  haut,  l.  Il,  p.  611-613  et  GSS. 

2.  Life  of  Lord  Macojilay,  ïoI.  1,  p,  **9.  Celle  opinion  de  Macaulay, 
tirée  de  sa  correspondance,  esl  citée  avec  quelques  aulres  passage» 
non  moioi  curieux  du  même  écrivain,  en  télé  du  second  volume  de 
la  traductiofi  anglaise  de  Thucydide,  par  H,  Jowelt  (Oxford,  1881). 
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ifin  la  catastrophe  suprômo,  tout  cela  saisit  l'iraagina- 
3n  du  lecteur  avec  uue  force  iocomparable.  L'histoire 
1  siège  de  Platëen'estpas  moins  pathétique.  Au-dessous 
i  ces  longs  récits,  une  foulede  narrationslrès  courtes, 
itailles  de  terre  ou  de  mer,  sièges,  surprises,  guerres 
viles,  massacres,  présentent  le  cnëme  genre  dcqua- 
.és.  Et  ce  n'est  pas  par  de  grands  étalages  de  sensibi- 
é  que  Thucydide  arrive  à  cette  puissance  d'expression  : 
3st  avant  tout  par  le  choix  du  détail,  par  la  rigueur 
'.  la  composition,  par  le  mouvement  continu  de  l'en- 
inble.  Itien  de  plus  sobre,  rien  de  plus  impersonnel 
ëme  que  le  pathétique  de  Thucydide.  Mais  on  sent 
ms  la  marche  inflexible  du  récitjene  sais  quoi  d'inexo- 
ble  et  de  fatal  qui  émeut  plus  que  ne  feraient  des 
ans  passionnés. 

Tous  les  récits,  à  vrai  dire,  chez  Thucydide,  n'ont 
,s  cet  intérêt.  A  côté  de  ces  morceaux  dramatiques, 
1  trouve  parfois  des  séries  de  chapitres  oîi  ne  sont 
contés  que  des  événements  militaires  d'importance 
édiocre,  présentés  d'une  manière  sèchement  chronolo- 
que.  Cette  inégalité  littéraire  tient-elle  à  l'étal  d'ina- 
èvcment  où  l'œuvre  de  Thucydide  est  restée  ?  C'est 
u  probable  ;  il  est  à  croire  que  le  travail  définitif  de 
listorien  n'eût  guère  modilié  ce  trait  particulier  de 
n  livre.  Il  y  a  là  une  raideur  un  peu  gauche  qui  appar- 
ut dans  tous  les  arts  aux  époques  primitives.  Quand 
>  événements  sont  intéressants  par  eux-mômes,  Thu- 
tlide  en  fait  des  narrations  admirables;  quand  lia 
)fTrent  qu'un  intérêt  de  pure  exactitude,  Thucydide  n'a 
H  encore  celte  souplesse  de  plume  qui  sait  en  pareil 
i  sauver  la  sécheresse  du  fond  par  la  grâce  rapide  et 
;èrc  de  la  forme.  Il  reste  précis  et  ferme,  mais  il  est 
)notone  et  fatigant. 

A  côlé  des  narrations  proprement  dites,  la  même 
;ucur  de  composition  fait  la  beauté  de  ces  peintures 
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générales  donl  nous  avons  parlé  plus  haut.  Dans  le 
tableau,  par  exemple,  de  la  corruption  des  mœurs  allié- 
nieiines  à  la  suite  de  la  peste,  ou  dnns  la  peinture  du 
désordre  moral  causé  eo  (îrèce  par  la  guerre,  c'est  une 
chose  admirable  que  la  subordination  de  tous  les  détails 
à  l'cfTct  d'ensemble.  C'est  là  de  l'histoire  éloquente  dans 
le  vrai  sens  du  mot,  non  par  un  vain  déploiement  de 
rhétorique  artificielle,  mais  par  lacoaccntrallon  pathé- 
tique de  la  pensée  sur  le  sujet  qu'elle  en  a  vue. 

Ces  qualités  éloquentes  avaient  leur  place  tout  indi- 
quée dans  les  harangues  que  Thucydide  entremêle  à  ses 
récits,  et  qui  sont  peu l-ètrc,  selon  le  mot  de  Donys 
d'Ilalicarnasse,  la  partie  de  son  ouvrage  oit  la  force  de 
son  génie  éclate  le  mieux'. 

En  ce  qui  concerne  la  composition  (qui  nous  occupe 
seule  en  ce  moment),  on  peut  aflirmer  qu'après  Thucy- 
dide l'éloquence  n'a  plus  rien  d'essentiel  h  apprendre 
quant  à  l'art  d'enchaîner  avec  force  une  série  de  déduc- 
tions convaincantes.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que 
les  discours  de  Thucydide,  même  à  ce  point  de  vue 
particulier,  soient  de  vrais  discours  de  tribune,  en  état 
d'être  prononcés  sans  aucun  changement  devant  une 
assemblée  délibérante.  Ils  sont  trop  pleins  d^^  subs- 
tance pour  cela.  La  partie  générale  et  philosophique  y 
surabonde.  La  philosophie  ne  s'y  borne  pas  h  soutenir 
l'éloquence;  elle  s'y  étale  trop  à  la  surface,  et  d'une 
manière  trop  abstraite.  Dans  un  discours  vraiment 
destiné  à  la  tribune,  il  faudrait  que  cette  force  de  pen- 
sée consentit  davantage  k  s'exprimer  par  des  exemple» 
concrets  et  se  tournât  parfois  en  mouvements  oratoires. 
Cette  plénitude  philosophique  est  la  conséquence  directe 
de  la  conception  même  dont  les  discours  de  Thucydide 
sont  sortis  :  chaque  discours  doit  résumer,  sous   une 
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forme  idéalement  simpliHée,  l'explication  de  tout  un 
ordre  de  faits  ;  de  là  l'obligation  d'aller  chaque  fois  au 
fond  dca  choses  et  d'épuiser,  pour  ainsi  dire,  la  théorie 
du  sujet  en  question.  Ce  caractère  tient  aussi  au  temps: 
l'éloquence  devait  alors  être  abstraite,  parce  que  les 
idées  générales  n'avaient  pas  encore  été  formulées.  A 
ce  point  de  vue,  la  composition  oraloire,  chez  Thucy- 
dide, n'est  pus  entièrement  ce  qu'elle  serait  chez  un 
orateur  de  tribune  parvenu  à  la  pleine  possession  de 
son  art.  L'art  des  divisions,  qui  est  une  autre  partie  de 
la  composition  oratoire,  n'est  pas  non  plus  pratiqué  par 
lui  avec  la  même  rigueur  que  chez  les  orateurs  de  pro- 
fession. Le  biographe  Marcellin  dit  que  non  seulement 
Thucydide  a  été  le  premier  historien  qui  ait  composé 
des  discours,  mais  qu'encore  il  a  porté  ce  genre  k  sa 
perfection  (tsXîîwî  èî:sti;5i);  ce  que  le  biographe  explique 
aussitôt  en  disant  qu'on  trouve  dans  chaque  harangue 
de  Thucydide  une  question  nettement  posée  et  une 
division  rigoureuse  par  points'.  En  effet,  ses  discours 
sont  ordinairement  construits  sur  un  plan  clair  cl 
simple:  quelques  lignes  d'exorde,  une  discussion  bien 
divisée  et  bien  conduite,  une  péroraison  courte,  qui 
tire  de  la  discussion  une  conclusion  logique  et  directe. 
Cependant  Denys  d'Halicarnasse,  bon  juge  en  ces 
matières,  conteste,  sur  ce  point,  l'habileté  technique  de 
Thucydide: il  ne  veut  reconnaître  que  dans  quelques- 
unes  de  ses  harangues  un  art  vraiment  achevé-.  Peut- 
être  Denys  a-t-il  raison,  si  l'on  songe  à  ce  que  la  rhéto- 
rique ancienne  avait  en  vue  quand  elle  parlait  des 
i<  partitions  oratoires  ».  Il  est  certain  qu'on  ne  trouve 
nullement  chez  Thucydide  cetle    subtilité  de  dîstinc- 

1.  MarcellJD,  3S  :  |idvo;  i  nfrpzfiùc  titZpi  te  tT,{ir,yopixt;  %a\  tc).ciu( 
licofT,<T(  |xii>  xcçaXaiwv  xal  Eiaipimat,  <Û9n  xal  miaii  ûnoRiTniiv  ta; 
îiljiilTopiaî- 

i.  DeDys  d'HaliuBrii.,  op.  cil-,  ch.  xixv  :  Bànpov  aùxiTi  Si5u|ii,  tô  mp) 
t«  aîx«v«tliaï  «ÙT^  Ttxvtxôv,  kWiV  lit'  4).ifuv  iràïu  tT||iiTi']'apiùv. 
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tions  entreles  difTéreotcs  parties  du  discoursà  laquelle, 
déjà  de  son  temps,  les  rhéteurs  commençaient  à  se 
complaire,  et  qui  faisait  ta  réputation  d'un  Théodore 
de  Byzance  ou  d'un  Thrasymaque  de  Ghalcédoine.  Il 
arrive  k  Thucydide  de  supprimer  l'exorde,  ou  de  le 
faire  si  long  qu'on  ne  sait  plus  si  ce  n'est  pas  déjà  le 
premier  point  du  discours'.  Mais  ce  qui  est  vrai  aussi, 
c'est  que,  si  l'on  croit,  avec  Âristotc.  que  l'essentiel  de 
l'art  oratoire  est  dans  l 'argumentation,  l'éloquence  de 
Thucydide,  par  la  netteté  avec  laquelle  elle  pose  les 
questions,  par  la  logique  serrée  dont  elle  se  sert  pour 
les  résoudre,  est  déjà,  selon  le  mot  de  Marccllin,  bien 
près  de  ta  perfection.  On  comprend  que  Démosthène 
s'en  soil  nourri.  Le  plus  grand  orateur  de  l'antiquité  a 
cela  de  commun  avec  Bossuet  que  son  éloquence,  si 
souple  et  si  libre  dans  sa  maturité,  s'est  d'abord  formée 
par  le  dur  apprentissage  d'une  dialectique  laborieuse.  11 
est  glorieux  pour  l'éloquence  de  Thucydide  d'avoir 
enseigné  au  maître  de  la  tribune  athénienne  l'art  d'éta- 
blir ces  solides  rffsso«s  logiques  sur  lesquels  devait  se 
répandre  ensuite  l'éclat  brillant  et  brûlant  de  sa  véhé- 
mence oratoire. 


On  sait  que  Thucydide  passe  pour  avoir  élé  l'élève 
d'Antiphon.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'influence 
non  seulement  d'Antiphon,  mais  aussi  de  Gorgias  et  de 
Prodicos,  est  très  sensible  dans  son  style.  11  est  vrai- 
ment, dans  le  sens  large  du  mot,  le  disciple  de  tous  ces 
maîtres.  C'est  à  leur  école,  c'est  dans  leurs  livres  que 
lui-même  a  appris  à  écrire.  Comme  eux,  il  aime  avant 
tout  la  précision,  la  netleté,  la  force.  la  brit'-veté  élo- 
quente, la  nohlessedu  style.  Pour  atteindre  ces  qualités, 

t.  Cf.  Blasi   Dit'allUche  BeroUamkfil.t.  I,  p.  236. 
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il  emploie  les  mCmes  prociidôs  qu'eux  :  mômes  anli- 
th^ses,  m^mes  formations  de  mois  nouveaux,  mêmes 
dislinctions  de  synonymes.  El  pourtant,  est-il  besoin  de 
le  dire  ?  tout  en  imitant,  il  reste  original.  Car  ce  qu'il 
veut  comme  ses  maîtres,  il  le  veut  avec  plus  de  force 
et  plus  de  hardiesse,  il  le  réalise  avec  plus  de  puissance 
et  de  liberté.  Ce  qu'il  emprunte,  c'est  pour  ainsi  dire 
la  grammaire  du  style:  ce  qu'il  ajoute  de  son  propre 
Tonds,  c'est  le  génie,  qui  élargit  les  moules  traditionnels 
et  parfois  les  fait  éclater.  Plus  que  ses  maîtres,  il  reaou- 
velle  la  langue  pour  lui  faire  exprimer  des  idées  nou- 
velles. 11  lamanie  avec  une  violence  impérieuse.  Il  allie 
la  profondeur  à  la  précision,  l'abondance  des  idées  à 
une  conceniration  si  forte  qu'elle  en  devient  quelque- 
fois obscure.  Précision  suiitile,  profonde,  laborieuse, 
mêlée  de  grandeur  ou  d'éclat,  brièveté  dense  et  obscure  ; 
mouvements  brusques  d'une  pensée  en  lutte  perpétuelle 
contre  les  insuffisances  ou  les  révoltes  de  la  langue, 
tout  cela  produit  un  style  souvent  difficile  à  bien 
mieiidre  cl  où  l'elfort  est  sensible,  mais  qui  s'empare 
lu  lecteur,  le  captive,  et  en  délinitive  ravit  son  admi- 
ration par  la  plénitude  du  sens  et  la  force  de  l'expres- 
iion.  Essayons  d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  quelques  délails 
ilus  techniques  et  plus  précis. 

Le  fond  du  vocabulaire  de  Thucydide,  comme  il 
irrive  d'ordinaire  chezles  écrivains  en  prose,  est,  avant 
oui,  celui  du  langage  courant  de  ses  contemporains, 
nais  ce  fond  se  trouve  sensiblement  modifié  chez  lui  par 
>a  recherche  de  deux  qualités  qu'il  poursuit  avec  pas- 
;ion,  la  force  éclatante  et  la  précision. 

Les  mots  ordinaires  manquent  de  beauté  ;  l'usage  les 
L  rendus  communs.  Les  mots  anciens  et  poétiques,  ou 
■u  contraire  les  mots  neufs  et  bien  frappés,  rehaussent 
e  discours  et  l'embellissent.  Thucydide  use  à  la  fois 
les  uns  et  des  autres. 
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Comme  Gorgias,  il  cmploiit  parfois  des  mots  poétiques  ' 
(moins souvent  que  Gorgias  cependant,  parce  que  l'his- 
toire, même  grave  ou  éloquente,  est  forci^ment  plus 
simple  de  ton  en  gént^ral  que  le  discours  d'apparat)  ;  — 
ou  des  mots  vieillis  et  hors  d'usage-;  ou  des  mots  qu'il 
rend  poétiques  par  la  hardiesse  de  l'usage  qu'il  en  fait''. 

Mais  ce  qui  caractérise  surtout  le  vocabulaire  de 
Thucydide,  c'est  la  foule  de  ces  mots  nouveaux,  ou 
renouvelés  par  un  emploi  original,  dont  il  se  sert  soit 
pour  rendre  une  nuance  subtile  do  sa  pensée,  soit  sim- 
plement pour  exciter  par  ta  surprise  l'attention  du  lec- 
teur. Sur  ce  point,  les  exemples  abondent  :  ce  n'est  pas 
une  fois  par  hasard,  exceptionnellement,  que  Thucy- 
dide use  de  ces  hardiesses  :  c'est  d'une  manière  habi- 
tuelle, presque  continue,  et  la  trame  de  son  style  en 
est  toute  formée. 

Voici  d'abord,  à  l'exemple  de  Gorgias  (ot  bien  plus 
que  chez  Antiphon),  les  adjectifs  neutres  pris  substan- 
tivement :  Tô  uwfpïv,  -:5  KWTsv,  etc.  '.  Puis,  ces  adjectifs, 
devenus  substantifs,  se  construisent  à  leur  tour  avec 
d'autres  adjectifs  qui  les  qualifient  ou  les  déterminent  : 
Tb  £iî;pEi:è;  àffT::v5;v  ^.  Non  seulement  les  adjectifs,  mais 
les  participes  eux-mêmes  deviennent  de  véritables  subs- 
tantifs d'une  signification  abstraite,  et  sont  accompa- 
^és  d'autres  participes  ou  d'adjectifs  :  par  exemple, 
t;  iiîv  Ssîiiî  aJTîii  iiiyùv  tyzf    tîj;    ivavTt'jj;    çïW,5Si   é{|ui- 

I.   Klioi.  iyirfibri,  flâp^D;,  à|j.f(jT,piia(.  etc. 

3.  *Av9o;  appliqué  à  la  jeunesse  d'une  cité.  a:>>pÉ<iai  rb  fpdyi;^x, 
îa^pô;  Tf,;  nileoi;  (narii;)  povlfja»|itvr|t.  Xotim»  en  passant  qne  res 
métaphores  et  ces  alliances  de  mots  se  rencontrent  aussi  chezAntiphoo 
dans  les  passades  les  plus  brillants  de  ses  ilisi'ours,  par  exemple 
dans  certaines  péroraisons.  Ces  dernierii  exemples  sont  cités  par 
Blnss,  Die  altiehe  Berediamk.,  t.  1.  p.  S06.  l.e  chapitre  de  Klass  sur 
Tfiucj-diile  (p.  11)5-239)  est  une  dPS  éludes  les  plus  cumpléics,  les  plus 
M.-icles  et  les  plus  judicieuses  qu'on  ait  faites  du  style  de  l'historien. 

*.  Thucydide.  I,  37,  2;  88.  I. 

5.  Id..    I.  31,  A.  Gorgins  (Walz,  t.  V.  p.  S4a)  a  des  conslruelions  nna- 
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vaut  à  :  tî  Hoz  aj-ïso  iu^Ov  i^jv,  elc,  ce  qui  serait  déjk 
hardi  pour  dire  :  sxeîvcç  àvîtr/ùi;,  xarésp  SsSiûç,  tsj;  Ivav- 
Ti'oy;  çî6^,ffsi'.  C'est  ordinairement  le  goût  d'une  prt^ci- 
sion  subtile  qui  fait  parler  ainsi  Thucydide  :  la  crainte 
en  général,  c'est  t:  î==ç  ;  mais  la  crainte  envisagée  duns 
une  âme  particulière,  et  devenue  ainsi  une  cause  con- 
crète, c'est  t'î  Sîîis;  Tivs;,  Les  hardiesses  de  la  sj-nlaxc 
s'ajoutant  à  celle  de  la  formation  des  substanlifs,  Thu- 
cydide en  vient  à  écrire,  par  suite  tt'une  attraction  au- 
dacieuse, une  phrase  comme  celle-ci  :  sj  gîuÂ:|jisv:ç  ai- 
t:ù;  Sià  ts  àv  tù  xjtû  xaOr,iiLfvsu;  ^apùtii^ai,  où  le  pluriel 
xa6r,iJiivouî  est  mis  à  cause  de  aJTsyç,  pour  y.aO^,[ji,Evsv, 
lequel  serait  lui-mCme  remplacé  chez  un  autre  écrivain 
par  l'infinitif  xaOiictOai'. 

Un  autre  trait  saillant  du  vocabulaire  de  Thucydide, 
c'est  l'abondance  des  substantifs  verbaux  marquant  soit 
l'acteur  (terminaison  -t/,;),  soit  l'action  (terminaison 
-irt;).  La  formation  de  ce»  substantifs  est  très  facile  et 
très  libre  en  grec,  mais,  dans  l'usage  ordinaire  de 
la  langue,  les  premiers  expriment  surtout  l'occupa- 
tion ou  la  fonction  habituelle^,  et  les  seconds  servent 
it  exprimer  d'une  manière  aussi  générale  que  pos- 
sible l'idée  abstraite  à  laquelle  ils  correspondent, 
Thucydide  s'en  sert  tout  autrement.  Il  crée  des  subs- 
tantifs en  --J,i  pour  indiquer  des  aptitudes  intollec- 
tuetles  ou  morales  ^  Cela  est  neuf  et  frappant  :  !a  pensée 
y  gagne  du  relief,  non  sans  un  peu  de  raideur.  Quant 
aux  substantifs  en  -aiq,  il  les  prodigue,  soit  avec  le 
verbe  -rutisDxi,  pour  remplacer  le  verbe  simple  corres- 

1.  Thucydide,  I,  36, 1. 

2.  Id.,  V,  7,  2.  De  uifiiie,    IV,  63,  1  :  £ià  tq   rfin   çatifio-ji  nixfoiiai 

3.  IIoti)rr,c,  iuOtiTT,;.  rrQ^KFT);;,  i^Ec. 

t.  Il  dit  toX|iiirr,<,  xivS-jviurr,;,  t.hanni,i,  au  lieu  de  dire,  selon  U  siin- 
plicUd  ordionire  de  l'usage  grec,  ofo;  (ou  o^d;  -et)  toX(izv.  xivivvcùciv, 
■Ixâ;(iv,  et  il  met  au  génitif  le  mot  qui  serait  le  régime  direct  de  ces 
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pondant  (Èi!ixs'pi;o'.v  r.nsia^xt=  Èirc/siptiv),  soit  dans  une 
foule  de  phrases  où  ces  substantifs  tiennent  la  place  de 
l'inlinitif  du  verbe  pris  substanlivement  [r,  £T:i7:siin|.i;  ^^ 
Ts  iriréviTiiiv)'.  Tout  cela  donne  à  l'expression  de  l'im- 
prévu, et  parfois  une  brièveté  éléganto,  quoiqu'un  peu 
cherchée.  La  hardiesse  de  la  syntaxe  achève  d'ailleurs 
l'effet  comniencé  par  le  choix  du  mot;  ces  substantifs  se 
construisent  grammaticale  ment  avec  une  liberté  singu- 
lière, à  ta  fois  verbes  et  substantifs,  rappelant  par  leur 
syntaxe  leur  double  nature,  celle  qu'ils  tirent  de  leur 
origine  et  celle  qu'indique  leur  terminaison-.  Thucy- 
dide construit  souvent  ces  substantifs  verbaux  avec  des 
adverbes;  mais  souveul  aussi  l'adverbe  en  pareil  casse 
change  en  adjectif,  el  la  locution  n'en  devient  pas  beau- 
coup plus  naturelle  :  par  exemple,  5tà  -ri;  içpây.î;u;  :■- 
«f.ffîi;,  pour  £ià  Ts  àçpinTw;  îixsiv^.  En  outre,  ces  subs- 
tantifs, qui  ont  d'ordinaire  un  sens  abstrait,  prennent 
parfois  chez  Thucydide  un  sens  à  demi  concret,  par 
exemple  dans  la  phrase  célèbre  sur  Athènes,  »  l'école 
de  la  Grèce  »  :  saiiauaiv  t?,;  'KVajSî;  *. 

C'est  le  goût  de  la  précision  encore  qui  fait  que  Thu- 
cydide aime  à  employer  les  verbes  composés  avec  une 
préposition,  iy^i-^tzij'iM,  tïy:paTîî;;5îOo3t,  ivwxuT:r,'[eiv,  au 
heu  des  verbes  simples  correspondants  ;  il  insiste  par 
là  sur  des  relations  de  temps  ou  de  lieu  qu'un  autre 
écrivain  se  contenterait  de  laisser  deviner. 

Lors  mdme  qu'il  se  sert  des  mots  les  plus  simples, 
il  lui  arrive,  pour  satisfaire  à  ce  besoin  de  rigueur  et  de 
nouveauté  qui  le  possède,  d'en  déterminer  le  sens  avec 

1.  Thucydide,  11,39,2. 

i.  C'esl  ainsi   que  Tliucydidc  écrit:   o-j  nnfaiTr.tvoi  ^iUoy  Ivixoi  i) 

ItsfT-jpiou  xal  {i))iwaiw;  lùxv  ù)itv  nâXiv £  àfàrv  Kacaa:>;mcii  (1. 13,  ^)  ; 

ou  encure:  «ïaïixTTimv  ùç'  oîai  xMoitifltï  Ci,  *t,  3),  puis  «vTiloyiaï  tivi 
(l,:3,  i).  tmitXfJt  rj  lliXoxovvTiVu  |l,  11,  *),  tû  c-kû  iHÔ  niïiiov  lli3 
v,',i<nuf!t  (1,  1*1,1).  etc. 

a.  Thucydide,  I,  6,  1. 

*.  Tliucydide,  11,  *1,  1.  Cf.  90,  -i. 
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plus  de  précision  au  moyen  d'un  synonyme  qu'il  s'ap- 
plique à  en  distinguer.  C'est  le  procédé  de  Piodicos,  si 
joliment  mis  en  scène  par  Platon  dans  \e  Prolagoras  ^  : 
<i  Tu  as  raison,  Crifias;  dans  les  débats  de  celle  sorte, 
il  faut  que  les  auditeurs  écoutent  les  deux  partis  avec 
impartialité,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  avec  indifTérence. 
Ce  n'est  pas  du  tout  la  même  chose,  car,  etc.,  etc.  •> 
Écoulons  maintenant  Thucydide  :  "  Si  nous  vous  tenons 
ce  langage,  6  Lacédémoniens,  ne  croyez  pas  que  ce  soit 
une  accusation  que  nous  vous  adressons,  ce  n'est 
qu'une  plainte  ;  on  se  plaint  de  l'erreur  d'un  ami,  on 
accuse  l'injustice  d'un  ennemi-.  >>  Avec  plus  de  sérieux 
dans  le  fond  des  idées,  c'est  le  moule  même  de  la 
phrase  prêtée  par  Platon  à  Prodicos,  Et  cet  exemple, 
bien  entendu,  n'est  pas  isolé  :  Thucydide  s'est  plus 
d'une  fois  souvenu  des  manières  de  dire  du  sophiste^. 

Ainsi,  en  ce  qui  concerne  le  vocabulaire,  effort  puis- 
saut  de  l'écrivain  pour  arriver,  par  l'imprévu  et  la  nou- 
veauté de  la  forme,  à  un  degré  supérieur  de  force  et  de 
précision  ;  effort  souvent  heureux,  mais  toujours  sen- 
sible, et  quelquefois  disproportionné  avec  le  résultai, 
voilà  co  qui  caractérise  essentiellement,  à  ce  point  de 
vue,  ie  style  do  Thucydide'. 

La  phrase,  chez  lui,  obéit  aux  rafimes  tendances  que 
le  vocabulaire.  Elle  cherche  la  précision  et  l'éclat  dans 
l'emploi  des  procédés  de  la  rhétorique  contemporaine  ; 
mais  souvent  aussi,  avec  une  lidcrté  originale,  elle 
échappe  îi  la  tyrannie  des  procédés  pour  donner  h  la 
logique  intime  des  idées  plus  de  relief,  ou  à  rensomble 
du  discours  plus  de  hardiesse  et  plus  d'essor. 

1.  Platon,  Pco(njomK,  p.  331,  A. 

2.  Thucydide,  I,fi9,6. 

3.  Cr.  Il,  G2.  3-4;  III,  39,  2.  etc.  {Cf.  Dea;s  d'Italie,  ibid.,  ch.  ilvi) 
i.  Ces  moli  archnîqiiea,  rares,  inusités,  sont  ve  que  Dénys  appelle. 

des  ^Xâ^r<nl•,  de  Ift  ce  (|iril  dil  de  son  vocabulaire,  ch.  xiïiï  ;  fXiai- 
oiiiiaTWT,,  UïT],  iit^px"""!"'")  '■•E'(,  *x  -où  ffuvT,OoM(  iSi.iXa-rniv)],  etc. 
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Comme  dans  toute  la  prose  savante  de  ce  temps,  la 
phrase,  chez  Thucycide,  est  essentiellement  antitht^- 
tique.  c'est-à-dire  (car  le  mot  antithèse  a  fmi  par  prendre 
dans  l'usage  de  la  rhétorique  un  sens  trop  étroit)  que 
les  idées  tendent  sans  cesse  &  s'y  opposer  deux  à  deux. 
Le  moule  de  la  phrase  rend  sensible  cette  perpétuelle 
opposition.  Tantôt  c'est  te  Jeu  des  ix^v  et  des  U,  ou  celui 
des  T£  etdesKai,  quiIamaoifeste;tantôlc'estletouraffir- 
malif  succédant  au  tour  négatif  (îix...  àXXâ...),  et  réci- 
proquement; souvent  aussi  l'opposition  marquée  par 
\i.iv  et  H  se  trouve  en  outre  déterminée  dans  sa  signifi- 
cation précise  et  fortifiée  par  l'adjonction  des  deux 
mots  au  moyen  desquels  Thucydide  désigne  l'apparence 
et  la  réalité  (Xsyî;,  ïpfs'»)  ;  son  esprit  est  constamment 
préoccupé  d'aller  au  fond  des  choses,  de  n'être  pas 
dupe  des  dehors  ;de  là  cette  antithèse  si  fréquente  chez 
lui,  'f.i'[bi  (i^M...,  ËpYw  Si- 
Non  seulement  cette  opposition  des  idées  deux  à  deux 
est  très  fréquente  chez  Thucydide,  et  se  manifeste  par 
les  procédés  ordinaires  et  simples  dont  nous  venons  de 
parler,  ceux  que  la  Grèce  a  connus  de  tout  temps;  mais 
en  outre  il  se  sert,  pour  la  mieux  marquer,  des  procé- 
dés plus  savants,  plus  artificiels  de  Gorgias,  lesquels 
consistaient  essentiellement,  comme  on  sait,  à  doubler 
l'efTet  du  sens  par  celui  du  son;  l'égalité  du  nombre  des 
syllabes,  la  ressemblance  des  terminaisons,  celle  même 
du  début  de  chaque  mot  ou  de  chaque  membre  deve- 
naient pour  Gorgias  des  moyens  d'expression;Thucy- 
dide  emploie  tous  ces  procédés.  D'ordinaire,  cependant, 
il  y  a  une  différence  capitale  entre  l'usage  qu'il  en  fait 
et  celui  qu'en  faisait  Gorgias  :  c'est  que  celui-ci,  vrai 
virtuose  de  ta  parole,  ouvrait  souvent  la  bouche  sans 
avoir  rien  à  dire;  les  mots  et  les  sons  lui  tenaient  lieu 
d'idées;  Thucydide,  au  contraire,  remplit  ces  cadres 
vide»;  quelques-unes  de  ses  pensées  les  plus  profondes 
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sur  la  psychologie  des  peuples  grecs  ou  sur  la  politique 
d'Athènes  se  présentent  à  nous  sous  cette  forme,  qui 
leur  donne,  avec  un  contour  plus  net,  quelque  chose 
du  relief  propre  aux  vers  jl'empreiute  alors  est  défini- 
tive. Mais  plus  d'une  fois  aussi,  il  faut  l'avouer,  l'imita- 
tion de  Gorgias  entraîne  le  grave  historien  un  peu  plus 
toio  que  ne  l'exigeait  le  souci  de  la  netteté  ;  les  syl- 
labes, à  leur  tour,  le  mènent,  non  sans  doute  par  l'at- 
trait d'une  vaine  musique  (comme  il  arrivait  à  Gorgias), 
mais  par  la  séduction  plus  subtile  d'un  semblant  de 
rigueur  dans  l'expression.  En  réalité,  la  précision  n'est 
plus  qu'apparente,  et  les  antithèses  se  tournent  enjeu 
de  mots'. 

Comme  Gorgias  également  et  comme  Antiphon,  Thu- 
cydide, dans  sa  précision  un  peu  raide,  use  rarement 
de  ces  figures  de  pensées  vives  et  passionnées  qui  sont 
si  fréquentes,  par  exemple, chez  Uémosthéne.  Dans  ses 
discours,  sinon  dans  ses  récils,  Thucydide  aurait  trouvé 
facilement  l'occasion  de  les  employer,  si  son  art  les 
avait  admises.  Mais  par  là  encore  il  a  quelque  chose 
d'archaïque.  Non  que  ce  genre  de  ligures  fassent  entiè- 
rement défaut  dans  son  ouvrage.  On  y  peut  relever  des 
répétitions  de  mots,  des  subjections,  des  objurgations, 
et  autres  formes  de  style  cataloguées  dans  les  rliéto- 
riqucs'.  Mais  la  figure  qui  domine  chez  lui ,  comme  chez 
Gorgias  et  Antiphon,  c'est  la  pius  simple  da  toutes, 
l'interrogation,  la  figure  dialectique  par  excellence;  et 


1.  Par  pxeniplc.  au  livre  I,  ch.  i.xx,  A  ta  lin  d'un  admirable  parallèle 
entre  Athènes  el  Lucùilémone.  où  la  rhétorique  iiifme  (car  il  y  en  a] 
sert  surtout  h.  donner  plu»  (le  force  À  des  idées  justes,  voici  une  anti- 
thèse qui  devient  obscure  parce  qu'elle  est  plus  dans  les  mot*  que 
dans  les  choses  :  -roE;  piv  iTui{iuiaiv  liXJiotpiuTàTDi;  Cnip  tÎ|C  7ra).i(0( 
Xpiôviai,  T^  T'"»l'ïr  2s  oiitiioTiTïi  iî  lô  itpaoativ  ti  ujcip  avtfiî  (|  8). 
Si  àX).oïpi<dcato;  est  clair.  oJxiioTacac  ne  l'est  pas  :  c'est  le  besoin  de 
l'antithèse  bien  plus  que  le  rapport  des  idées  qui  a  conduit  Thucydide 
du  premier  mot  au  second. 

2.  Cf.  Slahl,  ilf  Tliucyifidh  eila  el  icriplis.  p.  iïhi. 
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PQCore  n'apporatt-elle  que  dans  les  momonts  los  plus 
pathi^tiques*.  Le  plus  souvent  la  passion  même  se 
cache  sous  une  forme  volontairement  froide  :  tel  passage 
qui  contient  les  reproches  les  plus  mordants  garde  l'al- 
lure droite  et  régulière  d'une  démonstration  géomt^- 
trique^-  On  se  rappelle,  en  lisant  ces  choses,  l'ancienne 
attitude  des  orateurs  attiques  à  la  tribune  immobiles 
et  graves,  ils  tenaient  la  main  toujours  cachée  sous 
leur  manteau,  sans  qu'aucun  geste  violent  trahit  l'agi- 
tation de  leur  Âme  ^. 

Par  tous  ces  traits,  le  style  de  Thucydide  se  rattache 
étroitement  à  celui  des  écrivains  qui  furent  ses  maîtres 
ou  ses  modèles.  En  voici  d'autres  qui  sont  plus  per- 
sonnels. 

D'abord  le  mouvement  général  de  ce  style,  au  lieu 
d'être  doux  et  coulant  (comme  chez  un  Hérodote,  par 
exemple,  ou  un  Isocrate),  est  difficile  et  comme  heurlé. 
La  structure  de  la  phrase,  au  lieu  de  faire  glisser  l'es- 
prit avec  aisance  d'une  idée  à  l'autre,  l'arrête  de  force, 
pour  ainsi  dire,  sur  chaq^ue  mol;  le  détail  gagne  ainsi 
en  saillie  ce  que  l'ensemble  perd  en  facililé.  C'est  ce 
que  Denys  d'Halicarnasse  appelle  V harmonie  austère  du 
style*.  Thucydide  est  selon  lui  un  des  maîtres  du  genre  ; 
Antiphon  aussi,  il  est  vrai,  mais  à  un  moindre  degré  ; 
c'est  à  Thucydide  qu'il  emprunte  ses  exemples  pour  la 
prose,  de  même  qu'à  Pindare  pour  la  poésie,  A  ses 
yeux,  cette  ai«/^r(/^,  c'est-à-dire  (pour  prendre  un  mot 

1.  1,  15.  1;  m,  1;  l«,  5;  [11,  39,1;  S8,  5;  66,  2;  IV,  9î,  *;  V, 
98,  1. 

î.  Voir,  par  exemple,  les  reproches  des  Corinthiens  aux  Lncédémo- 
niens.  I,  6»,  4-5. 

3.  Cr.  Eachine,  Contre  Timarque,  SS. 

4.  A'j(rrr,pà  &p|wvla  (ËncAainetiienf  dts  mo/i.ch.  xxn).  Je  trnnscris  plu- 
tôt que  je  ne  traduis  cette  expression  en  disant  harmonie  aaxlère.  car 
on  sait  que  le  mot  grec  içy-aiia.  n'a  pas  du  tout  en  musique  le  sena  du 
français  harmonie.  Mais  il  est  difficile  ici.  en  ces  matières  tilléraîres.  de 
trouver  un  mot  plus  exact. 
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qui  soit  plus  intelligible  en  françnis)  cette  rudesse 
(-pxyû-rr.i)  du  style  de  Thucydide,  consiste  avant  tout 
dans  la  manière  dont  les  mots  s'y  euchaincnt  au  point 
de  vue  de  la  facilité  ou  de  la  difficulté  qu'on  peut  avoir 
à  les  prononcer  :  c'est  une  question  de  consonnes  et  de 
voyelles.  Denysnote  aussi  le  rythme  du  discours,  c'est- 
à-dire  la  valeur  prosodique  des  syllabes  et  la  prédomi- 
nance des  pieds  mi^triques  les  plus  lourds  sur  les  plus 
légers.  Ces  finesses  nous  échappent  aujourd'hui  en 
grande  partie.  Mais  l'âprcté  grave  de  ces  sons  n'est  que 
l'image  extérieure  d'une  rudesse  d'enchaînement  plus 
intime  et  moins  matérielle.  Celle-ci  tient  au  sens.  La 
syntaxe  concourt  avec  la  prosodie  pour  produire  sur  le 
lecteur  une  impression  de  hardiesse  rude  :  l'une  agit 
sur  l'esprit  comme  l'autre  sur  l'oreille.  Le  choix  même 
dos  mots,  dont  nous  venons  de  parler,  contribue  à  cet 
elfet,  par  un  caractère  de  précision  laborieuse  qui 
retient  l'attention  sur  les  détails.  La  manière  dont  ces 
mots  s'assemblent  l'accroît  encore. 

Ce  qui  rend  le  style  aisé  et  coulant,  c'est  d'abord  la 
netteté  grammaticale,  ensuite  la  netteté  de  la  construc- 
tion. Celle-ci  est  le  principal  élément  de  ce  que  les 
Latins  appelaient  coneinnitas,  c'est-à-dire  un  certain 
arrangement  d'une  symétrie  élégante.  Thucydide,  soit 
dans  le  détail  grammatical  de  la  phrase,  soit  dans  la 
construction,  vise  bien  moins  à  la  netteté  agréable 
qu'au  relief  et  à  l'effet. 

En  ce  qui  est  de  la  grammaire  proprement  dite,  les 
libertés  abondent  chez  Thucydide.  Par  exemple,  rien 
de  plus  commun  chez  Thucydide  que  la  syllepse  ;  après 
un  nom  de  ville  au  singulier,  on  trouve  brusquement  le 
pluriel,  qui  représente  les  habitants  de  la  ville;ou  bien 
le  sujet  change  à  l'improvisteion  attendait  un  adjectif 
masculin  pluriel,  se  rapportant  à  deux  adversaires 
précédemment  désignés  ;  arrive  un  neutre  pluriel,  avec 
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un  sujet  vague  sous-entendu'.  Ailleurs  ce  sont  des 
anacoluthes  violentes^,  des  participes  mis  au  génitif 
absolu,  quoique  se  rapportant  au  sujet  ou  au  complète- 
ment d'un  verbe  tout  voisin  ^.  ou  au  contraire  des  nomi- 
natifs tout  à  fait  imprévus'.  Ailleurs  encore  un  adjectif 
est  transporté,  pour  ainsi  dire,  d'un  substantif  k  un 
autre^  ;ou  bien  un  adjectif  joun  le  rôle  d'un  adverbe, 
et  réciproquement '^.Sans cesse  l'indicatif,  l'oplatif  et  le 
subjonctif  alternent  avec  une  brusquerie  soudaine  et 
frappante.  On  cite  des  exemples  tout  pareils  chez 
d'autres  écrivains,  sans  doute;  mais  la  question  de 
mesure  ici  est  capitale.  Chez  Thucydide,  ces  hardiesses 
(et  d'autres  encore)  sont  perpétuelles;  c'est  tantôll'une, 
tantôt  l'autre  qu'on  rencontre,  mais  il  n'en  est  jamais 
exempt  pendant  longtemps.  Tout  cela  brise,  pour  ainsi 
dire,  la  continuité  facile  de  la  phrase  et  contribue  à  celte 
sévérité  d'harmonie  dont  parlait  Denys  d'Halicarnasse., 
Quant  à  la  manière  de  ranger  les  mots,  Thucydide 
les  dispose  avec  la  liberté  d'un  poète'';  la  vraie  place 
d'un  mot,  à  ses  yeux,  n'est  pas  celle  qu'indiquerait  la 
logique  vulgaire  ou  une  symétrie  froidement  élégante  : 
c'est  celle  que  réclament  les  vives  saillies  d'une  imagi- 
nation prompte  et  forte,  ou  ce  besoin  de  relief  qui 
domine  son  style.  Sans  cesse,  par  exemple,  le  complé- 
ment se  trouve  séparé  par  un  long  intervalle  du  mot 
dont  il  dépend**,  ou  bien  des  mots  étroitement  unis  par 

1.  V,  s,  2  (àvifnaXa  Tip  kuc  t,t). 

2.  1,  62,  3  {f|V  Sir,  fvtl(iri  ro'j  'Apimioi;.,.  ïy^a-m). 

3.  III,  13,  1  (poiiénoiïruv  ûfuSv  :tpoOù|mo(  nSXi»  tt  npaa'tffytiAi). 

t.  IV,  23,  2  (xal  là  mpl  llùiov  un'  cÈ(if  OTipuiv  %xta  Kpiio;  lno),(iiiï:o, 
'Aftr,ï«îoi   liiï...    Jctpraiéovttc...,   nt).Dnovvr,iT(0(  El...   aTp»Tûit«!(ji|uvei...) 

5.  VI.  16,  2  (t'û  i\ui  SinnptitEl  t^;  '01'jp.i[ia;E  6eidpf>;). 

6.  I.  iî,  2  (npuTi-,,  tricjioiia)  ;  34,  1  (np'.-.Tov). 

7.  no(i]Toû  tpiiitov  IviEauviàïiov,  dit  Denys  d'Halicamasse  {Jugement 
rar  TAuc,  ch.  xitv). 

S.  'Ail  iaomepoGvTi;  où  (idvov  toÙ(  un'  i%ii-iiai  StSoui'dtuvqu;  l\n- 
(ipia;,  inà  xai  toÙ(  iiuiripo-Jî  ^Si;  Euniiàxo-^î  d.  69.  1).  Nnlef  encore 
duii  celte  phrase  la  place  de  r.Sr,. 
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sens  s'entrelacent  avec  d'autres  qui  !cs  isolent',  ce 
i  détache  chacun  d'eux  et  le  met  en  lumière;  ailleurs 
mot  saillant,  le  mot  décisif  est  jeté  brusquement  en 
R  de  la  phrase  de  manière  à  surprendre  et  h  frapper-, 
bien,  pour  la  même  raison,  il  est  renvoyé  jusqu'à 
fin. 

jC  qui  augmente  encore  perpétuellement  chez  Thu- 
lide  ce  relief  violent  du  détail,  c'est  l'absence  voulue 
la  symétrie  la  plus  ordinaire  et  la  plus  simple  dans 
manière  dont  les  dilîérentes  parties  de  la  phrase  s'ar- 
igent  entre  elles.  Très  souvent  les  |x^v  etles  i^.les  te  et 
xxi  n'opposent  pas  les  deux  termes  qu'on  s'attendait 
air  opposés  l'un  à  l'autre  ;  ce  manque  de  symétrie  désar- 
ule  la  phrase,  pour  ainsi  dire,  et  fait  saillir  tel  détail 
e  l'écrivain  veut  mettre  en  vue.  Tandis  que  certaines 
tithèses  peu  simples  sont  aiguisées  avec  une  sorte  de 
;herche;  d'autres,  fort  naturelles,  et  qui  s'offraient 
lles-mèmes,  sont  dédaigneusement  rejetées  :  nouvelle 
'prise  et  nouvel  effet.  C'est  surtout  dans  la  manière 
nt  les  différents  compléments  d'un  mémo  mot  se 
irdonnent  que  ce  manque  volontaire  de  symétrie  se 
inifeste  ;  deux  rapports  identiques,  dans  la  même 
rase,  sont  exprimés  par  deux  cas  différents,  ou  par 
lix  tournures  différentes  :  dès  la  première  page  de 
ucydide,  les  exemples  do  co  genre  abondent. 
Un  autre  caractère  original  du  slyle  de  Thucydide, 
st  la  brièveté; non  seulement  cetle  sorte  de  brièveté 
i,  dans  une  narration  parexemple  ou  dans  un  discours, 
nsisle,  selon  le  précepte  banal  de  la  rhétorique,  à  ne 
m  dire  qui  ne  se  rapporte  au  sujet;  mais  une  concen- 
ilion  de  ta  pensée  et  de  l'expression  qui  donnesouvent 


Om  (I,  10.  B), 

.  Tf,;   ràp  îî]    B«i,i(i 

93,  *).  ■ 
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à  une  phrase  même  isolée  de  Thucydide,  par  la  pléni- 
tude du  sens,  un  air  de  rapidité  oxtraordinairp.  C'est 
ce  que  Denys  d'Halicaraasse  appelle  ts  -i/;;  Ti;; 
Tr;^w3'aî  OU  t^;  2-xvys\'.a;  '.  Thucydide,  dit-il,  s'applique 
à  (tire  le  plus  de  choses  possible  dans  le  moindre 
nombre  de  mots;  il  resserre  et  ramasse  plusieurs  pen- 
sées en  une  seule,  et  au  moment  où  l'auditeur  attend 
de  lui  une  nouvelle  explication,  il  l'abandonne^.  Cette 
brièveté  résulte  souvent  d'une  ellipiie.  L'une  des  plus 
fréquentes  est  celle  du  second  terme  de  lacomparaison 
après  un  comparatif  ^  ;  ou  bien  celle  d'un  mot  déjà 
exprimé,  et  dont  la  répétition  ne  servirait  qu'à  rendre 
la  phrase  plus  limpide  '■.  Quelquefois  le  sujet  manque^, 
ou  bien  c'est  l'antécédent  du  relatif,  malgré  la  dureté  de 
construction  qui  en  résulte''.  Ailleurs  l'emploi  du  plu- 
riel neutre  indéterminé  dispense  d'exprimer  un  sujet 
personnel.  Thucydide  emploie,  presque  comme  les 
poètes,  l'abjectif  attributivementpour  marquer  le  résul- 
tat obtenu^.  Dans  l'indication  d'une  cause,  i!  supprime 
les  termes  qui  expriment  le  rapport  logique  des  idées, 
et  juxtapose  celles-ci  brusquement.  U  va  plus  loin 
encore:  assez  souvent,  deux  idées  qu'un  Lyslas  ou  un 
Isocratc  distingueraient  nettement  l'une  de  l'autre  se 
pressent  et  s'amalgament,  pour  ainsi  dire,  dans  l'imagi- 
nation de  Thucydide,  au  point  de  se  confondre  presque 
dans  une  phrase  unique  où  le  lecteur  cstnbligé  d'intro- 


1 .  //■  Utlm  à  Ammée,  2  ;  Sur  Thuc.  ch.  iiiv. 
i.  .Sur  7Ahc.,  cb.  XXIV. 
î.  1,68,1  (nX£ov>];69.  5(ïuvaTUTJp'.-..0:  ?lo. 

k.  I,  1,  1  {-n  3ixKt  ttavco-V-'a''  :  suppl.  iW.T.a'Am)  \  11,  H.R  1} 
JKui»T  6piv  :  luppl.  liii  GT)av|jiv7,v)  ;  clc. 

5.  I,  3.  2  (ixa-ro(iivu.ï  «■iioi;)- 

6.  IL,  40,  4  {!<■  eûvotat  i  îtSmui)- 

1.    1.   7.    I    (ll]kDl(lUI<pUV  OVTUV). 

g.  I,  *»,  5  (xatïîniEavTi!  <ii(  ■.ai;>  oitopiSa;  (;  tijy  J.irtipnv). 

9.   Il,  3,  I  (où   fip   impioï   *v   t^  ïuïTi  —  ai,  yàp  iiipuv,    ûî    tixô 
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duire  après  coup  des  distinctions  supprimées  par  l'écri- 
vain; celui-ci,  dans  le  courant  d'une  même  phrase,  a 
sauté  rapidement  d'une  idée  à  l'autre  en  supprimant 
les  intermédiaires,  et  les  mots  résistent  &  toute  analyse 
grammaticale;il  faut,  pour  les  bien  entendre,  les  com- 
pléter et,  pour  ainsi  dire,  les  espacer:  la  pbrase  manque 
d'air'.  Ni  Gorgias  ni  Antiphon  n'ont  rien  de  pareil,  à 
ce  degré  du  moins. 

Ils  n'ont  pas  '  davantage  certaines  longues  phrases 
incorrectes  et  tumultueuses,  mais  pleines  de  souffle  et 
vraiment  puissantes,  par  où  Thucydidt;  semble  prélu- 
der parfois  à  la  période  encore  inconnue.  Gomme  l'a 
justement  fait  observer  0.  Millier,  ces  longues  phrases 
sont  de  deux  sortes  :  les  unes  énoncent  d'abord  le 
résultat  et  y  rattachent  ensuite,  par  des  propositions 
secondaires  et  des  participes,  tout  le  détail  des  causes 
ou  des  circonstances;  les  autres  commencent  par  les 
circonstances,  les  causes,  les  explications,  et  finissent 
par  le  résultat.  La  phrase  par  laquelle  s'ouvre  l'his- 
^toire  de  Thucydide  appartient  au  premier  genre;  la 
deuxième  phrase  du  second  chapitre  est  de  l'autre 
sorte.  Cet  efTort  pour  embrasser  d'une  seule  vue  et 
pour  enfermer  dans  un  seul  «  cercle  de  mots  »  (uno 
circiiUu  verbormn)  un  fait  et  toutes  ses  causes,  est  assez 
fréquent.  Presque  toujours  cet  effort  est  laborieux.  Ces 
longues  phrases  sont  obscures,  et  pour  les  bien  péné- 
trer dans  tous  leurs  détails,  pour  saisir  le  rapport  de 
toutes  les  idées,  il  faut,  comme  le  disait  0.  Millier,  les 
relire  deux  fois.  Cela  tient  à  plusieurs  raisons.  D'abord, 


I.  F.n  voici  deux  ou  trois  exemples  entre  beaucoup  d'autrei  :  tï 
liW  oiv  nalsiK  Toiaût»  (-'poip,  x"'»'"»  ôvt«  iravTi  Élï,;  «xiiupi»  mnivaii 
(I.  21),  1),  c'est-à-dire:...  ).»i£ni  ôvt«  <.'ix^it  tûptïv;  •/jtXiicoi  yip  ^ï> 
jt«vil  iÇr,;.  etr.;  ou  encore:  iùpcdv  tt  dilTiiouî  il>;  ii  o().t,vii  iUÔ(  Tr,» 
yki  q'-Iiiv  TOb  <ia>|iaTii;  irpoopSv,  tt,v  ii  jtwint  toÛ  tiixiio\i  âiciimdrtsi  iVIl, 
4*,  2),  c'est-à-dire...  in  ti  iit),r,ï>i  eimlt  <-[!iÎ)î  y"P  *•""  *^  »tiiT,vYi> 
Tiiy  (liv  5^11,  etc. 
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les  idées,  comme  souvent  chez  Thucydide,  y  sont  plutôt 
justaposées  que  subordonnées  ;  les  explications  qui  com- 
ptèlcnt  l'idée  principale  sont  plutôt  entassées  parfois  que 
disposées  suivant  un  plan  architectural.  En  outre,  ces 
explications,  à  leur  tour,  sont  expliquées;  les  causes 
elles-mêmes  ont  leurs  causes  que  l'écrivain  signale,  et 
toujours  par  les  mêmes  procédés  de  juxtaposition,  c'est- 
à-dire  sans  hiérarchie  bien  apparente.  De  là  un  cnche- 
vÈtremeut  logique  parfois  toulTu  et  formidable.  Ajou- 
tons enfin  que  les  idées  se  pressent  avec  une  abondance 
extrême  ;  ces  longues  phrases  sont  pleines  de  sens,  et 
d'un  sens  profond,  mais  qui  a  besoin  par  lui-même  de 
l'attention  la  plus  réfléchie.  En  lisant  certaines  de  ces 
amples  et  rudes  phrases  de  Thucydide,  on  se  prend 
parfois  à  songer  à  Saint-Simon,  qui  soulève,  lui  aussi, 
d'une  main  si  brusque  et  si  forte,  des  périodes  incor- 
rectes et  heurtées.  La  différence,  c'est  qu'il  y  a  chez  le 
Français  plus  de  fougue,  plus  d'emportement,  plus  de 
bile;  tandis  que  la  passionde  Thucydide  (car  il  y  a  tou- 
jours une  sorte  de  passion  dans  cette  manière  d'écrire), 
est  surtout  intellectuelle;  Thucydide  est  un  pur  esprit 
qui  lutte  contre  une  pure  idée. 

On  distingue  habituellement,  quand  on  parle  de 
Thucydide,  entre  le  style  des  discours  et  celui  des  récits. 
Denys  faisait  déjà  cette  distinction',  qui  est  fondée  en 
effet.  Le  style  des  récits  est  en  général  plus  simple  que 
celui  des  discours.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  beau- 
coup sur  cette  différence,  d'abord  parce  qu'on  trouve- 
rait aisément  dans  les  récits,  et  surtout  dans  les  résu- 
més généraux  qui  s'y  entremêlent  parfois,  des  passages 
très  semblables  aux  endroits  les  plus  difficiles  des  dis- 
cours, et  ensuite  parce  que  la  différence  mémo,  là  oïl 
elle  existe,  n'est  guère  qu'une  différence  de  degré.  Les 

1.  Sur  Thucyd.,  ch.  xv. 
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its  qui  forment  le  caractère  original  de  Thucydide, 
alités  ou  (li^fauts,  sont  plus  marqués  encore  dans  les 
cours  quK  dans  les  récits.  Les  discours  sont  plus  obs- 
*s  (c'est  le  reproche  que  leur  adressait  déjà  CicéroD  '); 
sont  plus  travaillés  et  parfois  plus  suhtils  que  les 
;its;  mais  en  revanche  ils  sont  encore  plus  pleins  de 
sstance,  plus  profonds,  plus  pathétiques,  plus  éclatants 
jsi  et  plus  hardis.  Les  discours  sont  (;omme  la  moelle 
l'essence  même  de  l'œuvre  de  Thucydide;  s'il  D'avait 
l  que  des  récits,  nous  le  connaîtrions  assurément 
«me  grand  écrivain  dans  ses  principaux  traits  de 
^cision  vigoureuse  et  fine;  mais  ce  sont  les  discours 
i  nous  font  le  mieux  voir,  avec  les  affinités  de  toute 
'te  par  lesquelles  il  se  rattache  à  son  époque,  l'origi- 
lité  frappante  de  son  génie  abrupt  et  subtil,  som- 
lire  et  compliqué,  puissant  et  lin. 


Comme  écrivain,  Thucydide  eut  des  admirateurs  pas- 
mnés.  Le  Syracusain  Philistos  fut  son  imitateur, 
rfois  son  copiste.  Démosthène  lui-même,  on  le  sait,  se 
nétra  d'abord  de  VHisloiri-  de  la  guerre  du  Pidoponèse 
y  forma  son  style.  Si  grand  qu'il  soit  pourtant,  le 
'le  de  Thucydide  ne  représente  qu'une  étape  provi- 
ire  dans  l'évolution  du  style  attique  vers  la  perfection, 
technique  de  la  phrase,  la  pureté  du  vocabulaire 


.  Cicéron.  Orator,   30  :   •  lps«e  \\\fe   cnntiones   ita  multns   hnbent 
icuras    abditasque    sententias    vix    iit   inlelligantur.    »    Cf.    Deny» 

lalic,   Sur    Thiie.,   ch.  u  :  tûapiûiitroi   Tip   Tivi;    tioi»   ni   Ttivt»    ti 
ux-jî(Bou  ini|i6«),(ïv  Sv.v»|iSïOi,  xai  '.-jî'  oÛtoi  X"P'Î  ^ïlï'f."'":  ÏP»H-Î>»" 
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avalent  encore  après  lui  des  progrès  à  faire.  Thucydide 
est  un  écrivain  de  génie,  maïs  c'est  par  certains  ci^tés 
UQ  archaïque,  et  ii  y  a  plus  de  beauté  souveraine  daus 
l'art  d'uD  Démosthène  ou  d'un  Platon. 

Comme  historien,  au  contraire,  il  a  df^passé  non  seu- 
lement ses  prédéceiiscurs  et  ses  contemporains,  mais 
encore  ses  successeurs.  11  a  des  qualités  scientifiques 
d'un  ordre  si  éievé  qu'elles  n'ont  môme  pas  été  toujours 
comprises  après  lui.  L'invasion  de  l'éloquence  dans  l'his- 
toire, après  Isocrate.  a  détourné  de  lui  st-s  successeurs 
et  fermé  les  yeux  des  critiques  à  quelques-uns  de  ses 
mérites  principaux;  Denysd'Halivarnasse  le  comprend 
aussi  peu  que  possibli'.  Les  Romains,  au  siècle  de  César 
et  d'Auguste,  t'apprécient  davantage.  Sailiislc,  à  la  fois 
naturellement  et  par  imitation,  reproduit  certains  de 
ses  traits.  QuintiUcn  parle  de  lui  avec  convenance  et 
justesse.  Mais  on  peut  dire  que  ce  sont  surtout  les  mo- 
dernes qui  lui  ont  rendu  pleine  justice,  non  seulement 
les  purs  lettrés,  mais  plus  encore  peut-Ofre  les  philo- 
sophes politiques  et  les  historiens.  L'un  des  jugements 
les  plus  profonds  et  les  plus  élogieux  que  l'on  ait  écrits 
sur  Thucydide  est  dCi  au  philosophe  anglais  Hobbes, 
auteur  d'une  traduction  de  l'historien  grec'.  On  a  lu 
plus  haut  le  jugement  de  Macaulay  sur  le  récit  de 
l'expédition  de  Sicile.  Tous  les  historiens  de  la  Grèce 
sont  priHs  à  souscrire  au  jugement  qu'exprimait  0.  Mill- 
ier en  disant  qu'il  n'y  a  peut-être  aucune  partie  de 
l'histoire  universelle  qui  soit  éclairée  d'une  aussi  vive 
lumière  que  ces  vingt  années  de  la  guerre  du  Pélopo- 
nèse,  dont  Thucydide  nous  a  laissé  le  récit'-.  Historiens, 


1.  Ce  jugement  de  Hobbes  est  cité  par  A.-F.  Didot.  à  la  pnge  xv  des 
Obsfrvalians  préliminaires  qui  ouvrent  le  premier  volume  de  sa  traduc- 
tion de  Thucydide. 

2.  Olfrled  Mùller,  Hiat.  de  la  lill.  gr.,  t.  III,  p.  19G  de  k  trsd,   fran- 
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3iirs,  politiques,  tous  sont  d'accord  pour  saluer 
n  livre  non  seulement  le  plus  ancien  modèle, 
ussi  (malgré  le  mouvement  éternel  de  l'esprit 
i)  l'un  des  exemples  tes  plus  achevés  d'une  his- 
li  soit  à  la  fois,  dans  toute  la  force  du  terme,  une 
Je  science  et  une  œuvre  d'art. 


,.,.d.:,  Google 


CHAPITRE  m 


ÉCRIVAINS   ÉTRANGERS   A   LA   RHÉTORIQUE 


Les  indications  bibliographiques  seront  données  à  propos 
de  chacun  des  écrivains  dans  les  notes  qui  accompagnent  ce 
chapitre. 


I.  Philosophes:  Démorrite;  Philolaos  et  Archylns.  —  11.  Médecins: 
Hippocrnte  et  les  écrits  hlppocraliques.  —  III.  Historiens  ;  Ctésiai  ; 
premiers  auteurs  d'Althide»  !Clilodémos.  Phanodémo»).  —  IV.  Écri- 
vains divers  :  Ion  de  Chios  ;  Crilias  ;  Énf'e  le  tacticien. 


Pendant  que  la  prose  éloquente,  sous  sa  première 
forme  tendue  et  difTicile,  arrivait  à  son  point  de  perfec- 
tion avec  Anliphon  et  Thucydide,  d'autres  écrivains, 
dans  des  genres  divers,  restaient  &  peu  près  élrangers 
à  cet  art  nouveau  et  continuaient  h  écrire,  comme  on 
avait  fait  avant  eux,  plutAt  suivant  leur  instinct  propre 
que  selon  les  préceptes  de  la  rhétorique  naissante.  Ce 
sont  des  philosophes,  comme  Démocrite  d'Abdère,  Phi- 
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)s,  Arcliytas  de  Tarenle;  des  médecins,  comme 
locrnte  et  ses  disciples;  des  historiens  et  des  anna- 
s,  comme  Cli^sias;  des  polygraphes  ou  des  spécia- 
s,  comme  Ion  de  Cliios  ou  Enée  le  tacticien'.  Tous 
écrivains  sont  en  dehors,  pour  ainsi  dire,  du  grand 
ant  de  la  littérature.  Quelques-uns  s'attardent  à 
'e  en  dialecte  ionien  ou  dorien.  Ce  sont  moins  des 
tes  que  des  savants  ou  dos  curieux.  Deux  ou  trois 
de  très  grands  esprits;  plusieurs  mËme  eurent  <Iu 
it  littéraire  ;  mais  aucun  n'a  jamais  été  rangé  parmi 
classiques  de  la  prose  grecque;  de  la  plupart  il  ne 
!  que  des  fragments,  presque  toujours  fort  courts, 
lie  de  leurs  écrits,  à  vrai  dire,  intéresse  plus 
toire  des  idées  que  celle  de  la  littérature  proprement 
,  Nous  avons  donc  h  leur  accorder  qu'une  rapide 
ilîon. 


SI 


;  philosophe  Démocrile,  qu'une  légende  populaire 
ii  répandue  que  bizarre  ne  cesse  d'opposer  h  Héra- 
-,  est  une  des  figures  les  plus  intéressantes  de  ce 
ipe''. 

Il  y  eul  en  Gréfe,  au  V  et  au  vi-  siècle,  une  très  acfive  production 
tillque  et  technique.  AHslole  fait  souvent  allusion  (anna  lea  noni- 
loujoursj  à  lie  nombreux  écrivains  qui  avaient  traité  tes  même» 
9  que  lui,  par  exemple  en  liisloire  naturelle.  Xénnphon  avait  eu 

dea  prétlécessevirs  pour  son  traité  De  Véquilniion  {EquH.,  début'; 

celte  littérature  est  perdue   Noua  ne  gi);nalerons.  dana  le  présent 
tre,  que  les  nom!t  lea  plus  saillants. 
Voir  l.  II.  p.  505. 

Bio|{rnpl>ie  dans  Dioeéne  LaPrce.  iX,  3*-*9  ;  notice  de  Suidas,  — 
li^mucrUe.  outre  les  histoires  générales  de  la  philosophie  ^ecque 
:r,t.  Il,  p.  380-31*,  Irad.  fr.).  voir  Mullach,  Veiaorrill  Abdei-ilirope- 
fragmenla.   Berlin,   1S43  (ouvrage  repris   et  résumé  par  l'auteur 
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Il  était  né  à  Abdère,  colonie  de  Téos,  sur  la  côle  de 
Thrace,  patrie  aussi  de  Protagoras'.  Lui-même,  dans 
un  passage  de  ses  œuvres  rappelé  par  Diogène  Laërce, 
se  disait  de  quarante  ans  plus  jeune  qu'Anaxagore,  ce 
qui  conduirait  à  placer  sa  naissance  vers  460.  C'est 
peut-être  à  At>dère  rnSme  qu'il  connut  Leucippe,  le 
véritable  fondateur  des  théories  atomistiques,  s'il  est 
vrai  que  ce  dernier  fût  aussi  un  Abdéritaia.  Quoiqu'il 
en  soit,  Démocrite  voyagea  beaucoup,  il  se  vantait 
lui-même,  au  début  d'un  de  ses  ouvrages,  d'avoir  plus 
voyagé  qu'aucun  de  ses  contemporains^:  il  était  resté 
cinq  ans  en  Egypte''  el  avait  parcouru  une  grande 
partie  de  l'Asie^.  On  voit  par  sou  propre  témoignage 
comment  il  voyageait  :  il  causait  avec  les  savants,  en 
particulier  avec  des  mathématiciens,  qu'il  trouvait  d'ail- 
leurs peu  capables  de  lui  apprendre  graud'chose,  et 
surtout  il  observait  la  nature"'.  Il  vint  à  Athènes,  mais 
semble  y  avoir  passé  inaperçu  '',  ce  qui  s'explique  sufli- 
samment  par  la  dilTcrence  des  idées  qui  y  régnaient 
alors  :  ni  les  sophistes,  ni  Socrate,  ni  les  socratiques  ne 
pouvaient  s'intéresser  vivement  à  ses  recherches.  Il 
mourut  fort  flgé,  à  quatre-vingt-dix  ans,  selon  les  uns,  à 
plus  de  cent  ans  selon  d'autres,  par  conséquent  dans 
le  second  quart  du  iv'  siècle'. 

dans  leiFi-agm.  l'hilmoph.  grscorum  delà  Biblioth.  Didnl,  l.  I,  p.  330- 
Uti).  Voir  aussi  Gouperz.b'riecAùcAf  Denker.nvtyt^ge  encours  de  publi- 
cation, dont  le  premier  volume  (p.  2n4  et  suit.)  coiilienl  le  comuien- 
eement  d'uoe  belle  étude  sur  l'école  atomistîque  et  sur  Uémocrile  ;  et 
M&biheau,  Hist.  des  doclrines  atomUliqjKa  (Paris,  I3u~>).  livre  11,  ch.  ii. 
A  consulter,  Liard,  de  Democrito  iParia,  IS13]. 

i.  Pour  tous  les  textes  relatifs  A  ce«  détails  tiingraphiquea,  cf.  Mullarli. 
{Bibl.  Didot),  p.  33IM:te. 

S.  Fragm.  var.,  6;  p.  370  (Mul  lac  h -Didot). 

3.  Ibid. 

i.  Strabon.  XV.  t,  38,  p.  103.- 

5.  -Aipat  xal  liai  ('oc-  cil.). 

6.  Témoignage  de  Démocrite,  dans  Dio^.  Lal^rce,  IX.  36. 

^.  L*ne  roule  de  légendes  se  sont  attachées  à  la  uiéDioire  de  Di-mo- 
crile  et  l'ont  obicurcie.  Il  a  pa«sé  pour  un  magicien,  et  on  lui  a  prêté 
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es  œuvres  étaient  fort  nombreuses  et  fort  diverses, 
;ène  La^rcc  donne  une  liste  de  soixante  ouvrages  qui 
apportent  à  la  philosophie  naturelle,  aux  mathé- 
iqucs,  à  la  musique,  à  la  morale,  à  d'autres  sujets 
)re.  Citons  seulement  le  M^y*;  îiâxsojA:;  et  le  Mmp:; 
•■iHi.si,  où  son  système  de  lu  nature  était  résumé,  et 
•aité  Hspt  ïjOutxîr,;.  qui  semble  avoir  été  l'un  de  ses 
icipaux  ouvrages  de  morale.  De  tous  ces  livres,  il  ne 
s  reste  que  des  Fragments  très  courts.  De  plus,  un 
ain  nombre  de  pensées  morales  attribuées  à  Démo- 
ï  ne  sont  certainement  pas  de  lui'.  Et  pourtant  la 
e  de  sa  pensée  aussi  bien  que  la  fraicheur  de  son 
at  nous  apparaissent  encore  avec  une  clarté  suffi- 
an  système  nous  est  surtout  connu  par  des  analyses 
■istote,  précises  et  sûres'-.  Démocrite  a  recueilli 
octrine  de  Leucippe  :  il  voit  le  principe  des  êtres 
i  les  atomes.  L'écoulement  universel  d'Heraclite  et 
ité  immobile  des  Ëiéatos  étaient  deux  solutions 
èmes  et  opposées  qui  heurtaient  Tune  et  l'autre  le 

commun.  Dans  l'écoulement  universel,  toute  réalité 
itantielle  s'évanouit;  dans  l'immobilité  de  l'Un,  la 
été  sensible  des  Mres  devient  inexplicable.  Démo- 
I,  après  Leucippe,  défend  contre  les  Éléates  la  réa- 
du  mouvement,  et  contre  Heraclite  la  solidité  du 

dernier  des  choses.  Les  atomes,  infinis  en  nombre, 
aels,  absolument  simples  et  semblables  entre  eux 
la  qualité,  mais  différents  de  volume  cl  de  forme, 
iieuvent  dans  le  vide  et  se  groupent  diversement, 

ij'Ages  fabuleux.  On  rncontait  nuxsi  tnutes  sortes  d'ooecilotes  sur 
Stendue  cécilé  volonlaire.  sur  son  célibat,  sur  sn  fortune,  consi- 
le  d'abord,  puis  compromise  par  ses  voyages,  enfin  resl&iirêe 
à  des  lectures  publiques  ou  à  des  arliCt'es  renouvelée  de  Thaïes. 
cela  est  sans  intériil.  Cf.  Zeller,  p.  280,  n.  I,  et  Mullach  (Didot), 
et  suivantes. 
oirMulInoh,  p.  338. 
'resque  tous  les  textes  sont  cités  dans  Zeller,  p.  2S^  et  suit. 
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de  manière  à  constituer  les  ëtrtïs  particuliers.  Leii  atomes 
ne  oaisseDt  ni  ne  meurent;  mais  les  êtres  particuliers 
naissent  el  meurent  par  l'agrégation  et  la  séparation 
des  atomes.  Certaines  qualités  des  choses  sont  essen- 
tielles, d'autres  n'existent  que  par  rapport  à  nous  :  la 
densité  d'un  corps,  par  exemplt>,  tient  au  nombre  de  ses 
atomes  composants  ;  elle  ne  dépend  pas  de  celui  qui  la 
pèse  ;  au  contraire,  les  saveurs  et  les  odeurs  n'exi-itenl 
que  par  suite  d'une  certaine  correspondance  entre  l'objet 
qui  les  produit  et  nos  organes. 

On  sera  frappé  de  voir  à  quel  point  ces  vues  se  rap- 
prochent (le  certaines  des  conceptions  les  plus  récentes 
de  la  science  moderne.  Ce  qu'il  y  a  de  moins  net,  dans 
la  doctrine  de  Démocrite,  c'est  tout  ce  qui  regarde  le 
mouvement  des  atomes.  Pourquoi  les  atomes  tombent- 
ils  dans  le  vide  infini?  Comment  s'accrochent- ils  les  uns 
aux  autres?  Qu'est-ce  qui  détermine  leurs  groupements? 
Démocrite  expliquai!  tout  cela  tant  bien  que  mal.  et  en 
déduisait  un  système  du  monde  dont  le  détail  a  d'ailleurs 
pour  nous  peu  d'intérêt.  Ce  qui  est  capital,  au  contraire, 
c'est  le  principe  du  système,  c'est-à-dire  cette  concep- 
tion nettement  déterministe  et  mécaniste  qu'Arislote  y 
relève  avec  insistance  pour  la  combattre'  et  qui  est  le 
fondement  même  de  la  science  moderne.  L'erreur  de 
Démocrite,  c'est  qu'il  croit  trouver  dans  son  détermi- 
nisme une  explication  totale  des  choses  :  pas  plus  qu'au- 
cun ancien,  il  ne  fait  à  l'incooDaissablc  sa  part.  Mais 
il  a  du  moins,  sur  ie  coonaissable,  les  idées  fondamen- 
tales des  modernes,  et,  quelles  que  soient  ses  illusions 
ou  ses  erreurs,  il  ouvre  vraiment  la  route  à  la  science 
positive  de  tous  les  temps. 

Dans  cette  conception  de  la  nature  des  choses,  il  ne 
saurait  être  question  d'une  substance  spirituelle  dis- 
tincte de  la  matière  ;  il  n'y  a  que  des  groupements 

1.  Voir  notanimenl  Aristotc,  l'hffi,.  II.  K. 

mu.  it  u  uu.  litwqu*.  -  T.  IV.  a 


,.,.d.:,  Google 


CHAPITRE    III.  —  ÉCUIVAINS    DIVERS 

>mos  plus  OU  moins  subtils,  plus  ou  moins  lourds, 
lis  le  feu  jusqu'à  la  terre.  L'âme  est  un  feu  subtil 
mime  le  corps.  Il  y  a  de  l'âme  dans  Tuoivers  entier, 
dieux  de  la  mytbologie  n'existent  pas.  non  plus  que 
irit  ordonnateur  d'Anaxagore  ou  le  Dieu-Providence 
ocratc.  Mats  on  peut  admettre  que  tles  âmes  formées 
>mes  très  subtils  et  par  conséquent  supérieures  à 
!s  de  l'homme,  des  eïSoiXa,  qu'on  appellera,  si  l'on 
.,  des  dieux,  sont  répandus  dans  l'espace  et  agissent 
ne  parfois  sur  notre  destinée'.  Démocrite  revenait 
ce  détour  à  des  idées  pratiques  assez  voisines  de 
3S  de  la  foule.  Il  croyait  mfimc,  sauf  quelques 
rves,  aux  songes,  à  la  divination  par  l'examen 
entrailles  des  victimes,  &  l'inspiration  sacrée  des 
tes. 

,n  morale,  il  prêchait,  comme  Xénophon  et  comme 
ique  toute  la  Grftce,  !a  recherche  du  bonheur  par 
ulture  des  facultés  raisonnables,  par  ia  modération 
s  les  désirs,  par  la  préférence  donnée  à  l'âme  sur  le 
ps-.  11  n'aime  pas  le  mari:ige,  peu  favorable  à  la 
iquillité  du  sage-'.  En  revanche,  il  vante  les  amitiés 
ïUigentes  et  honnêtes*.  Il  ne  vent  pas  que  chacun 
renferme  trop  étroitement  dans  sa  patrie^,  mais  il 
snnait  hautement  l'importance  de  la  prospérité 
iale  pour  la  prospérité  de  l'individu^.  Ce  qu'il 
nande  surtout  aux  gouvernements,  c'est  de  respecter 
iberté  des  personnes*.  Tout  cela  est  fin,  quelquefois 
me    cievé  ;    on    reconnaît    à    chaque    ligne,    chez 


Frag.  moi:,  1-6;  etc. 
Ibid.,  184-IH8. 
Ibirl..i63:  elc. 
ibid.,  225. 
Ibid.,  212. 
Ibid.,  211. 
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Démocrite,  un  esprit  très  pénétrant,"  un  délicat  obser- 
vateur de  la  vie,  un  peu  égoïste  et  froid  peut-être,  mais 
trop  intelligent  pour  ne  pas  comprendre  que  l'égoïsme 
ne  se  suffit  pas  à  lui-même  et  que  le  meilleur  moyen 
d'être  heureux,  c'est  de  savoir  quelquefois  sortir  de 
soi. 

Ce  (in  moraliste  était  aussi  un  très  bon  écrivain. 
Les  anciens  font  souvent  l'éloge  de  son  style.  Cicéron 
en  vante  la  clarté',  la  poésie,  l'éclat-',  et  Plutarque  la 
vigueur^.  Denys  le  cite  comme  écrivain  à  cflté  de  Pla- 
ton et  d' Aristote  '.  Les  fragments  qui  nous  restent  de  ses 
œuvres  sont  trop  courts  pour  que  nous  puissions  le 
juger  en  pleine  connaissance  de  cause.  Ce  sont  souvent 
des  maximes,  des  phrases  générales  qu'on  a  extraites 
de  ses  écrits  précisément  à  cause  de  ce  caractère,  ou 
qu'on  a  pu  condenser  en  les  citant;  nous  n'avons  pas 
le  droit  d'affirmer  que  tous  ses  livres  fussent  unique- 
ment rédigés  dans  ce  style  sentencieux  et  brillant.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  phrases  de  cette  sorte 
étaient  nombreuses  dans  ses  ouvrages  de  morale. 
Quelques  autres  passages  relatifs  ft  ses  théories  phy- 
siques présentent  un  caractère  analogue  :  comme  les 
anciens  philosophes,  Démocrite  procède  volontiers  par 
affirmations  dogmatiques  et  tranchantes,  fl  a  peu  de 
dialectique,  peu  de  variété  dans  les  tours.  Mais  il  a 
de  belles  images,  une  phrase  nette,  où  les  idées 
s'opposent  vivement  les  unes  aux  autres,  oii  les  mois 
se  choquent  et  brillent.  D'ofi  lui  vient  cette  manière 
d'écrire  ?  Ce  n'est  pas  des  rhéteurs,  qu'il  n'a  pu  con- 
naître que  tard  et  d'une  manière  superficielle  ;  mais 
c'est  plutôt  de  ses  prédécesseurs  en  j)bilosophie,  dont 


I.  Divin.,  II.  64,  133. 

î.  Oral..  30.  61  ;  de  Oral.,  1.  H.  49 

3.  fVopo*  de  Inble,  V,  1,  6,  2. 

4.  Denys,  Arrang,  des  mots,  ch.  iiiv. 
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naît  bien  les  œuvres',  et  en  particulier  d'Heraclite, 
chez  lui  de  l'Heraclite,  mais  un  Heraclite  éclairci, 
pli,  rendu  plus  facile  et  plus  agréable. 
ci  quelques  fragments  de  Démocrite  qui  pourront 
r  une  idée  de  son  style.  D'abord,  sur  les  principes 
s  de  son  système  : 

enlion  que  le  froid,  cimvpnlion  que  la  chaleur  ;  eu  rivalité, 
e  les  ntQmes  el  le  vide^. 
ne  savons  rien  réellement  :  la  vérité  est  au    fond   de 


s  diverses  pensées  morales: 

lommes  imt  fabri<[ué  une  fortune  imaginaire  pour  eicusrr 
opre  sottise  ;  cur  la  sagesse  a  peu  à  craindre  de  la  fortune, 
que  toujours  une  ùmc  habile  el  clairvoyante  gouverne  sa 

ui  fait  le  bonheur,  c'est  une  àmp  joyeuse  dans  la  pau- 
le  malheur  vient  d'une  flme  mécontente,  même  dans  la 

lerchc  pas  à  tout  savoir,  si  tu  ne  veux  tout  ignorer*. 

nme  qui  dispute  el  bavarde  sans  i^esse  est  peu  propre  à 

des  choses  utiles''. 

en  [Consiste  non  seulement  à  ne  pas  commettre  l'injuslii^e, 

ne  pas  la  vouloir*. 

fieux  est  son  propre  ennemi,  car  il  se  lourmente   lui- 

eaulé  du  corps   est  un  avantage  di|{ne  des  animaux,  si 

gence  ne  la  relève  'o, 

vaut  pas  la  peine  de  vivre,  si  l'on  n'a  pas  un  bon  ami  ". 

isieurs  d'entre  eu\  sont  cités  dans  «es  fragments, 

ig.  phy».  'à  (p.  350,  Mullacb-Didot]  :  Nd|j.cu  't'uzp^v,  v^tiu  Stpiiôv, 

:vq|i.a  xxl  xiv.v, 

i.  :  'Etif,  U  ovîb  ïiiiE'',  '■'  p--6iii  f  »p  V,  âXr.etiT). 

IHW.  mok,  14. 

i.,  27. 

i.,  U2. 

i.,  143. 

1.,  109. 

■i..  30. 

id..  12fl. 

id.,  162. 
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Une  vie  sans  fête  est  une.  longue  rouU-  sans  hrilcllcrit'  '. 

Tel  homniti  est  maUii-  d'uni;  ville,  qui  obéit  à  uniî  ri'inmi'*. 

Le  vieillard  a  été  jeune,  au  lieu  <]Uf  le  Jeune  homme  nti  sait  s'il 
deviendra  vieux  ;  un  bien  réalisé  vaut  mieux  qu'un  bien  futur  et 
douteux'. 


g  2.  —   Philolaos  kt  Abciiïtas 

Dans  le  mi^me  temps  où  Démocrite  développait  le 
système  atomistîqu<!,  un  f^roupe  assez  nombreux  de 
pythagoriciens  relevait  avec  éclat,  dans  la  Grande- 
Grèce,  les  doctrines  de  leur  maître.  Les  deux  person- 
nages les  plus  considérables  de  ce  groupe  sont  Philo- 
laos  et  Archytas.  D'autres,  comme  Lysis  de  Tarente 
et  Timée  de  Locres,  ou  n'avaient  rien  écrit,  ou  sont  si 
mal  connus  qu'on  se  demande  parfois  s'ils  ont  réelle- 
ment existai  :  c'est  le  cas  pour  Timéc  de  Locres  (sans 
parler d'Okcllos  de  Lucanie)''.  Philolaos  et  Archy1as,au 
contraire,  sont  des  écrivains  souvent  citfe  par  les 
anciens.  Ce  qui  nous  reste  d'eux,  à  vrai  dire,  est  peu 
de  chose,  et  les  fragments  mAme  qui  sont  arrivés 
jusqu'à  nous  sont  loin  d'Être  tous  authentiques:  ils 
nont  d'ailleurs  qu'un  intérêt  littéraire  médiocre.  Mais 
ce  sont  ces  hommes  qui  ont  surtout  fait  connaître  le 
pythagorisme  à  la  Grèce,  el  en  particulier  à  Platon.  A 
ce  titre,  ils  méritent  de  n'être  pas  oubliés. 

Phîlolaos,  né  à  Crotone  suivant  Diogènc  '••,  à  Tarcnle 

i.  Ihid..  32. 

2.  Ibirl.,  181. 
3    Ibiil.,  ii%. 

i.  Xous  avons,  sous  le  nom  de  Timée  de  Locres,  un  traité  riîpl  ■(^jx^î 
Kd9|iu  mi  ^jtjint,  qui  nous  a  été  conservé  par  les  mss.  de  Platon,  el 
qui  n'est  qu'un  arrangement  du  liin^e  platonicien;  ~  et  sous  le  nom 
d"Okellos,  un  livre  intitulé  :  lUpI  tt.î  tov  iravrôî  ç->!>0(.  qui  parait  être 
une  oeuvre  du  i"  siècleavant  l'ère  chrétienne  [Mullaeh,  Fragm.  philos., 
l.  p.  383  et  suiv.).  Cf.  Anton,  de  Origine  libelli  qui  imcr.  11.  ^-jyii 
xiv^Ao...,  NumbjTgi,  1891. 

3.  Dio^ène  Lal<rce,  VIII, 84.  —  Sur  Philolaos,  voirladisserlaiion  tou- 
jours  claisique  de  Bœekh.  P/iilatalts  dea   l''jlhagoreei-a   lehrtn   nebul 
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suivant  la  tradition  la  plus  géni'rale,  est  le  plus  ancien 
des  deux.  Car  il  était  considéré  comme  le  premier 
pythagoricien  qui  eût  écrit'.  Il  séjourna,  suivant  Platon, 
àThèbes,  où  il  eut  pourdisciples  Simmias  et  Cébès'^  On 
ne  lui  attribuait  qu'un  seul  ouvrage^,  intitulé  probable- 
ment lUpi  ipim:;*.  Stobéc  nous  en  a  consacre  un  certain 
nombre  de  fragments,  la  plupart  assez  courts.  De  bons 
Juges,  Bœckh  et  Zeller,  regardent  la  plupart  de  ces  frag- 
ments comme  autbcntiques  ;  mais  beaucoup  d'autres 
critiques  sont  d'un  avis  opposé''.  Sans  entrer  dans  une 
discussion  qui  ne  parait  guère  pouvoir  aboutir,  bor- 
nons-nous à  dire  que  les  plus  longs  d'entre  ces  mor- 
ceaux exposent  la  doctrine  pythagoricienne  avec  uoe 
précision  très  sftche,  plus  géométrique  que  littéraire. 
Ils  sont  écrits  en  dialecte  dorien. 

Archytas  de  Tarente  paraît  avoir  joué  dans  sa  ville 
natale  uu  rôle  politique  très  important^;  il  fut  même 
général,  dit-on,  et  toujours  victorieux.  On  vantait  la 
sagesse  de  sa  vie,  sa  dignité  morale,  sa  modération. 
C'est  à  lui,  selon  Oiogène,  que  Platon  dut  son  salut 
quand  Denys  voulut  le  faire  périr.  Tous  les  témoignages 
s'accordent  à  dire  qu'en  mtïnie  temps  qu'il  recueillait 


Bruchaittcken   seine,-    Weilie.  1819.  Cf.   aussi    Mullach.   Fragi».  pbil.. 
p.  XVIII  sqcf..  et  1  sqq.  ;  Zeller  [trnd.  Ir.),  l.  I.  p.  284  sqq.,  et  ;<â7   sqq. 

1.  Demétrius  de  Magnésie,  dans  Diog.  L.,  VIU,  85. 

2.  Fki'ilon,  p.  61.  D. 

3.  I)iS).(dï  £v.  dit  DioRèna.  ibid. 

t.  Le  texte  de  CIsiidius  MH.iiertus,  de  Slalu  nnimx.  II,  1  (cité  psr 
Mullach.  p.  iiii.  où  il  est  question  du  lerlittin  volamen  de  Philolaos,  se 
rapporte  probablement  à  une  division  cuuranle  de  l'ouvrage  unique  en 
trois  livres, 

5.  Cr.  la  note  de  Zeller  (Irad.  fr.).  p.  2S8. 

6.  Diog.  L.,  VIII,  79-83.  Cf.  Strabon,  VI,  3,  4,  p.  380  (icpoioni  rf,; 
ndXEiu;  naVjv  yp^ov),  —  Vuir,  sur  Archytas,  Mullach.  I.  11.  p.  iiv-xviti 
(où  l'on  trouvera  tous  les  textes),  et  Zeller,  p.  3J0.  Mullach  a  le  tort  de 
placer  Archytas  avant  Philolaot.  —  La  vie  d'Archytas  avait  été  écrite 
peu  de  temps  après  sa  mort  par  iOn  compalriole,  le  musicien  Aris- 
toxéne  (Athénée.  XII,  p,  34Q,  A).  —  Fragments  dans  Mullach.  t.  I,  5S3- 
57S;  t.  Il,  tn-129. 
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ta  tradition  pythagoricienne  il  l'enrichissait  par  ses 
découvertes  en  mathématiques  et  surtout  en  méca- 
nique. On  lui  attribuait  de  nombreux  ouvrages,  rela- 
tifs soit  à  la  philosophie  proprement  dite,  soil  aux 
sciences  mathématiques.  Une  ode  célèbre  d'Horace 
nous  apprend  qu'Archytas  périt  dans  un  naufrage  sur 
la  cùte  d'Apulie'. 

1^  question  de  l'authenticité  des  fragments  d'Archy- 
las  est  encore  plus  embrouillée  que  celle  des  fragments 
de  Philolaos.  Kjiger  les  croyait  presque  tous  authen- 
tique»-'; M- Ghaignet  a  soutenu  la  même  opinion^.  Mais 
la  plupart  des  historiens  allemands  de  la  philosophie, 
et  en  particulier  Zeller,  les  rejettent  (en  grande  partie 
du  moins)  pour  des  raisons  qui  semblent  très  fortes'  : 
on  fait  remarquer,  en  effet,  que.  dans  les  fragments 
d'un  caractère  philosophique.  Archytas  est  plus  plato- 
nicien encore  que  pythagoricien,  d'où  l'on  peut  conclure 
que  les  écrits  qu'on  lui  attribuait,  ou  certains  d'entre 
eux,  ont  pu  avoir  une  origine  analogue  à  celle  du  faux 
Timée  de  Locres,  Cela  ne  veut  pas  dire  que  nul  des 
fragments  ne  soit  authentique,  mais  cela  rend  tout 
l'ensemble  suspect  et  ne  permet  guère  d'en  rien  citer 
ici.  Ces  fragments  sont  écrits  en  dialecte  dorien,  avec 
une  netteté  qui  ne  manque  pas  d'élégance. 


n 


A  la  philosophie,  rattachons  la  médecine,   qui  pro- 

1.  Homce,  Carm.,  1,  28. 

2.  F..  Kg^er,  de  Arcbylie  Tar.  vilii  operi/iun  et  philuiuipliia  ;lhèse), 
P&ris,  188;t. 

3.  Chnigoet,  l'ylliagore  el  la  Philos,  pyltiagoricienne,  t.  I,  l'Jl  ;  t.  II, 

î5r.. 
t.  a  Zeller,  p.  291. 
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duisit  vers  Itt  même  lemps  de  nombreux  ouvrages,  heu- 
reusement conservés ' . 

La  médecine,  en  Grèce,  est  fort  ancienne;  car  déjà, 
dans  les  poèmes  homériques,  on  voit  l'armée  grecque 
accompagnée  de  ses  médecins,  Podalire  et  Machaon'. 
Ces  deux  personnages  sont  hls  d'Asclépios,  fils  lui- 
mfime  d'Apollon,  Asclépios  est  le  dieu  guérisseur  par 
excellence;  ses  sanctuaires  ont  été  les  berceaux  de  la 
médecine  grecque.  Los  malades  y  venaient  en  foule 
chercher  la  guérison  :  ils  couchaient  dans  les  parvis  du 
temple,  et  le  dieu,  en  songe,  leur  indiquait  le  traite- 
ment à  suivre  ■'.  —  Les  inscriptions  votives  des  malades 
reconnaissants  (et  peut-être  encore  d'autres  pièces 
d'archives)  gardaient  le  souvenir  des  indications  théra- 
peutiques ainsi  obtenues  de  la  divinité',  et  peu  à  peu 
une  tradition  médicale  se  constituait,  religieuse  dans 
son  principe,  empirique  en  réalité.  Les  principaux 
temples  d'Asclépios,  au  V  siècle,  éUiient  ceux  de  Cnide. 
de  Cos,  de  Rhodes,  de  Cyrène. 

Autour  de  chacun  d'eux  s'était  formée  une  grande 
école  médicale,  une  corporation  de  médecins  qui  invo- 
quaient le  patronage  d'Asclépios,  et  qu'on  appelait 
Asclépiadcs.  Ce  nom  patronymique  a  fait  croire  sou- 
vent que  les  Asclépiades  formaient  une  race  ;  ils  ne 
formaient  en   réalité    que  des  confréries  ou  corpora- 


1.  Sur  les  débuis  de  la  médecine  grecijuc  cl  sur  lllppacretc.  on  lira. 
de  belles  pages  dntis  l'ouvrage  précédemmenl  cité  de  Gomperz,  Grie- 
chiache  Denkee,  p.  238-231. 

2.  Sur  celte  histoire  de  la  iiiédei'ine  avant  Ilippocrate,  cf.  Liltr^, 
édition  d'ilippucrtilc.  t.  I,p.  3-2ti,  et  Darembwg,  de  l'Elal  de  la  méde- 
cine enli-e  Homère  et  llippocrale,  IteB.  archévl.,  1869,  l.  XJX,  p.  260  et 

3.  Voir,  dans  le  l'iutus  d'Aristophnnc,  la  scène  d'incubation,  ï  633 
et  suiv.  Cf.  P.   Girard,   VAscUpiéiun   d'Athènes,   Paris,   1881,   p.   6^  et 

*,  Voir,  par  exemple,  les  inacriplions  médicales  d'Epidaure,  dans 
l'ouvrage  de  .\f.  kavvadias  ^Futiilles  d'Epidaure,  t.  I,  lM!>;t,  Athènes). 
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tiens'.  Ce  n'étaient  pas  oux  non  plus  qui  avaient  le 
soin  du  culte  d'Asclépios  :  ils  étaient  tout  à  fait  indé- 
pendants du  temple  et  se  déplaçaient  volontiers  pour 
aller  exercer  leur  art  dans  différentes  villes"'.  C'étaient 
des  corporations  laïques,  groupées  seulement  sous  l'in- 
vocation d'un  dieu,  comme  tant  d'autres  dans  la  (îréce 
antique. 

A  côté  des  prêtres  d'Asclépios.  qui  avaient  formé  les 
premiers  recueils  d'observations  médicales  et  gardé  le 
souvenir  de  certains  modes  de  traitement  inspirés  par  le 
dieu,  à  côté  des  Asclépiades  qui  étaient  des  médecins 
de  profession,  dépositaires  avant  tout  d'un  ensemble 
de  recettes  traditionnelles,  d'autres  hommes  avaient 
abordé,  au  v°  siècle,  l'étude  des  questions  médicales 
dans  un  esprit  assez  différent  :  c'étaient  les  philo- 
sophes et  les  sophistes,  libres  non  seulement  de  toute 
préoccupation  religieuse,  mais  aussi  de  tout  respect 
scrupuli:ux  envers  une  tradition  quelconque.  Leur 
prétention  était  de  tout  savoir  et  de  tout  expliquer, 
et  de  ne  relever  que  de  la  raison.  L'étude  du  corps 
humain,  de  ses  éléments  constitutifs,  de  ses  maladies, 
était  une  partie  de  la  science  totale;  ils  ne  pouvaient  la 
laisser  de  cùté.  En  fait,  Alcméon  de  Crolone,  le  pytha- 
goricien Philoiaos,  Empédocle,  Diogène  d'Apolionie, 
Anaxagore,  Démocrile  surtout.  «  le  plus  savant  des 
(irecs  avant  Aristote-S»,  touchèrent  souvent  aux  ques- 
tions médicales.  Ils  y  introduisirent,  avec  quelques 
découvertes,  beaucoup  de  théories  contestables.  Mais 
ce  qui  est  plus  important,  c'est  qu'ils  y  portèrent  aussi 
plus  d'indépendance  scientilique,  plus  d'attention  aux 

I.  Cela  est  vrai  Ju  moin»  pour  le  v*  siècle  et  [mur  l'imiiiense  majii- 
ril*  des  Asclépiades.  coinme  od  le  voit  par  l'inton,  l'rolagoi-na.  p  311, 
etparditera  écnta  bippocrotiqueii  (notamment  le  lUpl  ÎT,Tpbû.  ciillitction 
Ullr«,  I.  IX). 

ï.  \'oif  Paul  Girsrd.  VAêclépiéion  d'Alhina,  p.  8:i-88. 

1-  LiUré.  t.  1,  p.  19  de  ion  ëdiUoD  d'Hippucrale. 
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lois  générales  de  la  raison,  plus  de  méthode  et  d'esprit 
positif. 

De  tous  ces  éléments  s'est  formée  la  médecine  grecque 
du  v'  et  du  iV  siècle,  qui  a  jeté  un  si  vif  éclat.  Les  méde- 
cins grecs  furent  alors  les  premiers  médecins  du  monde, 
plus  reclierchés  des  rois  de  Perse  que  ceux  mêmes  de 
l'Egypte.  Le  nom  le  plus  illustre  de  cette  période  esl 
celui  d'Hippocratc,  qui  domine  tous  les  autres  de  si 
haut  qu'il  a  fmi  par  devenir,  comme  celui  d'Homère, 
moins  le  nom  d'un  homme  que  celui  d'une  forme  de  lit- 
térature :  de  même  qu'on  attribuait  à  Homère  l'œuvre 
de  la  plupart  des  vieux  aèdes  ioniens,  la  postérité  a 
mis  sous  le  nomd'HIppocrate  presque  toutes  les  œuvres 
médicales  produites  par  l'école  de  Cos,  au  y'  et  au 
iv'  siècle'.  Beaucoup  de  ces  œuvres  subsistent.  Disons 
donc  quelques  mots  d'Hippocrate  et  de  la  collection 
hippocratique*. 

La  vie  d'Hippocrate  est  fort  mal  connue.  Si  l'on  écarte 
les  anecdotes  apocryphes  dont  sa  biographie  est  encom- 
brée, ce  qu'on  en  sait  se  réduit  h  peu  de  chose*.  Hip- 
pocrate  naquit  il  Cos;  il  était  de  la  famille  desNébridcs, 


1.  L'école  riv&le  de  Cnide  avait  aussi  laissé  des  écrits.  On  trouve  dans 
lei  ouïrage»  hippocratiques  des  allusions  aux  aenlence»  cnidiennei. 
cr.  Litre,  t   I,  p.  59-60,  et  surtout  t.  II.  p.  19K  et  suiv. 

2.  Pour  toutes  ces  questions.  Je  renvoie  k  l'admirable  édition  de 
Liltré,  en  10  vol.  in-3*  (Paris.  IS39-lsei).  Sur  les  manuscrits,  éditions 
et  traductions  d'Hij.pocrale.  voirLittré,  t.  [,  p.  SlI-SSi.Cequi  esl  remar- 
quable dans  le  travail  de  Litlré,  c'est  à  la  Toîi  l'étendue  des  recherche» 
en  tous  sens  et  la  ferme  raison  qui  les  dirige.  Pour  la  parfaite  correc- 
tion du  lejite.  il  reste  encore  quelque  chose  à  Taire.  Une  nouvelle  édition 
des  écrits  hippocratiques  esl  publiée  en  ce  moment  par  MM.  Ilberf^  et 
Kahlewein  avec  d'amples  prolégomènes,  Frolegomena  crilica  in  Hippa- 
eraltt  operum  qam  ffrunlur  recrnfionein  nnrnm,  etc.,  Leipxifi,  IS9t.  Le 
ms.  de  Pnris  2233  est  une  des  principales  sources  du  lexte.  M.  Puchs  a 
commencé  aussi,  en  ISIjS,  la  publication  d'une  nouvelle  édition  com- 
plète. \'oir  enlin  C.  Frederich,  Hippokraliacfie  VTilersufliungen  {dans  tes 
Philol.  Unien.  de  Kiessling  et  W.  Hœllendorif,  IS99). 

3.  Notice  dans  Suidas;  biographie  de  Soranos,  don»  Kûhn,  Medicu- 
rum  grue,  opéra  omnii,  S8  vol..  Leipzig,  1H21  1830  (t.  III}.  Cf.  Tieliés, 
ChU.,  VII,  15S. 
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qui  prétendait  descendre  d'Asclépios,  et  fit  partie  des 
Asclépiades  de  sa  ville  natale.  Il  était  déjà  célèbre  au 
temps  où  Platon  place  la  scène  de  son  Proiagorax, 
c'est-à-dirc  dans  les  premières  années  de  la  guerre  du 
Péloponèse,  autant  du  moins  qu'on  peut  se  lier  aux 
indications  chronologiques  de  Platon'.  Un  témoignage 
qui  semble  avoir  quelque  valeur*  le  fait  naître  en  460. 
U  séjourna  sans  doute  à  Athènes,  où  l'on  voit  que  son 
nom  était  populaire  et  parcourut  une  grande  partie 
du  monde  grec^.  Parvenue  un  âge  avancé,  il  mourut, 
ilit-on,  à  Larisse  ''.  Après  lui,  ses  fils,  son  gendre  Polybe. 
plus  tard  ses  petits-fils  et  arrière-petits-lils  continuèrent 
d'exercer  la  médecine  et  de  maintenir  l'école  de  Cos, 
qu'il  avait  illustrée-'.  En  dehors  de  ces  faits,  tout  le 
reste  est  légendaire  ou  douteux". 

Un  passage  du  Phèdre  de  IMaton  semble  indiquer 
qu'Hippocrate  avait  écrit'.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
les  soixante-douze  ouvrages  que  nous  avons  sous  son 
nom  sont  fort  loin  d'être  tous  son  oeuvre.  Mais  il  faut 
ici  distinguer  entre  ceux  qui  sont  des  exercices  d'école 
sans  intérêt,  comme  les  lettres*,  et  les  ouvrages  médi- 

l.  frolagoras,  p.  311,  B.  Cf.  aussi,dans  AHsIopbane,  F^le/i  de  Démê- 
ler, 270.  une  alIniioD  au  sermeot  de  la  coalrérle  d'Ilippocrate. 

î.  Biographie  de  Soranos, 

3.  11  Àt  Doloinmenl  dei  observalioDS  prolongée*  à  Thaios  ('EniSv 
lii..,  1). 

i.  Us  dates  propoiées  flottenl  eotre  371  et  3n9. 

5.  Cf.  Suidas. 

G.  Par  exemple,  ses  relations  avec  Gorgias,  avec  Hérodicos  de  Sélym- 
brie  (le  médecin  dont  parle  Platon,  Hép..  III,  p.  t06.  A),  avec  Démocrita 
d'Abdére:  avec  Perdiccas,  roi  de  Macédoine;  avec  Artaierjiés,  dont  il 
aurait  refusé  les  présents  pour  venir  combattre  la  peste  d'Athènes. 
Toutes  ces  histoires,  ainsi  que  les  unecdotex  plus  ou  moins  célèbres 
qui  t'y  rattachent,  sont  des  inventions  fondées  en  partie  lur  les  lettres 
apocryphes  d'Hippocrate  et  sur  d'autres  pièces  non  moins  mensongères 
insérées  dans  la  collection  de  ses  œuvre».  Cf.  Littrè,  t.  I,  p.  38  et  suiv. 

1.  Platon,  Phèdrt,  p,  2T0.  C. 

S  Outre  les  Lettre»,  on  trouve  dans  la  collection  liippocra tique  un 
tertain  nombre  de  pièces  [décrets,  harangues)  qui  sont  censées  se 
rapporter  à  des  circoDstances  de  la  vie  d'Hippocrate  et  qui  sont  pure- 
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eaux  proprement  dits.  Ceux-ci,  pour  n'être  pas  tous 
d'ilîppocrate,  n'en  sont  pas  moins  des  œuvres  sérieuses, 
composées  en  général  par  ses  élèves  directs  ou  indirects, 
pardes  AsclépiadesdcCos,  probablement  dans  le  courant 
du  iv°  siècle  :  car  la  collection  parait  bien  avoir  existé 
dans  son  ensemble  au  temps  des  premiers  Ptolémées'. 
De  plus,  parmi  ces  écrits  dits  hippocratiques,  si  la  plu- 
part sont  postérieurs  k  Hippocrute,  quelques-uns,  en 
revanche,  semblent  ûtre  plus  anciens,  ce  qui  en  augmente 
l'intérêt-.  Quanta  ceux  qui  sont  certainement  posté- 
rieurs, il  en  est  un  qu'Aristote  attribue  expressément 
au  gendre  d'Ilippocrate,  le  médecin  Polybe^.  C'est  là, 
malheureusement,  la  seule  indication  tout  à  fait  authen- 
tique et  précise  qui  soit  arrivée  jusqu'à  nous  sur  ce 
sujet.  Nous  n'avons  nit^me  plus  les  ouvrages  dans  les- 
quels Galien,  le  célèbre  commentateur  des  livres  hip- 
pocratiqucs,  et  le  médecin  Ërotianos  avaient  discuté  ex 
professa  l'origine  de  ces  divers  écrits.  C'est  donc  sur  leurs 
affirmations  non  prouvées  et  sur  l'examen  intrinsèque 
(les  a^uvres  que  nous  sommes  obligés  de  nous  appuyer 
pour  faire  la  critique  de  la  collection.  Les  éditeurs  mo- 
dernes n'ont  pas  manqué  à  cette  tâche  immense,  qui 
exige,  pour  être  bien  exécutée,  non  seulement  les  con- 
naissances d'un  helléniste,  mais  encore  celles  d'un  his- 
torien de  la  médecine.  Littré,  qui  réunissait  les  unes  et 
les  autres,  admet  comme  certainement  authentiques 
une  demi-douzaine  d'ouvrages,  auxquels  il  on  ajouterait 
volontiers  quelques  autres  encore;  parmi  les  pi-emiers, 
il  range  les  traités  intitulés:  De  Vancieniie  médfciiie; 
Des  airs,  des  eaux  et  des  lievx;  Pronostic  ;  Du  régime 

\.  cr.  Littré.  t.  I.p.  2C2-291,  et  parliculiérement  p.  28S. 

2.  Kbiami  lupo^^ùviE;.  et  IIpippriTix^v,  I.  Cf.  Littré,  t.  I.  p.  350-3SS.  Le 
début  du  IlEpl  ipfpiiriii  iT,Tpixf,;  Tait  du  reste  tillusioi)  à  touU  une  littéra- 
ture médicale  antérieure. 

3.  Arjstote,  llUt.  anUa.,  III,  3.  Il  b'b);!!  du  traité  [lipi  fûmo;  àvSpùirau, 
dont  Arislolc  cite  un  imssa^ir  textuel. 
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dam  les  maladies  aiguës;  Ites  épidémies  (liv,  I  et  III),  et 
les  Àphorismes  ' .  Nous  no  saurions  être  tout  h  fait  aussi 
aftirmatif^.  Mais,  sans  entrer  dans  une  discussion  trop 
drfficile  et  trop  longue,  on  peut  dire  que  ces  conclu- 
sions sont  en  somme  vraisemblables,  et  qu'à  envisager 
surtout  ces  cinq  ou  six  ouvrages  on  ne  risque  pas 
de  se  faire  une  id<5c  trop  inexacte,  sinon  d'Hippocrate 
écrivain,  du  moins  de  son  esprit  en  gi^mïi'al  et  de  son 
ioDuence. 

Le  style  proprement  dît  est  peu  à  considi^rer  dans 
la  phipart  des  ouvrages  bippocratiqucs.  Ce  sont  des 
livres  de  science  pure,  sans  priîtention  littéraire,  où 
l'auteur  expose  très  simplement,  très  brièvement,  soit 
des  séries  de  petits  faits  notés  avec  soin,  soit  des  con- 
clusions pratiques  qu'il  tire  de  ces  fails^.  Notons  seule- 
ment que  les  Asclépiudes  de  Cos,  bien  qu'habitant  un<- 
île  dorienneS  emploient  toujours  le  dialecte  ionien, 
c'est-à-dire  le  dialecte  qui  fut  celui  de  la  prose  savante 
avant  l'atticisme.  Ces  Asclépiades  sont  des  savants  de 
province,  un  peu  arriérés  dans  leur  langage,  étrangers 
à  la  rhétorique,  indill'érents  h  Gorgias,  à  Isocrate,  à  ta 
mode  du  jour  ;  ils  en  sont  restés,  pour  lo  style,  aux 
physiciens  d'ionie.  Quelquefois,  cependant,  leurs  écrits 
s'adressent  au  vrai  public,  aux  profanes  :  c'est  le  cas 
notamment  du  traité  De  Van^ieitne  médecinp;  et  il  faut 
bien  alors  présenter  à  ce  genre  de  lecteurs  des  idées 
qui  puissent  les  intéresser,  c'est-à-dire  leur  montrer  le 


1.  Cf.  LiUré,  t.  I,  p.  29Î-439.  —  (iniiiperz  [fiém.  Acad.  Vienne,  IH'JÛ) 
Utribue  à  Protagoras  le  lUpi  Tix^'i:' 

î.  Il  est  difficile,  par  exemple,  île  ne  pus  trouver  une  ^rrave  cunlru- 
dictiun  doctnmale  entre  la  iiianièrc  dont  l'intervention  des  dieu:i  rst 
ju^e  danî  le  traité  l)e»air$,  des  eaiu-  el  dexlieuj-.ch.  ii[i,  el  le  passade 
dulIpq-rvbKTrixôv  sur  le  M«vti  dans  les  mnIndieB  (l.ittr^,  t.  II.  \i.  Wj. 

1.  11  y  a  DiiVme  des  écrits  hippucrat]t|uei  qui  ne  sont  que  ilen  cnriiet» 
de  aolCB  non  rédigés. 

4.  Voir  les  îniicriptions  de  Cos  dan»  Caucr,  Deleclus  Insc:  o''"''-'-' 
0- l5B-i65. 
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côté  général  et  humain  de  la  science  médicale.  L'intérêt 
littéraire  naît  du  mfiwe  coup.  Mais  le  caractère  de 
simplicité  du  style  n'ea  a  pas  changé  pour  cela  ;  ce  qui 
règne  ici  encore,  c'est  une  bonhomie  tout  archaïque, 
que  n'eftieure  aucun  soupçon  de  rhétorique  éloquente 
et  qui  exprime  avec  sérieux,  avec  clarté,  parfois  avec 
une  finesse  naïve  et  discrète,  des  idées  que  l'auteur 
juge  importantes. 

Arrivons  donc  au  fond  des  choses,  puisque  aussi  bien 
c'est  h  cela  surtout  qu'Hippocrate  s'est  attaché.  Sans 
entrer  dans  le  détail  des  prescriptions  médicales,  et 
surtout  sans  essayer  de  les  discuter,  on  peut  dire  que 
les  écrits  bippocratiques  laissent  voir  chez  leur  auteur 
un  état  intellectuel  fort  intéressant  :  c'est  un  curieux 
mélange  d'esprit  déjà  très  scientifique  cl  de  fautes  qui 
tiennent  à  la  nouveauté  de  ces  tendances  positives  et 
au  manque  d'habitude  de  les  appliquer  :  il  en  résulte 
que  la  philosophie  d'Hippocrale,  les  principes  directeurs 
de  sa  pensée,  valent  souvent  mieux  que  l'emploi  qu'il 
en  fait'.  Ce  qui  est  vraiment  admirable  chez  lui,  c'est 
d'abord  l'idée  très  nette  que  les  lois  de  la  nature  sont 
constantes,  qu'elles  agissent  seules,  et  qu'expliquer 
certains  faits  extraordinaires  par  une  intervention  divine 
particulière,  c'est  se  payer  de  mots^.  On  reconnaît  là 
l'esprit  que  Thucydide  porta  le  premier  dans  l'histoire 
et  qui  le  distingue  si  profondément  d'Hérodote.  Comme 
Thucydide  encore,  Hippocrate  est  convaincu  que,  les 
mêmes  causes  agissant  toujours,  le  passé  doit  s'expli- 
quer par  le  présent.  Les  origines  de  la  médecine  sont 
très  simples;  elle  est  née  de  l'observation  d'abord  ins- 

1.  Sur  l'ensemble  de  la  queilion,  voir  Chauvet,  l'kHosophie  de»  miiie- 

cins  grecs,  Caen,  1886. 

i.  'E|j,ol  Sk  Kii  aÙT^  Smiti  Tcivra  Ta  nâbea  ïiEa  ïIvo»  itai  TÔHlia  nàvia, 
xni  ovitv  ÏTipgv  Ëiipn-J  StiiiTtpov  o-JEÎ  âvtpuinivbittpov,  ilià  Tti-na  o|xo(a 
xal  xàvTi  ttli'  Sxanov  >-àp  lyti  fiijiriv  tûv  coioùtiuv  xal  oùEtv  Sviu  çùatoc 
-{i-rviTsi  (Dti  airi,  etc.,  ch.  xzii). 
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tinctive,  ensuite  réfiéchie  et  méthodique;  le  succès  ou 
l'insuccès  a  détermine  les  règles,  qu'on  attribue  à  un 
dieu'.  De  là  l'indivatioD  de  la  méthode  à  suivre  pour 
perfectionner  la  médecine  ;  il  faut  continuer  d'observer 
les  faits  avec  soin,  voir  ce  qui  réussit  dans  chaque  cir- 
coDstancc  ou  ce  qui  échoue,  s'appuyer  sur  ta  tradition 
pour  la  dépasser'',  se  défeodre  avant  tout  les  principes 
arbitraires  chers  à  certains  savants,  comme  la  théorie 
du  froid  et  du  chaud,  du  sec  et  de  Thumide^,  comme 
l'hypothèse  d'Empédocle  sur  les  éléments  du  corps 
humain^.  Ces  vues  a /jn'on' doivent  élre  taisséesà  ceux 
qui  raisonnent  sur  les  choses  du  ciel  et  des  enfers  qu'on 
ne  peut  vérifier"';  mais  le  médecin  n'en  a  que  faire. 
Voilà  des  idées  aussi  nettes  que  profondes;  et,  gr&ce  à 
cette  méthode,  Hippocrate  a  souvent,  en  effet,  rencontré 
juste;  il  a  des  observations  d'une  rare  précision,  par 
exempte  celle  de  ce  qui  s'appelle  aujourd'hui  encore  le 
faciès  hippocratiqiic*',  et  parfois  des  intuitions  péné- 
trantes, comme  dans  ce  passage  sur  les  macrocéphales, 
où  il  explique  comment  certains  ttsages  peuvent  finir 
par  créer  des  natures  nouvelles''.  Mais,  à  côté  de  ces 
trouvailles  de  génie,  il  a  aussi  des  chutes  fréquentes.  Et 
je  ne  parle  pas  seulement  des  erreurs  matérielles  ou  des 
ignorances  que  nulle  science  humaine  ne  peut  éviter: 
je  parle  de  certains  procédés  intellectuels  qui,  à  quelques 
lignes  de  distance,  sont  en  contradiction  avec  ses 
propres  maximes  et  qui  montrent  combien  cet  éveil 
de  l'esprit  scientifique  est  encore  nouveau,  combien  sa 
marche  est  encore  incertaine  et  trébuchante.  Il  ne  veut 

I.  fi«  t'anciennt  médtciite,  début;  ibid.,  ch.  iiv  (n^v  ti-f^T,v  Siû  npoir- 

a.  Ibid.,  ch.  u. 

3.  llûd.,  cb.  I, 

4.  Ibid.,  ch.  XI. 

5.  Ibid.,ch.i. 

6.  Pronostic,  ch.  ir. 
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pas  qu'on  parli^  du  sec  et  ilc  l'humide,  mais  il  invoque 
sans  cesse  l'acerbe  et  l'insipide.  It  raisonne  sur  des  faits 
complexes  et  mal  analysés  avec  une  candeur  intrépide, 
qui  ne  se  doute  m^me  pas  des  difficultés.  Il  ne  faut  pas 
lui  en  faire  un  reproche;  Hippocrate  fut  un  homme  de 
génie,  et  un  homme  d'un  grand  bon  sens.  Mais  il  est 
intéressant  et  nécessaire  de  noter  ces  fautes  inévitables 
de  la  science  commençante,  pour  mieux  comprendre  ia 
nature  de  l'esprit  humain  en  général  et  la  place  exacte 
occupée  par  Hippocrate  dans  l'histoire  de  la  pensée; 
n'oublions  pus  que  c'est  un  contemporain  de  Thucydide, 
de  Socrate  et  de  Démocrite, 


III 


Nous  rangerons  ici  divers  historiens  qui,  bien  que 
postérieurs  h  Thucydide,  n'appartiennent  pas  ft  la  tra- 
dition de  l'histoire  contemporaine  et  positive,  avant 
tout  politique  et  militaire.  Ce  sont,  à  beaucoup  d'égards, 
dus  logographes  attardés.  Le  premier  est  Ctésias,  nar- 
rateur peu  véridique  des  merveilles  de  l'Orient  :  les 
autres  sont  d'assex  secs  annalistes,  utiles,  mais  peu 
intéressants,  qui  ont  inauguré  ou  plutôt  continué  le 
genre  des  Allhû/es,  c'est-<l-dire  des  chroniques  relatives 
h  l'histoire  athénienne. 

Ctésias  naquit  à  Cnide,  en  Carie,  dans  la  seconde 
moitié  du  v'  siècle*.  Il  appartenait  à  la  confrérie  des 
Asclépiades,  qui  pratiquaient  la  médecine^.  Les  Asclé- 

1.  Sur  Ctésias,  cf.  Diodorc  .le  Sifile,  11.  32;  Suidas;  elc.  Textes  reu- 
nis dnns  C.  Millier,  Cteaî^  Cnidii  reliquise  {k  la  suite  ilc  l'Hér^dole- 
Didot),  notice,  p.  1. 

i.  (ialien.  t.  V,  p.  652.  1.  51  (éd.  de  BAIe).  Galien  fuit  de  Clésina  un 
purent  d'Hippocrate,  en  sn  qualité  d'Asclépinde  iirobablemcnt.  Mais 
nous  avuns  dit  plus  limil  ijue  ce  nom  est  celui  d'une   eon!tùr\e  plutôt 
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piades  de  Cnide  étaient  aussi  célèbres,  comme  méde- 
cins, que  ceux  de  Cos,  d'où  sortit  Hippocrate.  Une 
aventure  inconnue  le  fit  tomber  comme  prisonnier  de 
guerre  entre  les  mains  des  Perses.  Son  (aient  de  méde- 
cin le  tira  d'alTaire.  On  sait  que  les  rois  de  Perse 
aimaient  à  s'entourer  de  médecins  grecs;  Ctésias  fut 
appelé  en  cette  qualité  à  la  cour  de  Siise.  I)  y  resta  dix- 
sepl  ans,  en  grand  honneur,  ayant  accès  aux  archives 
ofticiellcs  et  composant  ses  histoires.  On  ne  peut  faire 
que  des  conjectures  sur  les  dates  extrCmes  de  ce  séjour. 
On  a  supposé  qu'il  dura  de  Aiô  environ  à  398,  parce 
que  c'est  à  cette  dernière  date,  selon  Dïodore',  que 
s'arrêtait  son  histoire  de  Perse.  Mais  ses  propres  récits 
nous  le  montrent  ra^lé  à  diverses  négociations,  au  nom 
du  roi  de  Perse,  soit  avec  Évagoras  de  Cypre,  soit  avec 
Conon,  soit  avec  Lacédémonc,  à  des  dates  qui  doivent 
être  un  peu  postérieures  à  398.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'il  assistait  à  la  bataille  de  Gunaxa,  comme  médecin 
d'Artaxerxès  Mnémon,  et  qu'il  guérit  la  blessure  du 
roi.  Ce  succès  lui  valut  de  grandes  récompenses.  Ver» 
la  fin  de  sa  vie,  il  revint  en  Grèce,  occupé  sans  doute  de 
la  publication  de  ses  ouvrages.  On  ne  sait  quand  il 
mourut. 

Il  laissait  de  nombreux  écrits  :  une  Histoire  perse 
(IUp3ixâ)  en  vingt  livres,  des  origines  jusqu'à  l'année 
398  ;  un  livre  Sur  l'Inde  (  'Ivîisia)  ;  un  Périple  en  trois  ■ 
livres  ;  puis  divers  ouvrages  Sur  les  Monlagnes,  Sur  les 
Fleuves,  et  peut-ôtre  sur  des  questions  de  médecine. 
De  ces  derniers  écrits,  il  ne  nous  reste  rien  ou  presque 
rien.  C'est  principalement  comme  historien  de  la  Perse 
et  comme  narrateur  des  choses  de  l'Inde  qu'il  nouse^t 
connu.  Diodore,  dans  ses  récits  sur  la  Perse,  et  Plu- 
tarque  surtout,  dans  sa  Vie  d'Artaxerxès,  l'ont  ample- 
ment mis  à  contribution.  En  outre,  Photius  a  donné  de 

1.  Diodore,  -VIV.  46.  I. 
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longs  résumés  de  ses  livres.  De  Ifi  d'abondantes  sources 
d'informations. 

L'écrivain,  pourtant,  nous  échappe,  car  presque  au- 
cun de  ces  extraits  n'est  littéral,  et  ceux  qui  te  sont 
manquent  d'étendue.  Nous  en  sommes  donc  réduits  à 
croire  les  anciens  sur  parole.  Ceux-ci  s'accordent  sur 
l'essentiel.  Ctésias  avait  écrit  dans  le  dialecte  ionien, 
mais  dans  un  ionien  fortement  mélangé  d'atticisme; 
peul-Être  môme  serait-il  plus  exact  de  dire  :  dans  un 
dialecte  attique  teinté  d'ionisme'.  Quant  à  son  style 
proprement  dit,  on  en  louait  l'agrément,  la  clarté,  la 
douceur  un  peu  prolixe^. 

Gomme  historien,  il  eut  le  mérite  de  savoir  beaucoup 
de  choses  et  le  grave  défaut  d'être  étrangement  dé- 
pourvu d'esprit  scientiKquG. 

Ce  qui  faisait  la  valeur  et  l'inlérèt  de  son  Histoire 
perse,  c'est  surtout  qu'il  avait  pu  lire  les  parcltemins 
royaux  (gajiXixa'i  3iç6£pai)  des  archives  de  Suse^,  Il  y  a 
pourtant,  à  ce  sujet,  des  distinctions  à  faire.  Sur  les 
époques  très  anciennes ,  ces  archives  ne  contenaient 
rien  d'authentique  :  on  y  Usait,  par  exemple,  des 
légendes  relatives  à  Memnon,  le  (ils  de  l'Aurore;  cela 
prouve  assez  que  la  rédaction  en  était  relativement 
récente.  Quant  aux  époques  tout  à  fait  modernes,  il 
est  clair  que  la  ûatlerie  devait  y  colorer  parfois  d'une 
'manière  peu  véridique  les  événements  fâcheux,  par 
exemple  au  temps  des  guerres  médiques.  En  résumé, 
ces  archives  pouvaient  offrir  à  un  historien  scrupuleux 
des  cadres  chronologiques  solides  et  d'utiles  indications 
de  détail  pour  les  derniers  siècles  de  l'histoire  perse, 
mais  encore  fallait-it  se  donner  la  peine  de  contrôler 

1.  Photius,  p.  45  (Bekker). 

2.  Dcmétrius,  De  r£joi;u/iDn,  î  218  et  221.  Cf.  Denys  A'WvXk.,  Ari-ang. 

3.  Oiodore,  11,  3-2,  t 
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ces  inTormations;  or  il  est  certain  que  Ctésias  ne  l'a 
pas  toujours  fait. 

Ptutarque  l'accuse  formellement  de  viser  au  mer- 
veilleux et  au  théâtral  (nous  dirions  au  romanesque) 
plus  qu'au  vrai'.  Démétrius  l'appelle  •<  un  poète»-. 
Pbotius  parte  aussi  du  pathétique  et  de  l'imprévu  de  ses 
récits  '.  Voilà  des  reproches  sérieux  ;  toutes  les  phrases 
sévères  de  Thucydide  sur  les  logographes  tombent 
directement  sur  Ctésias.  Gel  amour  du  merveilleux  allait 
quelqucTois  jusqu'au  mensonge  formel,  par  exemple 
quand  il  déclarait  avoir  vu  lui-même,  de  ^es  propres 
yeux,  certains  animaux  fantastiques  de  l'Inde  ou  cer- 
tains actes  quasi-miraculeux'.  Kn  tout  cas,  il  n'avait 
aucun  scrupule  sur  les  légendes  populaires  :  son  his- 
toire des  origines  assyriennes  est  toute  poétique.  Ce 
qui  est  plus  grave  (car  les  légendes  mêmes  ont  leur 
prix),  c'est  qu'il  n'avait  guère  plus  do  souci  de  la  chro- 
nologie, si  nécessaire  aux  yeux  de  Thucydide,  ni  de  la 
méthode  à  employer  dans  la  mise  en  œuvre  des  maté- 
riaux. La  suite  des  faits,  dans  ses  livres,  laissait  beau- 
coup à  désirer^.  Eu  revanche,  on  y  trouvait  de  petits 
romans  on  abondance,  et  des  lettres  du  roi  des  Indes  à 
Sêmiramis.  Ajoutons,  cependant,  pour  i^lre  jusles,  que 
ce  hAbleur  avait  aussi  rassemblé  beaucoup  de  fuils 
curieux. 

Quand  il  disait  qu'il  avait  lui-même  vu  tes  choses,  il 
ne  mentait  pas  toujours,  et  il  en  avait  vu  do  fort  inté- 
ressantes, par  exemple  dans  la  campagne  de  Cuuaxa. 
Sur  les  mœurs  perses  de  son  temps,  sur  le  palais  d'Ar- 
taxerxës,  sur  la  chronique  de  la  cour  et  les  intrigues  du 
sérail,  sur  les  événements  militaires  jugés  au  point  de 

1.  Plutnrque,  Ai-lttj-.,  oh.  >i;  cf.  ibiil.,  i. 

2.  Démétrius,  toc.  cil. 

3.  PholiUE.  loc.  cil. 

4.  Cr.  C.  Millier,  p.  9. 

ô.  cr.  les  observalioiis  de  C.  MQllor  sur  le  fratjm.  i^'  i  '^•i  et  SI6. 
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vue  perse,  Ctésias  était  un  témoin  bon  à  entendre, 
sinon  à  croire  toujours.  On  s'explique  ainsi  son  succès 
qui  fut  giand.  Non  seulement  Diodore  l'a  en  partie 
copié,  mais  Plutarque  lui-mCme,  qui  ie  juge  avec  sévé- 
rité, est  obligé  de  recourir  à  lui.  Par  les  sujets  traités, 
par  la  place  donnée  aux  légendes,  par  la  douceur  du 
style,  il  rappelle  Hérodote;  mais  c'est  un  Hérodote  de 
moins  bonne  foi,  d'âme  moins  haute  et  moins  religieuse, 
d'esprit  plus  volontairement  romanesque,  de  style  aussi 
moins  délicieux;  une  sorte  d'Hérodote  aventurier  et 
suspect,  qui  justifie  à  l'avance  le  Grœcia  mendax  de 
Juvénal  ;  en  tout  cas,  un  successeur  des  logographcs 
plus  que  de  Thucydide. 

Ce  sont  encore  des  logographes,  à  certains  égards, 
que  les  auteurs  d'Alfàides.  Ils  suivaient  les  traces 
d'Hetlanicos  en  racontant  l'histoire  d'Athènes  depuis 
ses  origines'.  Bornons-nous  à  rappeler  ici  les  noms  de 
Glitodème  et  de  Phanodèmo,  qui  vécurent  dans  la  pre- 
mière moitié  du  IV'  siècle  et  qui  servent  d'intermé- 
diaires entre  le  vieil  Hellanicos  et  les  historiens  qui 
ont  cultivé  le  mi^me  genre  après  la  mort  d'Alexandre. 
Car  il  y  eut  des  auteurs  d'Allhiiles  encore  pendant  le 
m*  siècle;  mais  ceux-ci  furent  beaucoup  plus  savants 
et  plus  habites  que  leurs  prédécesseurs.  Pour  les  Glito- 
dème et  les  Phanodème,  très  rarement  cités  par  les 
anciens,  une  simple  mention  paiera  notre  dette  à  leur 
égard  ^. 

1.  Sur  Hellanir.oa,  cf.  plus  haut,  t.  II. 

2.  FrHttments  «Inns  C.  MùUcf  (Bilil.  Didol).  Fiag»,.  hialoric,  t  t, 
p.  JSÎ1-37U,  et  luilkfs.  ihid..  p.  i.xxAr  «t  siiiv.  ^  Nous  liiissons  de  n'.té 
Andmtion,  qui  nVsl  pas  le  itii^ine  que  l'uni  leur  conlcmpontin  de  Démoi- 
tliëne,  et  qui  appartient  au  sié<-le  suivnnt. 
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Rappelons,  enfin,  très  brièvement,  trois  autres  écri- 
vains. Ion  de  Chios,  Gritias  et  Énée  le  tacticien,  qui  ne 
rentrent  dans  aucune  dos  catt^gories  précédentes,  et 
qui  sont  plutdt  soit  des  polygraplics,  soit  des  spiicia- 
listes. 

II  a  di^jà  été  question  plus  haut  d'Ion  de  Chios  et  de 
Critias,  poète»  au  moins  autant  que  prosateurs'.  Nous 
n'avons  donc  pas  à  revenir  sur  leur  biographie  ni 
sur  l'ensemble  de  leurs  œuvres.  Il  s'agît  seulement 
ic)  de  fixer  en  passant,  dans  la  série  des  œuvres  en 
prose,  la  place  qui  revient  aux  Som-pnirs  ('lVciJi.v:^[*aT3;') 
et  aux  Triades  (TptaYtic:)  du  premier,  aux  lUXiTîiat  du 
second . 

Des  Souvenirs  d'Ion  de  Chios,  il  nous  reste  surtout 
une  jolie  page  relative  à  Sophocle^.  Ce  sont  d'aimables 
réminiscences,  des  anecdotes  où  s'exprime  une  douce 
bonhomie,  dans  une  prose  ionienne  un  peu  noncha- 
lante et  d'un  gracieux  ellet.  Cela  n'a  rien  de  commun 
avec  l'art  des  Antiphon  et  des  Thucydide.  —  Quant  aux 
TfiaYlAci,  c'était  un  traité  sur  l'origine  des  choses,  à  la 
manière  des  anciens  philosophes.  L'ori  gin  alité  d'Ion, 
qui  devait  d'ailleurs  beaucoup  à  Pythagore  et  à  Empé- 
docle,  consistait  surtout  h.  reconnaître  trois  éléments, 
ni  plus  ni  nioins^  Il  ne  nous  reste  que  quelques  mots 
de  cet  ouvrage. 

1.  Cr.  t.  Ill.p.  362,  370,  652. 

2.  Ce  livre  s'appelait  RU»i  'EitiST,|j.iou. 

■A.Franm.  kitloric.  (Mnller-Uidot).  t.  Il,  p.  46.  Cf.  Allègre,  de  lone 
Chlo  (tbéie),  p.  79.  Cf.  aussi,  daos  Plutorqiie,  Ciinon.  ch  iv.  l'analyse 
d'une  anecdote  d'Ioa  relative  à  Cinion.  —  Ion  de  Chioa  avait  écrit  en 
outre  une  Xfeu  ■tfo-i;.  Ce  titre  rappelle  ceux  des  anciens  lego^rapbe. 

4.  Isocrate,  Anttdoi,  26S.  Cf.  Allègre,  p.  83  et  suiv. 
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Critias,  bien  qu'f'lève  des  sophistes  ot  de  Socrale, 
paraît  avoir  écrit,  dans  ses  œuvres  en  prose,  plutùt  avec 
le  laisser-aller  d'un  grand  seigneur  qu'avec  l'application 
d'un  orateur  de  métier.  Mais  les  fragments  qui  nous  eu 
restent  sont  trop  courts  pour  que  nous  puissions  les 
juger  en  pleine  connaissance  do  cause'. 

Enée  le  tacticien,  enfin,  est  un  de  ces  spécialistes^ 
nombreux  à  la  fin  du  v'  et  au  commencement  du 
iv"  siècle,  mais  presque  tous  perdus  aujourd'hui  pour 
nous,  qui  ont  entrepris  les  premiers  de  mettre  par  écrit 
des  idées  que  l'expérience  leur  avait  inspirées  sur  un 
art  qu'ils  pratiquaient  assidûment.  On  sait  que  divers 
poètes,  Lasos  d'Hermioné,  Sophocle,  passaient  pour 
avoir  composé  des  ouvrages  sur  certaines  parties  de  leur 
art.  Si  ces  livres  étaient  authentiques,  c'étaient  les  plus 
anciens  modèles  de  ce  genre  de  littérature.  Le  traité 
De  r ÉgnilalioTi .  de  Xénophon,  est  un  ouvrage  de 
môme  sorte  ;  on  y  lit  en  outre,  dès  le  début,  le  nom  d'un 
personnage  nommé  Simon  qui  avait  précédé  Xéno- 
phon dans  la  môme  voie.  Un  échantillon  intéressant  de 
cette  littérature  technique  est  arrivé  jusqu'à  nous; 
c'est  le  traité  de  tactique  d'un  certain  Enée,  le  môme 
peut-être  que  cet  Énée  de  Stymphale  mentionné  dans 
les  Helléniques,  et  qui  fut  général  des  Arcadiens  vers 
le  temps  d'Épaminondas'-'.  Polybe  signale  un  grand 
ouvrage  d'Énée  intitulé  :  Mémoires  sur  la  stratégie  (llspi 
Tùv  l:-}3.-.r,•(r,t^Tr\t.bi■^  !Jr;[j.v^,iJ.a;-:a)*.  C'est  un  extrait  de  cet 
ouvrage  qui  nous  a  été  conservée  L'auteur  énumère 

1.  Fragm.  hhloric.  (MOller-Didot),  t.  Il,  p.  68  el  suiv.  cr.  LaLlier,  de 
Ciilia  tyranno.  Paria.  1811 

2.  HelUn.,  Vil,  3,  i.  Cette  indicatioD,  comme  celles  qui  ressurlenl  de 
l'ouvrage  lui-même,  nous  conduit  donc  assez  luin  du  temps  d'Ion  de 
Chios  el  de  Critias,  mus  non  des  dernières  années  de  Déniocrile  ou 
d'Hippocrale. 

3.  Polybe.  X,  ii. 

+  .  Le  lilre  complet  de  cet  extrait  est  :  Taxiiiov  ûir(i(ivri[ui  Mpl  toC  hmc 
XpT,  itoJiopKoi.[uyii-Jî  i-wTiyin.  Édition  de  Hug,  Leipzig.  181*.  Cf.  l'étude 
du  même  savant,  Aineas  von  Slyinphalirs,  Zurich,  1817. 
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minutieusement  toutes  les  précautions  è  prendre  dans 
une  ville  assiégt^c.  Il  étudie  toutes  les  sortes  de  strata- 
g^mcs  qu'il  s'agit  ou  de  pratiquer  ou  de  déjouer.  A 
l'appui  de  ses  préceptes,  qui  révèlent  un  fnrt  habile 
homnie,  il  donne  de  nombreux  exemples  empruntés  à 
l'histoire  contemporaine.  On  voit  qu'il  a  lu  Thucydide 
el  VAnabase  de  Xénophon  ;  il  les  cite  en  deux  endroits, 
presque  textuellement.  Ces  exemples  variés  et  précis, 
ces  conseils  brefs,  judicieux,  pleins  de  finesse,  forment 
un  ensemble  beaucoup  plus  intéressant  pour  les  pro- 
fanes qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire  au  premier  abord. 
L'auteur,  quoique  Arcadien  (si  c'est  bien  d'Enée  de 
Stymphale  qu'il  s'agit),  écrit  en  dialecte  attique.  Cola 
seul  indique  un  homme  cultivé.  Ses  citations  de  Thu- 
cydide et  de  Xénophon,  et  plus  encore  la  netteté  très 
distinguée  de  tout  le  livre,  conlîrment  cette  première 
idée.  Il  écrivait  probablement  un  peu  après  360.  si  l'on 
en  juge  par  les  plus  récents  des  faits  qu'il  rappelle. 

Quel  que  soit  le  mérite  de  plusieurs  des  écrivains 
étudiés  dans  ce  chapilre,  on  peut  dire  qu'ils  sont  en 
dehors  du  grand  courant  littéraire  de  leur  temps;  car 
ils  ont  ignoré  la  rhétorique  ;  ils  onl  pasïîé  à  côté  d'elle 
sans  la  voir,  écrivant  plutiM  selon  leur  instinct  qu'avec 
l'intention  précise  de  faire  œuvre  d'artistes.  Nous  allons 
maintenant  revenir  aux  socratiques,  aux  orateurs,  aux 
historiens  éloquents,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ont  ou 
suivi  les  règles  de  l'art  nouveau,  ou  perfectionné  cet 
art,  ou  même  combattu  ses  prétentions,  mais  au  nom 
d'un  idéal  déterminé  en  partie  par  ce  contraste  mémo. 
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socrate;  petites  écoles  socratiques 


InIroductioD. —  I.  Rio^aphie  de  Socnite.  —  II.  Ses  doctrines.  S I.  L'ob- 
jet de  la  science;  ses  conditions  ;  nécessité  d'une  méthode,  g  2. 
llé^les  de  la.  méthode.  Vérilicalion  des  idées  données  ;  réfutation  des 
erreurs  ;  fondement  lopii|ue  ilc  la  réfutation  et  forme  dîalogdée. 
Itccherche  do  la  vérité  :  définition  et  induction  -,  encore  le  dïa- 
lofTuc-  !  3.  De  quelques  théories  particulières  de  Socrate  :  la  ïcrtu 
et  la  science;  les  principales  vertus;  la  l>rovidence:  les  caiiaes 
liiiaies.  I  f .  Un  cAté  mystique  dons  l'esprit  de  Socrate  ;  le  ili'i:ton. 
—  NI.  Sa  philosophie  pratique  :  son  apostolat,  «on  procès  et  sa  mort. 
~  IV.  Influence  philosophique  de  Socrate.  Influence  littéraire.  — 
V.  Petites  écoles  socratiques  et  disciples  secondaires  :  Simmias, 
Cébès.  Simon.  Eschine  ;  Phédon  et  l'école  d'Élis  ;  Euclidc  et  l'écule 
de  Mégare;  Aalisthène  et  l'école  cynique;  Aristippe  et  l'école  de 
Cjrène. 


Vers  le  temps  où  les  premiers  sophistes,  abandonnant 
les  recherches  ambitieuses  de  la  vieille  science  grecque, 
fondaient  la  théorie  et  la  pratique  de  la  discussion  dîa- 
cctique  et  oratoire  appliquée  aux  choses  de  la  vie  sociale, 
parut  Socrate,  leur  adversaire  par  certains  côtés,  mais, 
par  d'autres,  leur  imitateur  et  leur  allié.  L'influence 
de  Socrate  fut  extraordinaire  :  non  seulement  la  Grèce, 
mais  l'humanité  tout  entière  l'a  subie  et  la  ressent 
encore.  Il  a  fondé  une  religion  philosophique.  Des  Pères 
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de  ri^glise  l'ont  regardé  comme  un  précurseur  du  chris- 
tianisme'. Jean-Jacques  Rousseau,  dans  un  morceau 
célèbre,  le  compare  et  l'oppose  à  Jésus.  De  nos  jours 
même,  les  uns  l'attaquent  comme  un  adversaire  tou- 
jours vivant;  les  autres  lui  demandent  des  principes 
et  une  foi*.  Il  n'avait  pourtant  rien  écrit;  mais  par  ses 
disciples,  par  Xénophon,  par  Platon  surtout,  il  est  le 
père  d'une  immense  littérature,  nouvelle  à  la  fois  par 
le  fond  et  par  la  forme,  et  qu'on  ne  peut  comprendre 
sans  remonter  d'abord  jusqu'à  lui.  Il  faut  donc  essayer 
de  le  faire  connaître. 

Socrate  n'a  laissé  aucun  livre;  nous  en  sommes  réduits 
à  le  chercher  dans  les  écrits  de  ses  disciples,  qui  nous 
le  moati-ent  par  échappées,  de  prolîl,  et  non  sans  mêler 
au  portrait  de  leur  maître,  comme  il  arrive  dans  tous 
les  portraits,  quelque  chose  de  leur  propre  ressemblance, 
Platon,  sans  doute,  reproduit  la  doctrine  de  Socrate, 
mais  il  expose  surtout  celle  de  Platon.  Xénophon,  moins 
créateur,  n'ajoute  guère  aux  idées  de  son  maître  ;  il  est 
cependant  plus  personnel  qu'on  ne  dit  souvent;  de  plus, 
comme  il  ne  s'est  nulle  part  proposé  d'oiïrir  une  image 
complète  des  doctrines  de  Socrate  et  que,  d'autre  part, 
il  est  lui-même  très  peu  philosophe,  ii  est  manifeste 
qu'il  a  négligé  une  partie  considérable  du  vrai  Socrate. 
De  là,  chez  les  modernes,  bien  d<>s  embarras  et  des 
diverfçences.  Ajoutons  cependant  que  les  lignes  essen- 
tielles, malgré  tout,  ne  sont  pas  insaisissables.  Platon 
et  Xénophon,  quand  on  sait  les  lire  en  faisant  la  part  de 
leurs  habitudes  propres,  s'accordent  souvent.  L'esquisse 
et  les  contours  du  portrait  doivent  être  cherchés  dans 
les  Mémorables^.  A  ce  premier  dessin,    Platon  ajoute 


1.  s.  Jualin,  Apologie,  id. 

i.  Voir  surtout  Gusl,  d'Eirbtbal,  Svcrale  el  noire  l^mps,  Paris.  Fisch- 
bacher,  1880. 
3.  Le    Hanquet  de   Xénophon   et    VÈco»oiniqiit  accordent   une  large 
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quelques  traits;  il  peut  nous  aider  à  accentuer  tel  détail 
trop  légèrement  indiqué,  à  mieux  marquer  un  relief, 
à  rendre  certaines  nuances  délicates  de  la  physio- 
nomie, à  mieux  comprendre  aussi  'la  grandeur  de 
son  maître,  mal  saisie  parfois  par  l'honnètc  et  timide 
Xénophon', 

Nous  n'avons  point  ici  d'ailleurs  à  faire  une  étude 
minutieuse  des  doctrines  de  Socrate.  Nous  n'avons  pas 
à  rechercher  ce  qu'il  a  pensé  sur  tel  ou  tel  détail  du 
catéchisme  philosophique,  important  sans  doute  pour 
l'histoire  des  systèmes,  mais  secondaire  aux  yeux  des 
i<  honnêtes  gens  ".  C'est  le  caractère  général  de  la  doc- 
trine que  nous  étudions,  la  physionomie  essentielle  du 
penseur  et  de  l'homme,  les  liens  qui  le  rattachent  à  son 
temps,  et  surtout  la  grandeur  de  son  action  morale  et 
littéraire. 


1 


Socrate',  fils  du  statuaire  Sophronisque^et  delasag»*- 
femme  Phénarètc'',  naquit  à  Athènes,  en  470  ou  4ô9^. 
La  condition  de  ses  parents  était  modeste  sans  être 

place  à  U  fanUisie  et  a'ont  rien  d'historique.  Sur  la  crédibilité    des 
Mimorables,  voir  plus  loin,  ch.  vi. 

1.  On  trouvera,  sur  ce  sujet,  de  Unes  observations  daos  llartmano, 
AnaUcla  Xenop/ioalea  nova,  p.  66-61,  puis  16-71.  —  Cf.  surtout  Karle 
Jo(i|.  Der  echle  und  der  Xmophontische  Sokrales,  I"  vol.,  1893,  Berlin 
(riche  bibliographie  du  sujet).  Je  eite  pour  mémoire  le  travail  paradoxal 
de  K.  Sichter,  Xenophon'Sludien,  Leipug(Teubner).  1892,  d'après  lequel 
Xéuophon  n'aurait  pas  connu  Socrate  personnellement. 

2.  lliof[raphie  dans  Dîogène  LaSrce,  II,  iS-il.  —  Parmi  les  travaux 
modernes  sur  la  vie  de  Socrate,  à  côté  du  travail  approroadi  de  Zeller 
{l'hilosophie  des  Grecs,  t.  III  do  la  trod.  Tr.),  il  faut  citer  A.  Chaignet, 
rie  de  Socra/e,  Paris,   1869. 

3.  Xénophon,  Itellén..  1.  1.  IS  ;  Platon,  iMchèt,  p.  ISO,  D  ;  etc. 
*.  Platon,  TW«.,  p.  149,  A. 

S. Suivant  Platon  iApol.,  p.  17.  D],  Socrate  mourut  a  soixante-dix  ans 
révolus.  Or  la  condamnation  de  Socrate  doit  fllre  placée  en  399. 
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basse.  Socratfi,  comme  la  plupart  dos  jeunes  Athéniens, 
dut  apprendre  à  l'école  la  lecture,  l'écriture,  la  musique, 
et  lire  les  vers  des  poètes.  Sa  mèro  était  une  femm*'  de 
tète  et  de  volonté^;  elle  apprit  sans  doute  à  soo  fils  à 
obéir.  Le  père  lui  enseigna  son  métier.  Socrate  com- 
mrnça  par  être  sculpteur  et  arriva  même  à  quelque 
r<!putation,  s'il  est  vrai  qu'un  groupe  des  Grflces  vêtues, 
que  Pausanias  a  vu  à  l'entrée  de  l'Acropole,  fût,  comme 
on  le  disait,  l'œuvre  du  philosophe'-'.  L'exercice  de  son 
art  lui  donna  le  peu  de  biens  qui  suflisuit  rigoureuse- 
ment à  le  faire  vivre.  Il  resta  pauvre  et  no  voulut  jamais 
cesser  de  l'être  ;  n'avoir  pas  de  besoins  était,  à  ses  yeux, 
la  véritable  condition  de  l'indépendance. 

Tout  en  faisant  de  la  sculpture,  il  entendit  parler  dos 
recherches  des  philosophes.  Heraclite  et  Parménide 
vieillissaient  ou  venaient  de  mourir.  Anaxagore  ctZénon 
étairnt  dans  la  force  de  l'âge.  Protagoras,  Gorgias, 
Prodicos  commençaient  à  se  faire  connaître.  Soif  par 
des  entretiens,  soit  par  des  lectures,  le  jeune  Socrate 
fut  initié  à  ce  mouvement  d'idées*.  La  philosophie  le 
prit;  et,  dès  lors,  toute  son  activité  se  dépense  dans  ce 
continuel  apostolat  dont  nous  aurons  tout  à  l'heure  i 
nous  occuper. 

Quant  aux  circonstances  exlf'Ticures  de  sa  vie  qui  mé- 
ritent un  souvenir  elles  sont  peu  nombreuses.  Comme 
tous  les  Athéniens,  Socrate  fut  soldat.  I)  fit.  en  qualité 
d'hoplite,    plusieurs   campagnes.   Dans  //■  Banquet,  de 


I.  ri.v«bc  x«l  ^ioijupi.-  {Théét.,  p-  «9,  \\ 

î.  Pauuoias,  1.  !2, 8;  Diof(éne  LaPrce.  Il,  19.  CF.  Timon,  frai^nienls 
des  mUs.  ï.  5*{Frojm.  philos,  graoc..  Didot,  t.  I.  p.  88]. 

3.  On  le  Toit  bien  parXênopbon,  Mémor..  I,  1.  L'indication  chronolo- 
gique de  Platon  {Phédon.  p.  89.  A)  sur  l'attention  que  Socrnle  aurait 
d'abord  donnée  aux  doclnnes  d'AnajcaKorc.  n'a  rien  d'invraisemblable. 
quoi  qu'on  en  ait  dit.  —  Un  pusxage  d'Ion  de  Chios  cité  par  lliO|;ène 
l<ir>rce  (11,  7)  dit  que  Socrate  jeune  passa  quelque- lempsA  KKin^  auprès 
do  philosophe  Archélaos  (diiciple  des  Ioniens  ;  cr  Strabon,  XIV. 
p.M5). 
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Platon',  Alcibiade  raconte  son  intrépidité  au  si6ge  de 
Potidée  (432-429)  et  à  la  bataille  de  Délium  (424).  A 
Potidée,  il  brave  les  intempéries,  il  montre  un  courage 
admirable,  et  sauve  Alcibiade  blessé.  A  Délium.  dans 
la  déroute  des  Athéniens,  il  se  retire  lentement,  d'un 
air  si  résolu  que  personne  n'ose  l'attaquer;  le  général 
lui-même,  Lâchés,  qui  marchait  h  cdté  de  lui,  semblait 
moins  courageux'. 

Il  se  tint  soigneusement  à  l'écart  de  la  vie  publique, 
convaincu  qu'elle  était  inconciliable  avec  Ventiôre  indé- 
pendance de  sa  parole  et  avec  les  nécessités  de  ce  qu'il 
regardait  comme  sa  mission^.  11  fut  pourtant  obligé 
deux  fois  de  faire  acte  de  citoyen,  et  il  dut  chaque  fois, 
au  péril  de  sa  vie,  résister  ouvertement  à  une  volonté 
toute-puissante  qu'il  croyait  injuste.  En  40(î,  il  éfail  prési- 
dent de  l'assemblée. qui  eut  à  se  prononcersurla procé- 
dure à  suivre  contre  les  généraux  des  Arginuses  ;  les  pas- 
sions populaires  exigeaient  qu'on  les  jugeât  tous  les  neuf 
en  bloc,  malgré  la  loi  ;Socrate  ne  voulut  pasmettreaux 
voix  la  proposition  et  faillit  être  victime  de  sa  résis- 
tance'. Quelques  années  plus  tard,  les  Trente  sou- 
mettaient Athènes  à  un  régime  de  terreur  :  Socrate  fut 
désigné  avec  quatre  aulres  citoyens  pour  aller  arrêter 
à  Salamine  un  personnage  dont  les  Trente  avaient 
décidé  la  .mort;  Socrate,  seul,  osa  refuser  d'obéir;  si 
l'oligarchie  n'avait  élé  renversée  presque  aussitôt,  il 
eût  certainement  payé  sa  désobéissance  de  sa  vie^. 

Socrate  fut  marié.  Sa  femme,  nommée  Xanthippe, 

1.  Banquet,  p.  219,  K,  et  suiv. 

2.  Une  tradition  rapportée  par  Strnbon  (IX,  7.  p.  t03),  Cic^ron  {Di- 
vin., II,  5t),  Diogène  U>'rcc  (11,  23)  ravonte  qu'il  sauva  Xënophon  à 
DÂliuni.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  variante  de  l'histoire  relative  à  Alci- 
biade ;  Xtnophon  ne  combattit  certainenienl  pas  à  Dëlium. 

3.  Plnton,  Apol.,  p.  32,  A  et  suiv. 

i.  PlDton.  ibkl.  :  Xénophon,  HelUn..  I.  1.  15  :  Mémor..  I,  1.  18. 
5.  Platon,  l'fiirf.  ;  Xénophon,   Méwor..   IV,  4.  3.  Anecdote  apocryphe 
dans  Diodore  de  Sicile,  XIV,  3. 
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élait  devenue,  d^s  l'antiquité,  légendaire  parla  diffi- 
culté de  son  humeur'.  Inutile  de  dire  que  toutes  les 
histoires  racontées  à  ce  sujet  ne  méritent  pas  d'Ctre 
discutées.  Un  très  beau  passage  des  Mémorables  nous 
montre  que  Socrato  savait  reconnaître,  sous  cette 
méchante  humeur  de  sa  femme,  les  qualités  solides  qui 
en  étaient  la  contre-partie,  et  qu'il  opposait  à  ses  incar- 
tades antant  de  douceur  que  de  bon  sens^.  Quant  ^  la 
légende  des  deux  mariages  de  Socrate,  successifs  sui- 
vaDtlos  uns.  simultanés  selon  d'autres,  elle  ne  mérite 
absolument  aucune  créance^.  L'aîné  des  fils  de  Sacrale, 
nommé  Lamproclës,  était  déjà  grand  au  temps  du  pro- 
cès de  son  père;  deux  autres  le  suivaient,  beaucoup 
plus  jeunes^. 

En  399,  peu  après  l'expulsion  des  Trente  et  le 
rétablissement  de  la  démocratie,  Mélétos,  Anytos  et 
Lycon  accusèrent  Socrate  d'introduire  des  divinités 
nouvelles  et  de  corrompre  la  jeunesse^.  Nous  aurons 
à  étudier  un  peu  plus  tard  les  motifs  de  ce  procès,  les 
causes  delà  condamnation,  l'attitude  de  Socrate  et  l'in- 
fluence exercée  par  sa  mort  sur  la  destinée  ultérieure 
de  ses  doctrines.  Bornons-nous  à  dire  ici  que  Socrate, 
condamné  par  les  Héliastes  en  avril  ou  mai,  le  lende- 

I.  Voir  notajnment :  Xénophoo,  Banquet,  II,  tO;  Plntarque,  De  la 
Colirt,  ch.  xiii;  Sénèque,  de  Coiulanlia.  18,  S  ;  Éliun,  Hûl.  Var.,  XI,  12, 
et  VU,  10;  Uiogèse  Lafirce,  11,  36  el  !>uiv.  ;  etc. 

2.Mémor.,U.2. 

3.  Elle  se  iondait  aur  un  passage  du  dialogue  d'Aristote  tl4pi  tùyivifa;, 
et  elle  Fui  mise  en  cirrulation  par  Uâniétrius  de  PhaJére.  Cf.  Oiogéne 
Lafrce,  11.  26.  Mais  elle  renferme  des  impossibilités  matérielles,  el  nous 
Dt  savons  ce  que  disait  au  juste  Arislotc  [cf.  fragm,  9'i-93,  éd.  Val. 
lli'se.  Tcubner).  —  Voir  li  te  sujet  la  di^ru^sioii  de  Zellcr,  l'Ii.  ihs 
lireet,  t.  il,  p.  60-81  ;trad.  fr.)  ;  et  surtout  A.  ItOK^icrs,  in  Famille  <le 
^eci-ate.  LouvaiD,  1891. 

4.  C'est  ce  qui  résulte  du  Pkédon,  p.  60,  A,  et  du  passafije  précé- 
demment cité  des  Mémorablen. 

'.  Sur  la  date,  cr.  Diogène,  M,  U  (d'après  Démétrius  de  Phalère  et 
ApoJlodore).  Sur  ie  libellé  de  l'accusation,  ut-  Xénophon,  Mémor., 
I,  1.  I  1  Platon.  ApoL,  17.  D;  Uiopône  Laércc.  II.  40.  Sur  la  personne 
des  accusateurs,  cf.  Zeller.  t.  Il,  p.  nu,  notes  (Irad.  Traniviisc). 
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main  du  jour  où  la  trière  sacr<5c  était  partie  pour  Délos, 
attendit  dans  la  prison  le  retour  des  théores  athéniens, 
et  but  la  ciguiï  treote  jours  après  sa  condamnation, 
entouré  de  ses  disciples. 


Il 


Cicéron  a  dit  plusieurs  fois  de  Soci-ate  qu'il  avait 
t<  ramené  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre'  »;  et  le 
mot  a  fait  fortune  ;  on  le  cite  sans  cesse.  11  est  juste  et 
expressif,  en  effet,  mais  il  a  besoia  d'fitrc  expliqué;  il 
faut  surtout  bien  entendre  que  le  ><  ciel  »  dont  parle 
Cicéron  esl  celui  des  astronomes  et  des  physiciens 
(ta  i).i-.éi.>pa),  non  des  croyants,  et  que,  si  le  premier  est 
pour  Socrate  sans  intérêt,  nul  plus  que  lui  n'a  travaillé 
à  tourner  vers  le  second  les  regards  de  l'homme-. 


§1 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie  socratique, 
comme  de  celle  des  sophistes,  est  une  rupture  déclarée 
avec  les  recherches  des  physiciens  antérieurs; et  cela 
par  des  motifs  qui  sont  en  grande  partie  les  mi^nies  que 
ct!ux  des  Protagoras  et  des  Gorgias.  A  ses  yeux,  les 
recherches  des  vieilles  écoles  grecques  ont  un  double 
défaut  radical  ;  elles  portent  sur  des  objets  inaccessibles 
k  l'esprit  humain  et  n'onl  pas  d'utilité.  La  preuve  qu'elles 
poursuivent  une  réalité  insaisissable,  c'est  qu'elles  ne 

1.  Philosopliiam  devocavit  e  cœlo  {Tuscul.,  V,  i,  iO  ;  c(.  Acml.,  I.,  f, 
15;  II,  29,  123;  rfe  fin.,  V.  29,  87;dc.l 

2.  Sur  l'ensemble  île  la  philauphiede  Sucralc,  voir  les  nooibreux  histo- 
riens de  la  philosophie,  mais  surtout  Zeller,  t.  III  (Irad.  fr).  —  En 
français,  les  deux  ouvrages essenliels sur  Socrale  sont  ceux  deKouillée, 
l'hilusophie  de  Socrate.  Paris,  137t.  et  Boutroui,  Soci'ate  fondateur  dt 
la  Kience  morale  (dans  les  Mémoires  de  l'Aoad.  des  Se.  morales.  ISIJS). 
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peuvent  s'accorder  entre  elles  :  autant  de  philosophes, 
autant  d'opinions'.  Quant  à  l'utilité  de  ces  recherches, 
elle  est  nulle  et  le  serait  encore  mfime  si  l'objet  n'en 
était  pas  insaisissable  :  car  celui  qui  saurait  la  cause 
des  saisons  ne  pourrait  pas  plus  qu'un  ignorant  les 
gouverner".  Donc  toute  l'ancienne  philosophie  grecque 
a  fait  fausse  route.  Bocrate  est  exactement  sur  ce  point 
du  même  avis  que  les  sophistes. 

Mais  il  ne  conclut  pas  de  là,  comme  Protagoras,  que 
l'homme  est  la  mesure  de  toute  vérité,  ni,  comme 
Gorgias,  que  toute  réalité  lui  échappe.  H  pense  seule- 
ment que  la  science  humaine  ne  doit  pas  Hve  trop 
ambitieuse,  qu'elle  ne  doit  pas  viser  trop  haut,  et  que 
la  mesure  de  ce  qu'elle  peut  lui  est  providentiellement 
indiquée  par  la  mesure  môme  des  besoins  de  l'homme^. 
Être  utile  à  la  vie  humaine,  voilà  la  fin  que  la  science 
doit  se  proposer  ;  et  rien  ne  prouve  que  l'esprit  humain 
n'ait  pas  la  force  de  remplir  (au  moins  en  partie^)  ce 
dessein  modeste  ;  l'expérience  indique  môme  le  contraire. 

Si  l'utilité  est,  pour  la  science,  la  première  condition 
de  sa  légitimité,  toute  'élude  utile  à  la  vie  humaine, 
quel  qu'en  soit  l'objet,  est  légitime.  Socrale  acce|pte 
donc  la  géométrie,  l'astronomie,  el,  comme  nous 
dirions  aujourd'hui,  toutes  les  «  sciences  »,  dans  la 
mesure  où  l'arpenteur,  le  laboureur,  le  pilote,  le  com- 
merçant peuvent  en  tirer  prolit.  Il  admet  aussi,  et  au 
même  titre,  les  métiers  utiles,  qui  sont  une  partie  de  la 
science,  la  partie  la  plus  humble.  Mais  tout  cela  est 
secondaire.  Pour  Socrale  comme  pour  tons  les  Grecs 
de  son  temps,  ce  qui  est  surtout  utile  àThomme  c,'est 
ce  qui  lui  permettra  de  vivre  heureusement  dans  la  cité, 


1.  XéDOphoQ,  AKmor.,  I,  l,i3-lf. 

2.  Id.,  ibid. 

3.  Ut.,  ibid.,  13;  IV.  7,  2-3  et  6. 
LIA.,  ibid.,  1. 1,  8. 
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d'y  tenir  sa  place  avec  tioDncur.  L'homme,  comme  le 
dira  plus  tard  Aristote,  est  un  animal  politique.  La  vie 
politique  au  sens  grec  du  mol,  c'est-à-dire  la  vie  dans 
la  cité  {par  oppositioD  à  ia  vie  barbare  ou  semi-bar- 
bare) est  la  forme  par  excellence  de  la  vie  humaine; 
elle  comprend  à  la  fois  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui vie  politique,  vie  morale,  vie  intellectuelle.  La 
science  utile  entre  toutes,  par  conséquent,  est  celle 
qui  a  pour  objet  de  former  le  citoyen  au  sens  complet 
du  mot,  l'homme  en  qui  se  résume  le  plus  complète- 
ment et  s'épanouit  la  vertu,  telle  que  la  conçoit  une 
intelligence  athénienne  du  v"  siècle.  Sur  ce  point 
encore,  Socrate  est  d'accord  avec  les  sophistes.  Eux 
aussi  prétendent  former  r  (1  honnête  homme  »,  le  xaXsî 
y^-^a^b;  qui  est  l'exemplaire  achevé  de  la  civilisation 
grecque  de  leur  temps.  Pour  eux  comme  pour  lui,  la 
science  par  excellence  est  la  science  morale.  Mais 
voici  la  difTérence. 

Pour  Gorgias  et  Protagoras,  purs  sceptiques  au  fond, 
la  science  morale  est  toute  dans  les  mots;  elle  est  la 
rhétorique  ou  l'éristique.  Prodicos,  moins  rhéteur  et 
moins  sophiste  que  les  autres,  parle  souvent  en  bons 
termes  de  la  vertu;  mais  il  ne  sait  pas  pourquoi  ce  qu'il 
dit  est  juste,  et  il  distingue  mal  la  vérité  de  l'erreur.  Il 
obéit  à  une  inspiration  naturelle  qui  est  parfois  heu- 
reuse, mais  qui  n'a  rien  de  scientifique.  Il  en  est  de 
même  de  ceux  qui  suivent  simplement  l'opinion  com- 
mune: ils  peuvent  avoir  raison,  mais  ils  peuvent  se 
tromper,  et  dans  1rs  deux  cas  ils  vont  au  hasard.  Le 
caractère  propre  de  la  science  est  de  ne  pas  marcher  au 
hasard.  Elle  sait  ce  qu'elle  fait.  Elle  se  rend  compte  à 
elle-même  de  ses  affirmations  et  peut  enreudre  compte 
aux  autres,  non  pas  d'une  manière  simplement  appa- 
rente et  illusoire,  comme  font  la  rhétorique  et  l'éris- 
tique, fausses  sciences,  inutiles  par  conséquent  ou  même 
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dangereuses  pour  ceux  qui  s'y  laissent  prendre  ;  mais 
clairement,  solidement,  de  manière  à  établir  l'inlelli- 
gence  dans  la  pleine  et  sâre  possest^ion  de  la  vérité.  En 
d'autres  termes,  la  première  condition  de  la  science, 
après  la  détermination  des  objets  auxquels  il  lui  est 
permis  de  s'appliquer,  est  d'avoir  une  méthode. 
D'autre  part,  son  rôle  est  double.  11  faut  d'abord  qu'elle 
sache  reconnaître  l'erreur  qui  se  croit  vraie  et  la 
démasquer.  Il  faut  ensuite  que,  dans  le  domaine  des 
notions  accessibles  à  l'homme,  elle  sache  trouver  la 
vérité.  La  méthode,  par  conséquent,  est  double  aussi; 
il  y  a  d'abord  une  méthode  critique  et  destructive,  puis 
une  méthode  constructive.  Dégager  cette  double 
méthode,  puis  l'appliquer  à  découvrirdes  notions  justes, 
voili\  ce  qu'a  voulu  faire  Socrate  et  ce  qui  lui  donne 
une  place  à  part  au  milieu  de  ses  contemporains.  Le 
premier,  il  a  nettement  compris  qu'une  opinion  vraie 
pouvait  n'être  pas  scientifique,  que  la  science  était  tout 
autre  chose  qu'un  ensemble  de  notions  justes,  mais 
non  prouvées.  Le  premier,  il  a  essayé  de  tracer  les 
règles  de  cette  méthode  nécessaire.  Le  premier  enfin, 
l'ayant  découverte,  il  a  entrepris  d'en  tirer  parti  au 
profit  de  la  vérité.  Avant  tout  examen  de  ses  théories 
particulières,  on  peut  dire  que  c'est  là  un  progrès  im- 
mense et  décisif  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain  ;  car 
la  méthode  joue  dans  la  science  le  même  rôle  que  la 
conscience  dans  l'individu;  avec  la  méthode,  le  mouve- 
ment instinctif  et  obscur  de  l'esprit  fait  place  à  un  mou- 
vement conscient  et  réfléchi  :c'est  la  pleine  lumière  qui 
succède  aux  demi-ténèbres  des  intuitions  confuses.  — 
On  a  souvent  reproché  à  Socrate,  non  sans  raison, 
d'avoir  trop  rétréci  le  domaine  de  la  science;  de  l'avoir 
Don  seulement  rétréci,  mais  abaissé.  Ses  préoccupations 
utilitaire,  chez  Xénophon,ont  parfois  quelque  chose  de 
mesquin.  Il  n'a  pas  compris  cequ'il  yavait  de  généreux 
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et  de  fécond  dans  ce  vif  élan  de  curiosité  qui  entraînait 
un  Thaïes,  un  Anaximandrc,  un  Anaxagore  si  loin  du 
cercle  étroit  de  l'humanité,  au  risque  de  quelques  chu  tes. 
Si  les  modernes  avaient  fidèlement  obéi  à  Socratc, 
la  science  île  la  nature  ne  serait  pas  née.  Voilà  le 
reproche,  et  il  est  en  grande  partie  fondé.  Il  y  a  cepen- 
dant plusieurs  réserves  importantes  à  faire.  Laissons  de 
côté  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  choquant  dans  certaines 
critiques  adressées  par  Socrate  à  Anaxagore'  :  c'est 
Xénophon  qui  les  rapporte,  et  il  n'est  pas  sûr  qu'ici 
l'interprète,  en  ûtant  au.<c  boutades  de  Socrate  leur  fan- 
taisie, n'en  ait  pas  altéré  le  caractère.  Quant  au  fond 
des  choses,  il  faut  songer,  pour  fitre  juste,  que  Socrate 
jugeait  non  pas  la  science  de  l'avenir,  mais  cellcdc  son 
temps,  et  que,  si  l'elTort  des  premiers  physiciens  était 
généreux,  il  n'avait  rien  de  sûr  ni  de  méthodique  :  on 
comprend  qu'un  esprit  rigoureux  en  fût  offensé.  Exiger 
de  lut  qu'il  distinguât  entre  l'objet  de  ces  recherches, 
légitime  en  soi,  et  le  défaut  de  méthode  qui  les  gâtait, 
c'était  trop  demander  à  un  polémiste  original  et  nova- 
teur qui,  ayant  trouvé  à  la  fuis  un  nouveau  domaine  à 
explorer  et  une  nouvelle  méthode  pour  le  faire,  ne  pou- 
vait guère  s'empftcher  de  considérer  les  deux  parties 
de  sa  découverte  comme  inséparables.  D'ailleurs,  s'il 
est  vrai  que  Socratc  ait  rétréci  d'un  côté  le  champ  de  la 
science,  il  l'élargit  de  l'antre,  et  plus  peut-être  qu'on 
ne  le  dit.  La  science  morale,  telle  qu'il  l'entend,  est 
beaucoup  plus  vaste  que  ce  qu'on  est  habitué  de  nos 
jours  à  nommer  ainsi  :  c'est  vraiment  pour  lui  toute  la 
science  de  la  vie  humaine,  mGme  en  des  points  qui  n'ont 
rien  à  voir  avec  la  morale  proprement  dite.  Ensuite,  en 
subordonnant  la  métaphysique  à  la  morale,  il  ne  la 
détruit  pas:  il  la  transforme  ;  il  crée  la  métaphysique 
religieuse.  On  peut  rejeter  ses  solutions;  on  peut  soute- 

I.  Xtnophon.  Mémor.,  IV.  7.  1. 
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nir  môme  que  les  problèmes  ainsi  posés  échappent  à 
toute  solution.  Ce  qu'on  ne  saurait  nier,  c'est  que, 
depuis  Socrate,  ils  obsèdent  la  pensée  humaine,  etdi^t- 
on  se  résigoer  à  ne  pas  les  résoudre,  il  faut  bien  du 
moins  convenir  qu'ils  existent.  Avant  Socrate,  od  se 
demandait  si  c'est  l'eau  qui  a  commencé  d'ôlre,  ou  si 
c'est  l'air,  ou  si  c'est  le  feu.  Depuis  Socrate,  on  se  demande 
pourquoi  il  existe  quelque  chose,  et  si  même  il  y  a  un 
pourquoi.  Hépoiidre  n'est  pas  chose  facile;  mais  on 
avouera  que  nulle  question  ne  touche  plus  profondi^- 
ment  au  mystère  des  choses  et  ne  dénote  chez  l'homme 
qui  s'efforce  d'y  répondre  une  plus  haute  et  plus  péné- 
trante curiosité. 


S  2 

Arrivons  aux  règles  de  la  méthode. 

L'erreur  est  un  jugement  faux.  Ce  qui  produit  la 
fausseté  d'un  jugement,  c'est  la  disconvonance  des  élé- 
ments que  l'esprit  rapproche  dans  unemCme  affirmation, 
par  suite  d'une  étude  Insufiisantc  de  ces  éléments.  Ce 
qui  dissimule  aux  hommes  inattentifs  cette  disconve- 
nance,  c'est  la  complexité  des  choses  à  examiner.  Pour 
éprouver  la  vérité  d'un  jugement,  il  faut  donc  l'analy- 
ser, en  étudier  rhaque  partie  tour  à  tour,  confronter 
les  mots  avec  les  choses,  le  nom  générique  avec  les 
objets  particuliers  auquel  il  est  censé  correspondre  et 
dont  il  peut  Ctrc  une  représentation  incomplète  ou 
inexacte.  L'erreur,  méthodiquement  analysée,  aboutit 
à  une  contradiction,  qui  trahit  la  disconvonance  intime 
des  choses;  de  même,  le  signe  de  la  vérité  est  la  liaison 
exacte  et  la  convenance  des  idées  et  des  mots.  L'erreur 
est  tranchante  et  légère;  la  vérité  doit  être  patiente 
et  prudente  ;  elle  doit  marcher  pas  à  pas,  et,  pour  mieux 
garantir  sa  marche,  obtenir  à  chaque  pas  l'adhésion 
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!  l'esprit^.  Or  lo  meilleur  moyen  d'assurer  pratique- 
ent  cette  adhésion,  c'est  de  procéder  dialecliquffme7it, 
;st--à-<lire  par  dialogues,  et  non  par  discours  suivis. 
iQS  les  discours  suivis,  chers  à  la  rhétorique,  il  est 
:ile  de  m61er  des  choses  incertaines  ou  fausses  à 
lutrcs  qui  sont  vraies  :  le  torrent  des  paroles  entraîne 
ut*.  Dans  la  dialectique  telle  que  la  conçoit  Socratc, 
aque  idée  est  envisagée  à  part  et  tour  à  tour,  et 
acune  n'est  admise  comme  vraie  que  si  les  deux  inter- 
cuteurs  sont  d'accord  pour  la  juger  telle.  Voilà  la 
éthode  d'examen  qui  permetde  vérifier  la  valcurd'une 
tinion  donnée:  méthode  d'analyse  quant  au  fond,  do 
alogue  quanta  lu  forme.  La  forme,  évidemment,  n'a 
s  ici  la  même  importance  que  le  fond;  l'assentiment 
un  interlocuteur  pourrait  être  remplacé  par  l'adhésion 

l'esprit  lui-même  à  ses  propres  idées.  Cependant 
tcrate  tient  presque  également  aux  deux  choses;  c'est 
.ssemblage  de  ce  fond  et  de  cette  forme  qui  constitue 

dialectique  de  vérification  ou  d'épreuve,  sa  dialec- 
(ue  critique. 
Mais  il  y  a  une  autre  dialectique,  celle  qui  construit 

science  et  1.' organise.  Aux  yeux  de  Socrate,  ia  science 
t  avant  tout  une  classification.  L'univers  n'est  point 
i  amas  d'ohjets  épars  et  sans  lien  :  c'est  un  tout,  formé 
îbjets  qui  ont  entre  eux  des  rapports  déterminés;  en 
lutrcs  termes,  c'est  un  tout  intelligible,  au  moins 
ns  ses  parties  accessibles  à  l'bomnie.  La  science 
nsiste  donc  à  découvrir  ces  rapports.  Connaître  une 
ose,  c'est  non  seulement  savoir  ce  qu'elle  est  en  elle- 
Smo,  mais  aussi  quelle  place  elle  occupe  parmi  les 
très.  Il   s'agit    donc  non  seulement  de  la    décrire, 

.  Uémor..   IV,   6,  15;    'Oni-.t   Si  a<i-c6i  ti  tû  iàfia   SiElfai,  Sia   tùv 
ii<TTa   &\MX<i~irj\i(viav   iitiftfjtTi,   vo^tïuv   Ta-JiT,v   [tt,v]  àufiitMi    tïvat 
ov.  Cf.  [,  1>  ly  (la  diverailO  iirétnédiablc  des  opinions  et  Itinpossi- 
ité  de  s'enlpodre  sur  rien  est  un  ligne  de  folie]. 
.  Platon,  Protagorat,  p.  334,  C,  et  sui*. 
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mais  aussi  de  la  définir,  c'est-à-dire  de  marquer  dans 
chaque  chose  ce  qui  fait  qu'elle  tient  à  un  groupe  de 
choses  analogues,  et  ce  qui  rattache  ce  groupe  à  uq 
autre  groupe  supérieur  et  plus  étendu.  En  langage 
scolastique,  il  s'agit  de  déterminer  son  genre  prochain 
et  sa  différence  propre.  Cette  différence  propre,  d'ail- 
leurs, n'est  pas  un  caractère  individuel  ;  il  n'y  a  pas 
de  science  de  l'individu;  c'est  un  caractère  général 
encore,  mais  le  moins  général  possible,  celui  qui  déter- 
mine l'espèce,  moins  étendue  que  le  genre',  —  Quand 
on  veut  définir,  par  conséquent,  on  rassemble  sous  le 
regard  de  la  raison  les  objets  qu'on  juge  analogues; 
on  les  compare  pour  en  dégager  le  trait  commun  ;  on  les 
ramène  ainsi  à  l'unité,  soit  d'abord  à  celle  de  l'espèce, 
soit  plutôt  à  celle  du  genre,  qu'on  détermine  ensuite  et 
qu'on  restreinte  son  tour  par  l'introduction  ultérieure 
de  l'idée  d'espèce.  La  définition  est  alors  complète.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  la  vérilicr  en  la  comparant  de  nou- 
veau aux  objets  particuliers,  pour  s'assurer  qu'elle  les 
comprend  tous  et  ne  comprend  qu'eux. 

La  science  des  définitions  n'est  d'ailleurs  qu'une 
partie  de  la  science.  A  côté  des  choses  prises  en  elles- 
mêmes,  qu'on  définit,  il  y  a  l'enchaînement  des  faits, 
sur  lesquels  on  raisonne.  Socrate  avait  aussi  sa  théorie 
du  raisonnement.  Il  avait  remarqué  que,  dans  la  pra- 
tique de  la  vie,  les  erreurs  viennent  surtout  de  ce  qu'on 
ne  sait  pas  rattacher  une  circonstance  donnée  à  la  loi 
plus  générale  dont  elle  n'est  qu'une  application  parti- 
culière. Découvrir  cette  loi,  voilà  le  remède.  Pour  y 
réussir,  il  faut  faire  à  peu  près  comme  dans  la  recherche 
des  définitions;  il  faut  commencer  par  rassembler  des 
faits  analogues,  les  comparer,  en  dégager  les  rapports 

1.  Mémor.,  IV,  S,  12:  'E^  !<  %aX 
définition  s'appelle  en  giùc  &piiT|id;  O' 


,.,.d.:,  Google 


iU  CHAPITRE   IV,  -  SOCRATE 

constants,  c'est-à-dire  la  loi.  C'est  ce  qu'on  appelle  faire 
une  induction^ .  Les  Mémorables  de  Xénophon présentent 
de  nombreux  exemples  de  ces  raisonnements  par  induc- 
tion. Une  fois  la  loi  trouvée,  on  en  tire  par  déduction 
la  conséquence  particuliôre,  mais  Socrate  n'a  pas  innové 
sur  cette  seconde  partie  de  raisonnement,  comiue  sur 
la  précédente. 

Induction  et  définition,  ces  deux  mots  résument 
toute  la  méthode  conxiructwf;  de  Socrate-. 

Il  est  évident  que  l'usage  du  dialogue  n'était  pas  plus 
nécessaire  logiquement  dans  cette  partie  de  la  méthode 
que  dans  la  partie  destructive  et  critique.  Il  l'était  même 
moins,  puisqu'il  n'y  avait  ici  aucun  adversaire  (réel  ou 
fictif)  à  réfuter.  Socrate  cependant  n'a  jamais  imaginé 
que  sa  méthode  d'induction  et  de  définition  pût  se  passer 
du  dialogue.  Cela  tient  à  la  conception  très  originale 
qu'il  se  fait  de  son  rôle  et  à  toute  sa  théorie  psycholo- 
gique. Ni  lui  ni  les  autres  ne  savent  rien.  Il  n'est  pas 
un  maître,  il  n'enseigne  pas;  il  a  non  des  disciples 
(jj.adu^Tai),  mais  des  amis,  des  compagnons  (t:  uuvïvte;. 
ci  étaipsi).  avec  lesquels  il  cause  pour  tacher  de  s'éclairer 
lui-même  et  eux  avec  lui.  Cet  échange  d'idées  sur  les- 
quelles nn  travaille  en  commun  lui  semble  indispensable. 
Car,  si  nul  ne  peut  savoir,  au  sens  rigoureux  ihi  mot, 
qu'après  avoir  institué  une  recherche  méthodique,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  beaucoup,  par  un  don  des  dieux 
et  de  leur  nature^,  ont  en  eux  la  vérité,  quoique  d'une 
manière  latente  et  confuse.  Leur  âme  en  est  grosse 
(èYï,ij[j.ev).  Le  rù le  de  la  dialectique  estde  les  accoucher, 

i.  A  ri  sto  te  appelle  rindiiction  iwa-roivT,,  el  il  parle  des  ânaxnxoi  Wvoi 
de  ïioirrste  {Mélaphya..  XIII,  p.  1018,  I),  î»).  Le  Dum  de  l'induction  ne 
se  trouve  ni  chez  Platon  ni  clicz  XënophoD  :  mais  le  verbe  inavi^civ, 
dans  les  Mémorabits  (IV,  6,  13  et  It).  exprime  l'opéralion  par  laquelle 
Socrate  ramène  un  fait  particulier  k  sa  loi. 

2.  Aristote  {loc.  eil-)  dit  :  àlo  i-dip  lortv  S,  ti<  îv  ànoEoiii  Ilwxpiid 
itxattdt.  tout  t'  inaxTixQÙ;  lAycivc  xai  ta  6çi%tiAa\  tallé'kaM, 

3.  Uù  noçi'n,  iX>.k  f-jott  Tivi  x>l  ivBauiriâlIovTec  (Platon,  Apol.,  p.  3Ï,  C.]. 
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d'être  une  mafentiçtie  (liais-j-rinr,)  :  Socrate,  le  fils  de  la 
sage-femme,  fait  pour  les  esprits  ce  que  sa  mère  faisait 
pour  les  corps  <  ;  il  ne  leurapporlc  pas  la  vérité  du  dehors  ; 
il  les  aide  à  produire  au  jour  celle  qu'ils  renfermaient 
en  eux-mêmes.  On  voit  alors  comment  le  dialogue  lui  est 
nécessaire.  Ce  qu'il  demande  à  ses  interlocuteurs,  c'est 
de  lui  offrir  des  matériaux  à  élaborer  et  des  matériaux 
que  son  propre  fonds  ne  suffirait  pas  à  fournir  ;  lui,  de 
son  côté,  leur  apporte  ses  procédés  d'examen  et  de  triage, 
sa  méfhodc  de  vérification,  de  classement,  de  construc- 
tion. 11  y  a  donc  entre  eux  et  lui  une  collaboration 
véritable. 

Les  dangers  de  la  méthode  socratique  sont  de  plu- 
sieurs sortes,  et  viennent  de  cette  forme  dialogues  aussi 
bien  que  du  fond  qui  la  constitue.  On  ne  tirera  jamais 
d'un  dialogue,  même  sur  un  sujet  de  morale,  toutes 
les  données  précises  qu'une  étude  attentive  et  patiente 
des  faits  pourrait  fournir  ;  surtout  si  l'on  croit,  comme 
Socrate,  que  la  vérité,  en  toute  matière,  est  déjà  formée 
au  fond  de  l'esprit  et  qu'il  s'agit  uniquement  de  la 
dégager.  D'une  manière  générale  d'ailleurs,  on  peut 
dire  que  le  grand  défaut  de  la  méthode  socratique,  sinon 
par  l'effet  d'une  théorie  formelle,  du  moins  en  fait,  est 
de  ne  pas  donner  une  part  assez  grande  à  la  description 
proprement  dite  et  à  l'observation  préliminaire  des 
choses,  de  courirtrop  vite  à  la  classification,  c'est-à-dire 
à  une  construction  d'idées  générales.  Il  en  résulte  (et 
c'est  l'inconvénient  que  rendra  plus  frappant  encore  la 
hardiesse  de  Platon]  qu'elle  laissera  les  mots,  ces  signes 
des  idées  générales,  se  substituer  peu  &  peu  aux  choses, 
devenir  même  des  choses  et  vivre  d'une  vie  idéale  qui 
finira  par  sembler  plus  réelle  que  ta  réalité.  Socrate 
observe  peu;  c'est  là,  au  reste,  le  défaut  de  toute  la 
science  antique,  surtout  avant  Âristote.  Socrate,  fonda- 

1.  Théélile,  p.  149.  ïqq. 
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ir  de  la  science  morale,  est  moins  un  moraliste  et 
psychologue  qu'un  classificateur  d'idées  morales. 
)  im perlections  de  la  méthode  sont  évidentes,  et  on 
saurait  les  taire.  Mais  il  serait  tout  à  fait  injuste  de 
reprocher  durement  au  fondateur  du  spiritualisme, 
listoire  impartiale  éprouvera  toujours  une  vive  admi- 
ion  pour  tant  de  vues  si  nettes  et  d'une  si  grande 
•tée;  pour  ce  sentiment  profond  qu'il  n'y  a  pas  de 
mce  sans  méthode,  et  que  la  science  humaine, 
îlque  part  qu'elle  doive  faire  d'abord  à  l'étude  des 
is,  aboutit  nécessairement  à  étudier  des  rapports  et 
les  déterminer;  pour  la  puissance  de  cet  esprit  qui. 
Lut  conçu  la  nécessite  d'une  méthode,  en  a  fixé  les 
ncipaux  traits  d'une  manière  durable;  pour  cette 
mdance  enfin  d'idées  originales  et  neuves  qui,  sous 
!  apparence  souvent  paradoxale,  comme  dans  la 
orie  delà  œaïeutique,  renferment  un  si  riche  trésor 
ituitions  justes. 


,es  Mémorables  font  voir  à  quelle  variété  de  sujets 
rate  appliquait  sa  dialectique.  11  causait  avec  tout  le 
nde,  de  préférence  sur  le  sujet  qui  était  le  plus  fami- 

à  son  interlocuteur,  espérantainsi  découvrirquelque 
ité  nouvelle.  11  discute  un  jour  sur  la  beauté  avec  des 
stes  ',  une  autre  fois  sur  les  exercices  gymnastiques 
c  un  jeune  homme  de  santé  délicate^,  une  fois  même 
c  une  courtisane  sur  l'amour'.  Sept  chapitres  des 
norables''  sont  remplis  par  des  discussions  relatives 

qualités  du  stratège,  de  l'hipparque,  de  l'homme 
;at,  etc.  La  plupart  sont  consacrés  aux  vertus  morales 

Mimor.,  III,  10. 
Ibid..  III,  12. 
Ihid.,  111,1t. 
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proprement  dilcs;  quciques-uaa,  à  des  questions  de 
physique  (au  sens  grec  du  mot)  ou  de  théologie.  Nous 
n'avons  pas  à  suivre  Socratc  dans  le  détail  de  ses  vues 
sur  tant  de  sujets;  mais,  sur  trois  ou  quatre,  ses  con- 
clusions ont  une  importance  particulière  et  sont  vrai- 
ment caractéristiques. 

Par  exemple,  c'est  un  trait  essentiel  de  son  esprit 
que  celle  préoccupation  de  l'utile,  qui  a  été  le  point  de 
départ  de  toute  sa  philosophie,  et  qu'on  retrouve  d'une 
manière  frappante  dans  certaines  tliéories  oii  elle 
semble  d'abord  inattendue.  Sa  théorie  du  beau  est,  par 
certains  côtés,  très  curieusement  utilitaire  :  ce  qui  fait 
qu'une  cuirasse  est  belle,  c'est  la  perfection  avec  laquelle 
elle  s'adapte  au  corps  qu'elle  doit  protéger.  Socrate 
dirait  volontiers  que  le  beau,  c'est,  non  pas,  selon  le 
mot  prêté  à  Platon,  la  splendeur  du  vrai,  mais  plutôt 
la  splendeur  du  bien,  ou,  ce  qui  revient  au  mémo,  la 
splendeur  de  l'utile'  ;  car  le  bien,  dans  la  langue  de 
Socrate,  n'est  rien  d'absolu  :  une  chose  est  bonne  pour 
telle  ou  telle  Hn  et  n'est  pas  bonne  en  soi  ;  ulUfi  et  bon 
sont  synonymes'. 

M^me  tendance  utilitaire  et  positive,  mêlée  d'idéa- 
lisme, dans  la  morale  proprement  dile.  Quel  est  l'objet 
de  la  vie  ?  En  fait,  les  hommes  cherchent  leur  bonbeur. 
Socrate  ne  rejette  pas  celte  manière  d'envisager  la  des- 
tinée humaine.  Il  s'y  tient,  mais  il  l'éludie  dialcctiquo- 
ment,  et  voici  ce  qu'il  y  trouve.  Le  véritable  intérêt 
de  chacun,  le  seul  fondement  solide  du  bonheur,  c'est 
d'être  vertueux.  Une  mauvaise  action  est  toujours  punie, 
non  pas  seulement  par  les  lois  humaines,  auxquelles 
on  pourrait  se  Qattcr  d'échapper,  par  des  lois  autre- 
ment puissantes  et  inévitables,  qui  sont  la  force  même 
des  choses,  la  logique  nécessaire  qui  gouverne  tout.  Le 
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tyran  n'a  pas  plus  qu'un  autre  homme  la  liberté  de 
repousser  le  langage  des  gens  sensés  ;  car,  en  désobéis- 
sant aux  hommes  raisonnables,  c'est  à  la  raison  même 
qu'il  désobéit,  et  l'on  ne  peut  violer  impunément  les 
préceptes  de  la  raison'.  S'il  ne  s'agissait  que  d'échap- 
per aux  hommes,  il  suffirait  parfois  de  simuler  la  vertu 
(bien  que  le  plus  sûr,  mâme  à  ce  point  de  vue,  soit 
encore  d'être  ce  qu'on  parait'-)  ;  mais  c'est  la  nature 
elle-même  qui  se  charge  de  punir  le  coupable,  et  ii  y  a 
quelque  chose  de  divin  dans  cette  liaison  nécessaire  de 
la  faute  et  de  la  peine^.  Quand  on  lit  ces  théories  chez 
Xénophon,  on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver,  à  vrai 
dire,  que  cette  sanction  naturelle  de  la  loi  morale  est 
entendue  parfois  en  un  sens  un  peu  extérieur  et  gros- 
sicr^  On  se  rappelle  alors  les  admirables  passages  où 
Platon,  montrant  le  bonheur  idéal  du  juste  torturé^, 
exprime  sous  une  forme  si  différente  les  idées  qui  sont 
pourtant  analogues  dans  leur  point  de  départ,  sinon 
dans  leur  principe  proprement  dit,  et  l'on  se  demande 
lequel  des  deux  disciples  a  le  mieux  traduit  la  pensée 
de  Socrale.  11  est  difficile  de  répondre  avec  certitude.  Il 
semble  pourtant  que,  si  Platon  a  dû  être  plus  idéaliste 
que  son  maître,  Xénophon,  de  son  côté,  a  pu  être  plus 
utilitaire,  et  que  la  pensée  de  Socrate  n'a  été  sans  doute 
entièrement  reproduite  ni  par  Tun  ni  par  l'autre  ;  en 
tout  cas,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  si  les  paroles  de 
Socrate  ont  été  fidèlement  recueillies  par  Xénophon,  il 
a  plutùt,  par  sa  mort,  donné  raison  à  Platon^. 

1.  Mémor.,  m,  9,12. 

2.  Ibid.,  11.6.39. 

3.  /6t"</.,  IV.  *,  2*. 

4.  Par  exemple  Mémor.,  Il,  1,  33.  oi'i  la  Vertu  dit  Ji  Héraclès  (dans 

le   récit   Imité  de   Prodicos)  :  'Eiyri  !à  toïç  i|ioîî  çIXok  *|îiîii  |ùv  x«l 
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Quoi  qu^il  en  soit,  si  le  bonheur  véritable  est  dans  la 
vertu,  comme  chacun,  nous  l'avons  dit,  veut  être  heu- 
reux avant  tout,  bien  comprendre  son  intérêt  est  pour 
rhomme  la  première  condilion  de  la  vertu.  En  d'autres 
termes,  la  vertu  est  une  science.  Vertu,  science,  sagesse 
Ront  des  termes  synonymes'.  Sur  ce  point.  Platon  et 
Xcnophon  sont  d'accord.  Personne,  dit  Platon,  n'est 
mt^chant  de  son  plein  gré^;  on  l'est  par  ignorance,  par 
suite  d'une  méprise  sur  la  route  qui  raène  à  la  lin  qu'on 
poursuit''. 

Donc  (et  Platon  s'accorde  ici  encore  avec  Xénophon) 
la  vertu  peut  s'enseigner.  Sans  doute  la  pratique  de  lu 
vertu,  comme  celle  de  tout  ait,  implique  une  part  d'ap- 
titude naturelle,  el  celte  aptitude  est  variable  selon  les 
individus.  Mais  une  culture  régulière  peut  beaucoup 
sur  elle^,  et  la  plus  puissante  de  toutes  les  cultures  est 
celle  qui  résulte  d'une  instruction  méthodique  et  dia- 
lectique. Si  Critias  et  Alcibiadc,  disciples  de  Socrate,  ont 
été  des  hommes  malhonn(Hes,  c'est  que,  l'ayant  aban- 
donné, ils  avaient  otiblii-  les  raisons  d'être  vertueux  que 
Socrate  leur  avait  données  ^ 

Quant  au  détail  des  devoirs  de  l'homme  et  aux  vertus 
particulières  dont  la  réunion  forme  l'honnCteté,  Socrate, 
comme  tous  les  autres  moralistes,  ne  pouvait  guère 
apporter  sur  ce  sujet  beaucoup  de  vues  nouvelles  :  la 
liste  des  vertus  résulte  moins  des  théories  que  de  la 
force  des  choses;  justice,  piété,  courage,  tempérance, 
sont  des  vertus  quêtons  les  philosophes  recommandent. 

tinn  d'une  vie  Tuture.  Il  inclinail  sans  <loule  à 
p.  40.  C,  et  suiv.),  mail  c'ëlail  plutût  étiez  lui 
que  d'une  conviction  scienliflqiie. 

I.  Synonymie  de  nafta  et  d'ipsrr,,  Méinor.,  II!,  9,  5; 
itfpo-rlvTi,  iliïil.,  4. 

i.  OCtK  iïBv  taxii,  eU:  i'rolag.,  3*5.  D  ;  etc. 

3.  MHnor.,  111,  0,  t  [k  propos  du  courage) 

4.  md.- 

5.  Mémor.,  I,  3,  19  el  2t.  Ct.  les  théories  du  Méaon. 
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Notons  seulement,  comme  un  trait  original,  la  place 
d'honneur  accordée  par  Sncrate  à  la  tempérance,  et  qui 
est  la  suite  de  son  système.  En  effet,  si  la  vertu  est  une 
science,  clic  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi  que  l'igno- 
rance; or  l'ignorance  peut  résulter  aussi  bien  de  la  pré- 
dominance des  passions  sur  la  raison'que  d'un  défaut 
de  raison  proprement  dit;  nul  empire  n'est  plus  redou- 
table pour  celle-ci  que  celui  des  appétits.  La  première 
chose  à  faire  pour  être  vertueux  est  donc  d'affranchir 
sa  raison  par  la  tempérance,  afin  de  pouvoir  ensuite  la 
cultiver  et  l'éclairer',  La  tempérance  que  recommande 
Socrate  n'a  rien  d'ascétique.  Il  n'a  pas  de  haine  pour 
le  plaisir  pris  en  soi.  Il  n'est  pas  l'ennemi  du  corps  et 
ne  veut  nullement  le  mortifier.  [I  veut  seulement  en 
être  affranchi.  Et,  par  exemple,  s'il  prend  part  à  un 
banquet,  il  ne  s'abstiendra  pas  de  boire  avec  les  autres; 
il  boira  même  autant  que  les  autres;  il  lui  suffit  de  pou- 
voir le  faire  sans  que  la  lucidité  de  son  intelligence  en 
soit  troublée.  —  Notons  encore  d'un  mol,  dans  toute  la 
morale  de  Socrate,  un  caractère  de  douceur  qui  est  par- 
tout visible  à  travers  les  Mémorables,  et  qui  fait  qu'à 
cOtè  de  la  justice,  entendue  en  un  sens  qui  la  rappruche 
de  la  charité,  une  grande  place  aussi  est  faite  à  l'ami- 
tié, aux  sentiments  de  famille.  Justice  intelligente  et 
indulgente,  humanité  pleine  de  douceur,  voilà  l'inspira- 
tion de  toute  cette  morale  et  ce  qui  lui  donne  sa  nuance 
originale. 

On  remarquera  sans  peine  le  caractère  fortement 
intellectualiste  de  toute  cette  doctrine.  Aux  yeux  de 
Socrate,  la  dialectique  suffit  à  tout  :  elle  crée  la  science, 
et,  par  la  science,  les  arts,  qui  sont  des  sciences  pra- 
tiques, y  compris  la  morale.  Le  cùté  le  plus  nouveau, 
pourtant,  de  ces  vues  n'est  pas  le  fond  même  de  la 
doctrine,  très  conforme  à  l'esprit  général  de  la  Grèce. 

1.  MémoT.,  I,  S. 
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De  tout  temps,  chez  cotte  race  intelligente  et  calcula- 
trice, l'homme  qui  commet  une  faute  a  été  considéri^ 
comme  un  imprudent,  un  ignorant'  ;  un  péché  est  avant 
tout  une  sottise:  c'est  un  faux  calcul  et  une  mauvaise 
affaire.  Socrate,  en  cela,  suit  la  tradition.  Mais  ce  qui 
n'était  jusque-là  qu'instinct  vague  ot  sentiment  confus 
est  devenu  chez  lui  théorie  très  nette  et  doctrine  bien 
liée. 

Une  autre  partie  capitale  de  la  doctrine  de  Socrate  est 
ce  qu'on  peut  appeler  sa  métaphysique.  Car  Socrate, 
malgré  son  éloignement  pour  la  théorie  pure,  a  une 
métaphysique.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  ait  une  :  pour  te 
moraliste  le  plus  utilitaire,  c'est  une  question  à  régler 
que  colle  des  devoirs  de  l'homme  envers  la  divinité; 
même  l'athéisme  est  une  métaphysique.  Ce  qu'on  peut 
dire,  à  ce  point  de  vue,  de  la  métaphysique  de  Socrate, 
c'est  qu'elle  se  renferme  aussi  soigneusement  que  pos- 
siltle  dans  les  limites  que  lui  assigne  la  préoccupation 
pratique  habituelle  à  son  auteur.  Socrate  est  évidemment 
peu  curieux  d'approfondir  la  nature  divine  ;  car  c'est  là, 
entre  tous,  un  de  ces  objets  trop  hauts  pour  l'homme  que 
les  dieux  se  sont  réservés.  Mais,  dans  la  mesure  où  il 
importe  à  l'homme  de  la  connaître  pour  régler  sa  propre 
conduite  à  l'égard  de  la  divinité,  Socrate  n'hésite  pas  à 
l'étudier  dialectiquement.  Et,  parcette  étude,  il  continue 
de  transformer  la  philosophie. 

Les  anciens  philosophes  grecs,  en  mettant  le  principe 
des  choses  non  dans  tes  dieux,  mais  dans  les  choses 
elles-mêmes,  avaient  réduit  la  divinité  à  un  rôle  mé- 
diocre. Xi  les  Ioniens,  ni  les  Kléates,  ni  même  Pytha- 
gore  n'avaient  conçu  nettement  le  Dieu-Esprit,  distinct 
du  monde  et  tout-puissant.  C'est  seulement  Anaxapore 
qui  proclame  enfin  l'esprit  comme  le  principe  des  chose». 
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extérieur  et  supérieur  au  inonde  sensible  :  grand  pas, 
mais  le  premier,  dans  la  route  du  spiritualisme.  Au 
VI*  siècle  et  ou  début  du  v',  la  religion  y  précède  la  phi- 
losophie :  le  Zcus  des  intelligences  éclairées,  des  Solon 
et  des  Pindare,  est  beaucoup  plus  près  du  dieu  de  Platon 
que  celui  de  Parménide  ou  mfime  d'Anaxagore;  car 
l'Esprit  d'Anaxagore,  après  l'acte  initial  qui  met  les  par- 
celles de  la  matière  en  mouvement,  disparait,  pour 
ainsi  dire,  et  laisse  agir  mécaaiquement  les  causes  se- 
condes ;  son  actionse  réduit  à  peu  de  chose,  AvecSocrate, 
tout  change.  Le  Dieu-Esprit  n'a  pas  seulement  donné  à 
la  matière  l'impulsion  primitive;  il  a  tout  prévu,  tout 
arrangé  par  des  raisons  d'utilité'.  Il  continue  de  sur- 
veiller son  œuvre  et  s'y  intéresse'.  Il  est  Providence 
(Ilpivîia)  autant  qu'Intelligence  (NsD;).  Il  est  à  mi-che- 
min entre  l'Espritd'Anaxagore  et  le  dieu  d'Aristote,  cause 
finale  par  excellence^.  Déjà  les  causes  finales  sont  la  loi 
suprême  de  l'univers,  mais  d'une  manière  plus  simple, 
à  vrai  dire,  plus  religieuse  et  populaire  que  chez  Aris- 
lotc. 

Comment  Socrate  arrive-t-il  à  ces  conclusions?  Par 
une  application  nouvelle  de  sa  méthode  inductive.  Il 
fait,  avec  plus  de  suite  et  de  rigueur,  ce  que  l'instinct 
populaire  avait  fait  de  tout  temps;  il  regarde  le  spectacle 
du  monde  ;  il  en  découvre  l'harmonie  et  y  reconnaît 
l'œuvre  d'une  main  divine.  Son  originalité  est  d'avoir 
raisonné  méthodiquement;  il  accumule  les  faits  où  il 
croit  trouver  une  marque  d'arrangement  et  de  prévi- 
sion; il  compare  les  œuvres  de  la  nature  à  celles  de 
l'homme,  et  comme,  dans  celles-ci,  l'effet  trahit  une 
cause  intelligente  qui  est  l'âme,  dans  celles-là  aussi, 
par  une  induction  naturelle,    il  est  conduit  à  trouver 
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une  cause  analogue  qui  est  Dieu.  Ces  raisonnements 
sur  les  causes  lînales,  dont  on  a  souvent  abusé,  sont  un 
peu  discrédités  aujourd'hui;  mais  il  faut  songer  que 
Socrate  est,  en  cette  matière,  un  novateur  et  un  créa- 
teur; l'emploi  du  procédé  est  devenu  banal  et  parfois 
puéril  :  l'inventer  était  un  trait  de  génie. 

Si  la  Providence  s'occupe  de  l'homme,  il  est  juste 
que  l'homme  s'occupe  d'elle;  et  voilà  le  devoir  de  la 
piélé  reconnu  et  proclamé.  Socrate,  au  dire  de  Xéno- 
phon,  faisait  de  la  piété  une  vertu  essentielle.  La  pre- 
mière condition  de  la  piété,  c'est  l'élan  de  l'âme  vers 
le  divin,  vers  les  vertus  dont  Dieu  est  l'archétype.  Cette 
notion  de  la  piété  est  partout  dans  les  Mémorables^. 
Mais  Socrate  ne  la  réduisiiit  pas  à  ce  culte  idéal.  Il 
admettait  et  recommandait  aussi  un  culte  positif,  celui 
même  de  la  cité,  .c  Comment  faut-il  honorer  les  Dieux  ?  » 
lui  demandaient  parfois  ses  disciples.  —  «  Selon  la 
coutume  de  la  cité,  »  vîiaw  ^tîasii);-  {ce  qui  était  un 
principe  de  Delphes).  Et  Socrate,  en  effet,  admettait  et 
pratiquait  les  sacrifices,  les  rites  de  toute  sorte  que  la 
coutume  avait  consacrés-'.  Qu'est-ce  à  dire?  Etait-il 
donc  polythéiste  comme  la  foule,  ou  hypocrite?  Ni  l'un 
ni  l'autre;  mais  il  disait  volontiers,  comme  Platon, 
n  les  dieux  »,  pour  désigner  tes  formes  particulières  de 
la  divinité  suprême,  et  il  ne  trouvait  dans  sa  dialec- 
tique aucune  raison  de  nier  que  les  dieux  eux-mêmes 
eussent  inspiré  à  l'homme,  en  des  temps  très  anciens, 
les  formes  de  culte  les  meilleures'. 

Socrate,  suivant  Xénophon,  savait  de  la  géométrie, 
de  l'astronomie,  du  calcul;  il  n'était  pas  étranger  aux 

t.  Voir  notamment  I.  ï,  3. 

2.  Mémor.,1,3,  1;  IV,  3.16. 

3.  En  présence  des  arilrmations  expresses  de  Xénophon,  il  n'y  n 
aucune  raison  valable  d'en  douter.  CF.  Méinor.,  1.1,  2.  Il  n'était  cepeU' 
dant  pas  initié  aux  mystéras  d'Eleusis. 

i.  Uémer.,  IV,  3,  lU. 
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diverses  sciences'.  Mais  il  n'en  fit  pas  une  étude  parti- 
culière, jugeant  qu'elles  étaient  trop  difficiles  pour 
rhommc  et  capables  d'absorber  tout  une  vie^.  II  con- 
naissait également  les  anciennes  pbilosophies,  puisqu'il 
les  jugeait^.  Mais  il  est  clair  qu'il  en  abandonna  l'étude 
assez  vite,  et  rien  ne  prouve  absolument  qu'il  ait 
jamais  été  conquis  par  ellc^.  11  e^t  beaucoup  plus  pro- 
bable que  toute  la  différence  à  cet  égard  entre  la  pr«>- 
niière  période  de  sa  vie  intellectuelle  et  les  suivantes, 
c'est  qu'après  avoir  eu  d'abord  de  la  curiosité  pour  ces 
théories  il  en  vint  à  les  mépriser^. 


§* 

Nous  avons  vu  que  Socrate  distinguait,  même  dans 
les  sciences  utiles  à  l'homme,  une  partie  inférieure, 
accessible  au  raisonnement  (i-vdiiAr,  aipeTsv),  et  une  par- 
tie supérieure  dont  les  dieux  se  réservaient  la  connais- 
sance. La  première  forme  le  domaine  propre  de  la 
dialectique,  et  nous  venons  de  le  décrire  dans  ses 
grandes  lignes.  Mais  la  seconde,  ob  la  méthode  propre- 
ment dite  n'atteint  pas,  est-elle  donc  fermée  à  l'esprit 
humain  d'une  manière  absolue?  Si  la  dialectique  ne 
peut  l'explorer  par  ses  seules  forces,  les  dieux  no 
peuvent-ils  du  moins  en  dévoiler  partiellement  le  mys- 
tère à  la  piété  de  leurs  adorateurs?  En  d'autres  termes, 
à  côté  du   fondateur  de    la,   dialectique,    y  a-t-il  chez 

1.  O0«  âit(po(  «Ct»v  î,v  (Mémoi:.  IV,  7,  3). 

2.  Ibid.,  5. 

■A.  Ibid..  I.  1.  U. 

4.  cr.  Apologie,  p.  19,  C-D. 

5.  M.  Fouillée,  s'appuyant  en  partie  sur  le  passage  du  Fhédon.  p.  96, 
A,  sqq.,  et  lur  les  attaques  des  Nuées,  incline  à  imaginer  un  Socralc 
Jeune  qui  aurait  plu»  ou  moins  dûnnë  dans  les  recherches  des  pliysi- 
ciens.  M.  Boutroux,  avec  grande  raison,  rejette  celte  liypothèse  (p.  V, 
Mais  peut-i^tre  va-t-îl  trop  loin  en  sens  contrnire  en  écartant  jusigu'à 
l'idée  d'un  Socrate  curieux  de  ces  sciences  et  surOsauiment  initié  aux 
rectierclies  des  physiciens. 
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Socratc  au  moins  le  commencement  d'un  mystique?  De 
bons  Juges  le  nient'.  Certaines  apparences  pourtant 
sont  contraires  à  leur  thèse.  Xénophon  déclare  expres- 
sément que  les  dieux,  suivant  Socrate,  font  des  révéla- 
tions à  leurs  amis^.  Il  croyait  à  la  signification  divine 
de  certains  songes  et  aux  oracles^  ;  il  engageait  parfois 
ses  amis  à  consulter  le  dieu  de  Delphes^  H  y  (i  mieux 
encore.  Rien  n'csl  plus  connu  que  ce  qu'on  appelle, 
fort  inexactement  d'ailleurs,  le  démon  (ou  le  génie)  de 
Socratc.  Suivant  Platon  et  Xénophon^  (car  les  témoi- 
gnages sur  ce  point  sont  d'une  abondance  et  d'une 
clarté  parfaites),  la  divinité  (-:':  ssijjisvisv)  lui  faisait, 
depuis  son  enfance",  des  révélations  d'une  nature  par- 
ticulière ;  par  une  sorte  d'inspiration  (ordinairement 
négative),  les  dieux  l'avertissaient  au  moment  où  il  se 
préparait  &  quelque  action  et  lui  faisaient  savoir  qu'il 
devait  s'en  abstenir.  C'était  une  véritable  manlique' , 
une  espèce  de  communication  oraculaire,  mais  inté- 
rieure et  muette;  le  dieu  ne  se  faisait  entendre  qu'à 
son  âme.  Quand  Socrate  parle  de  ces  révélations,  c'est 
avec  un  sérieux  qui  n'a  rien  d'ironique.  11  n'y  avait 
pas  I&  d'hallucination,  comme  on  l'a  dit,  mais  il  y  avait 
sans   aucun   doute  une  de   ces   intuitions  soudaines, 

1.  .Notamment  MM.  G.  d'Eichthal  et  Boiitrou?i. 

2.  Toù;  ftto-Jc  o!;  iï  i,iiiT>.i<a  Tei^ai-nni.Mémor..  \,  1,9), 

3.  Mémor.,  I,  i,  15.  Ct.  Platon.  Apnl.,  p.  33,  C. 
*.  Anab.,  )11.  l,5:cf.  Mfmor..  I,  1,9. 

."■i.  Voir  surtout  Xénophon,  Mémor.,  I.  ,1,  2  et  *  ;  Platon,  Apol..  p.  31, 
C.  aqq.  :  40,  A  ;  *i.  D;  Phèilre,  p.  242,  C;  etc.  Le  trnité  de  Plul'irque 
far  le  tiêmon  de  Sacrale  donne  peu  d'informatioii»  sur  le  sujet.  Hiblin- 
(irnphie  du  sujet  dans  ZcUer,  t.  III.  p.  7t<  et  siiiv.  de  la  Irnd.  Trançiiiae. 
Le  (lodeurLélut  [fe  Démon  île  SoL-rate.  Paris,  1896]  déclare  doctement 
que  Socrate  Était  un  fou.  Au  uni*  siècle,  Fraguier  [Méin.  Acod.  Inser., 
L  IV,  p.  368)  et  Barthélémy  {Anaeh.,  cti.  lvu)  voynient,  dans  les  pas- 
laiçes  relatifs  au  taiiiivio»,  de  Hronie  ou  do  la  dissiniulalion. 

6.  Apolonie.  p.  31,  D. 

1.  Mimor.,  I,  t,  2  Joi'i  le  mol  navTinr,  yjf<U\itw,  se  rapporte  précisé- 
ment à  cette  action  du  îai(iui«ov).  Ct. 'Platon,  Apd..  p.  40,  A  (f,  ^ip 
(ivhiîî  (LOI  |iavT(XT|T,  T<>û  £ai[iov(oui. 

Hiil.  di  llUlt.  Graequr.  -  T.  \\.  U 
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quasi  instinctives,  qui  préviennent  toute  dialectique,  et 
qui,  chez  certaines  intelligences  rapides  et  tines,  n'en 
ont  pas  moins  une  certitude  presque  infaillible.  Socrate 
appelait  ces  intuitions  des  révélations  de  la  divinité. 
Pourquoi  non?  Si  l'on  croit  à  la  Providence,  comme 
faisait  Socrate,  et  à  une  Providence  très  particulière, 
si  l'on  sent  d'ailleurs  que  le  domaine  dialectique  a  des 
limites  très  étroites  et  que  la  connaissance  le  dépasse  à 
chaque  instant,  quelle  raison  de  ne  pas  voir  dans  ces 
illuminations  non  méthodiques  de  la  conscience  une 
véritable  révélation  divine?  Or  c'est  là  du  mysticisme, 
à  n'en  pas  douter.  On  peut  discuter  sur  la  mesure  de 
ce  mysticisme,  non  sur  sa  réalité.  Par  sa  conduite 
mCme,  Socrate  trahissait  parfois  l'action  d'une  force 
intérieure  autre  que  celle  de  la  pure  raison.  Platon 
raconte  qu'un  jour,  pendant  la  campagne  de  Potidée, 
plongé  dans  quelque  recherche,  il  resta  debout  pen- 
dant vingl-quatre  heures  consécutives,  d'un  matin  jus- 
qu'à l'autre,  sans  paraître  prendre  garde  à  ceux  que 
la  bizarrerie  de  ce  spectacle  avait  attirés,  et  que,  quand 
le  jour  se  leva  pour  la  seconde  fois,  il  sortit  enfin  de 
sa  méditation  et  s'en  alla  tranquillement  après  avoir 
fait  sa  prière  au  soleil  ' .  M.  Boutroux  ne  vont  voir  dans 
ce  fait  étrange  qu'un  effort  parfaitement  conscient  de 
Socrate  sur  lui-mCme  pour  éprouver  sa  propre  tempé- 
rance. Mais  cette  explication  ne  rend  compte  ni  de 
■  la  bizarrerie  du  procédé  ni  de  cette  prière  au  soleil 
levant  qui  ti'rmine  le  récit  d'une  manière  si  originale. 
Admettons  chez  Socrate.  ce  jour-là,  et  le  désir  de 
s'éprouver  lui-môme,  et,  comme  Platon  semble  l'indi- 
quer aussi,  la  volonté  d'examiner  un  certain  problème 
à  fond  ;  cela  dit,  il  restî!  encore  à  constater  sinon  une 
véritable  extase,  du  moins  une  sorte  de  distraction 
sublime    et    d'enthousiasme   intellectuel    tout  ■  à   fait 

{.  Banqufi.  p.  220,  (%D. 
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extraordinaire'.  Socrale,  on  n'en  saurait  douter,  fut  un 
des  premiers  hommes  qui  aient  vécu  habituellement 
dans  lu  pensée  de  la  présence  divine'^,  dans  une  adora- 
tion pieuse  de  tous  les  instants.  Il  était  donc  sur  la 
voie  du  mysticisme,  et,  quelque  étonnant  que  cela  puisse 
pai-aitre  à  certains  esprits,  il  faut  bien  reconnaître  que 
le  créateur  de  la  dialectique  a  été  aussi  un  croyant 
et  un  enthousiaste.  C'est  pour  cela  que  ses  discours, 
au  témoignage  d'AIcîbiade,  produisaient  un  effet  si 
étrange^.  Comme  les  airs  de  flûte  d'OIympos,  ils  jetaient 
l'âme  dans  une  émotion  sans  égale.  Il  y  avait  en  eux 
une  vertu  particulière  dont  l'éloquence  des  orateurs  ne 
pouvait  donner  aucune  idée;  on  admirait  ceux-ci  un 
moment,  et  Ton  s'en  allait  ensuite  sans  y  songer  davan- 
tage ;  quand  on  avait  entendu  Socrate,  on  était  boule- 
versé pour  longtemps. 

Mais  ceci  nous  amène  à  une  autre  singularité  de  cet 
homme  extraordinaire,  je  veux  dire  à  sa  vie  pratique, 
à  son  apostolat  et  à  sa  mort,  qui  complètent  son  œuvre 
de  penseur  et  de  philosophe. 


III 

Jusqu'à  Socrate,  la  philosophie  avait  été  surtout  une 
spéculation  individuelle  et  l'occupation  d'une  élite. 
Les  physiciens  d'Ionie  et  les  Éléates  étaient  des  isolés. 
Mi>me  l'école  pythagoricienne,  qui  ressemblait  davan- 
tage à  une  église,  était  très  fermée  et  très  aristocratique  : 
c'était  un  ordre  religieux  de  beaux  esprits.  Nulle  part 
il  n'y  avait  de  véritable  prosélytisme;  la  vérité  était 

1.  Voir  nusii,  au  comme  ne  eincnt  du  llunqiiel  (p.  ^^^,  E-llS,  H), 
t'bUloire  de  Socrate  iovilé  à  diiier  i:hcz  A^nlhon  el  reslanl  en  route 
occupé  à  uae  luédilation  dont  il  ae  sort  que  quand  ou  TenvDie   clier- 

î.  Mémor.,  I,  1,  19. 
S.-Bangutl,  p.  215. 
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un  véritable  objet  de  luxe,  réservé  au  pelit  nombre,  et 
d'ailleurs  inutile  à  la  foule;  on  cberchait  la  vérité  pour 
soi-mCme  et  pour  quelques  amis;  libre  aux  autres  de 
croire  à  leur  guise.  Avec  Socrate,  tout  change.  La 
vérité  devient  la  grande  affaire  de  la  vie,  et  le  philo- 
sophe est  un  apôtre. 

H  Socrate,  dit  Xénophon,  était  toujours  en  public; 
dès  le  matin,  il  se  rendait  aux  promenades  et  aux 
gymnases  ;  à  l'heure  où  l'agora  se  remplit  de  monde,  il 
ne  manquait  pas  d'y  venir,  et  tout  le  reste  du  jour  il 
était  dans  les  endroits  oii  il  pensait  devoir  trouver 
l'assistance  la  plus  nombreuse  ;  il  parlait  presque 
toujours,  et  qui  voulait  pouvait  l'entendre'."  Parler 
ainsi  était  un  devoir,  une  mission  que  les  dieux  mêmes 
lui  avaient  donnée"-.  Il  s'y  consacrait  surtout  depuis 
que  l'oracle  de  Delphes  l'avait  proclamé  le  plus  savant 
des  hommes''.  Curieux  de  justifier  l'oracle,  il  avait 
interrogf^  ceux  qui  passaient  pour  savants  ef  avait 
trouvé  qu'ils  ne  savaient  rien.  Dès  lors  il  avait  com- 
pris que  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  science  était 
de  connaître  son  ignorance.  Il  avait  voulu  justifier 
l'oracle  en  travaillant  de  son  mieux  à  dévoiler  les  erreurs 
et  à  y  remédier.  Il  s'examinait  lui-même  et  examinait 
les  autres''.  Rien  ne  pouvait  l'arrêter.  En  vain  ceux  qu'il 
confondait  s'irritaient  contre  lui  ;  c'était  pour  leur  bien 
qu'il  les  torturait.  Le  premier  des  maux  est  l'erreur, 
source  du  mal  moral.  Une  vie  dénuée  de  celte  sorte 
d'examen  perpétuel  lui  edt  semblé  intolérable,  indigne 
d'un  homme''.  Le  meilleur  service  qu'on  pût  rendre  ù 

1.  Mémor.,  1,  {,  10.  Cf.  Platon,  Apol.,p.  11.  C. 

2.  'E)ioi  S(  ToÛTo,  in  iyio  fruit,  npourîtaXTai  -jnô  roû  fltoû  npâmiv  xai 
U  (laïTeiioï,  x«i  il  ivjitvliiiv,  xai  itciïtl  ipiniu  'întip  tî;  hots  xal  ftli) 
4a[a  (iLoCpa  àvSpw^tu  xal  Atioûv  npoifiaU  Kpic;iiv  (Apol.,  p.  33,  C).  Cf. 
iAiif.,  28,  E:  et  Ailleurs. 

3.  Apol.,  p.  21,  A. 

4.  Ibid.  p.  28,  E. 

5.  Ibid.,  p.  38,  E  :  i  2(  iviliTomo;  pi'o;  o-j  SiuTOi  àvapùnu. 
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ses  enfants,  après  sa  mort,  était  de  les  torturer  par  ces 
examens  comme  lui-m<^me  avait  torturé  les  autres'.  Il 
y  mettait  uni- ténticité  d'apôtre.  Il  voulait  convertir  ses 
concitoyens,  et  il  y  travaillait  avec  d'autant  plus  d'ar- 
deur (|u'il  les  aimait  davantage  ;  un  étranger  l'eût 
laissé  plus  froid-.  Mais  quand  il  rencontrait  un  Athé- 
nien préoccupé  de  s'enrichir,  il  lui  parlait  de  son  âme; 
et  si  l'autre  répondait  évasivement  qu'il  s'occupait  aussi 
de  son  âme,  il  ne  le  tenait  pas  quitte  pour  cf^tte  réponse 
vague;  il  le  pressait  et  le  poursuivait;  il  discutait  avec 
lui  sans  lui  laisser  d'échappatoire.  «  J'obéis  aux  dieux. 
Athéniens,  et  je  crois  que  le  plus  grand  bonheur  que 
la  cité  ait  jamais  eu  c'est  mon  obéissance  à  cet  ordre 
des  dieux  ;  car,  dans  mes  allées  et  venues,  je  ne  cesse 
de  vous  exhorter  tous,  jeunes  et  vieux,  à  ne  pas  faire 
passer  le  souci  du  corps  et  les  intérôts  d'argent  avant  le 
soin  d'améliorer  votre  àmc,  vous  disant  et  vous  répé- 
tant que  ce  n'est  pas  l'argent  qui  donne  la  vertu,  mais 
la  vertu  qui  donne  l'argent  et  tout  le  reste  par  surcroît, 
soit  dans  la  vie  privée,  soit  dans  la  vie  publique^.  » 
Il  allait  donc,  interrogeant,  parlant,  discutant  sans 
relâche.  S'il  rencontrait  un  sophiste,  un  fanx  savant,  il 
le  réfutait.  S'il  trouvait  une  âme  droite,  mais  peu 
capable  de  philosophie,  après  avoir  pris  sa  mesure,  il 
l'envoyait  à  Prodicos.  S'il  voyait  au  contraire  un  jeune 
homme  intelligent  et  curiflu.\,  au  cœur  généreux,  à 
l'esprit  pénétrant,  il  commentait  par  l'éprouver,  par  le 
taquiner  presque,  et  aussitôt  après  se  faisait  un  plaisir 
de  causer  longuement  avec  lui  sur  les  sujets  les  plus 
graves,  de  dégager  peu  à  peu  la  vérité  dont  son  âme 
était  grosse,  de  l'accoucher,  comme  il  aimait  à  dire,  et 
de  l'aider  à  deveuir  un  véritable  philuKophc. 

I.  Ibid.,  p.  *i.  K. 
ï.  Ibid..  p.  ;iO,  A. 
î.  Ibid.,  p.  30.  A. 
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Dans  cet  exercice  incessant  de  la  parole,  Socrale 
déployait  les  plus  merveilleuses  qualités.  Rien  d'ora- 
toire; rien  qui  rappelât  la  rhétorique  des  Gorgias  et 
des  Prodicos;  c'était  une  causerie,  volontairement  fami- 
lière presque  toujours;  on  souriait  de  l'entendre  parler 
sans  cesse  de  forgerons,  de  cordonniers,  de  foulons;  il 
prenait  de  préférence  ses  exemples  dans  la  vie  la  plus 
commune;  ses  ennemis  lui  en  faisaient  un  reproche. 
Mais  ces  exemples  un  peu  grossiers,  d'une  simplicité 
qui  bidmait  indirectement  le  beau  style  des  rhéteurs, 
étaient  clairs,  frappants,  pleins  de  sens.  De  ces  exemples 
accumulés  et  d'abord,  semblait-il,  enchaînés  presque  au 
hasard,  jaillissait  peu  à  peu  une  lumière  imprévue. 
Par  des  routes  détournées,  un  peu  lentes,  mais  amu- 
santes aussi,  et  sûres,  le  très  habile  dialecticien  condui- 
sait insensiblement  son  interlocuteur  au  point  qu'il 
avait  choisi  d'avance  et  que  personne  n'avait  deviné. 
Tout  d'un  coup,  s'il  s'agissait  de  réfuter  un  faux  savant, 
la  contradiction  cachée  éclatait,  au  milieu  des  sourires 
de  l'assistance;  ou  bien,  s'il  fallait  chercher  la  vérité, 
une  définition  d'abord  ébauchée,  puis  rejetée,  puis 
reprise  et  corrigée,  se  dessinait  en  pleine  lumière.  Rîen 
de  plus  varié  d'ailleurs  et  de  plus  agréable  que  le  ton 
de  ces  causeries  dialectiques.  Tantôt  Socratc  usait 
d'ironie,  c'est-à-dire  de  dissimulation  souriante  ;  il  écar- 
tait un  long  discours  de  son  interlocuteur  en  prétextant 
son  peu  de  mémoire;  il  faisait  l'ignorant;  il  interro- 
geait, il  poussait  l'adversaire  avec  une  douceur  cour- 
toise, mars  impitoyable,  vers  le  piège  préparé.  Tantôt 
il  serrait  la  discussion,  qui  marchait  au  but  rapidement 
par  courtes  intcrrogiitions,  suivies  d'un  oui  ou  d'un 
non.  Tantôt  aussi,  quittant  la  dialectique  proprement 
dite,  il  racontait  un  mythe  et  donnait  carrière  à  sa  fan- 
taisie; ce  n'est  pas  seulement  chez,  l^laton  que  Socrate 
emploie  les  mythes,  c'est  aussi  dans  les  Stémorables,  où 
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il  rappelle,  d'après  Prodicos,  l'histoired'IIéraclès  entre 
le  Vice  et  la  Vertu.  Quand  il  se  livrait  à  son  inspiration, 
il  ressemblait  aux  poètes  dithyrambiques  et  aux  cory- 
bantes.  Ce  mélange  de  simplicité  presque  triviale  et  de 
poésie,  de  souplesse  et  de  rigueur,  de  force  et  de 
grâce,  était  d'un  charme  extrôme.  D'ailleurs,  soua  les 
paradoxes  et  sous  l'ironie,  on  sentait  un  sérieux  et 
grand  amour  de  la  vertu  et  de  la  vérité.  Cet  homme, 
qui  ressemblait  au  satyre  Marsyas',  avait  une  ftme 
admirable  qui  se  découvrait  peu  à  peu  quand  il  parlait. 
Ses  discours,  surprenants  d'abord,  étaient  ensuite  atta- 
chants et  délicieux.  On  y  sentait  ime  vertu  secrète  qui 
ravissait  même  un  Alcibiade.  Il  suffisait  de  pouvoir 
goûter  la  beauté  morale  pour  être  conquis;  et  rien 
n'approchait,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  de  l'effet  qu'ils 
produisaient.  Les  habiles  en  admiraient  la  dialectique; 
les  artistes  en  goûtaient  la  poésie;  les  ignorants,  les 
femmes  et  les  enfants  en  subissaient  l'ascendant  mysté- 
rieux et  irrésistible^. 

Toute  la  vie  pratique  de  Socrate  répondait  à  ce  rôle 
qu'il  avait  accepté  et  soutenait  son  éloquence.  Il  ne 
vivait  que  pour  sa  mission. 

Tout  le  reste  à  ses  yeux  n'était  rien.  Nous  avons  vu 
qu'il  restait  en  dehors  de  la  politique  afin  de  ne  pas  se 
faire  d'ennemis  inutilement.  Les  plaisirs,  comme  l'am- 
bition, ne  pouvaient  rien  sur  lui.  11  faisait  mieux  que 
de  les  fuir,  il  était  capable  de  les  braver  sans  danger  ;  il 
s'y  était  rendu  comme  indifférent*.  Il  ne  se  mettait 
jamais  en  colère;  à  quoi  bon?  L'argent  n'avait  pour  lui 
aucun  attrait;  qu'en  ertt-il  fait?  Son  corps,  naturelle- 
ment robuste,  avait  été  si  bien  discipliné  par  sa  volonté 
qu'il  était  capable  de  tout  endurer.  Hiver  comme  été, 

1.  Platon,  Banquet,  p.  315.  B. 

2.  Banquel,  p.  2i6.  D. 

3.  Voir  le  discmirs  il'Alcibiade  dnris  It  Hnnauft.  p,  217  e(  suiv. 
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il  se  passait  de  mauteau  et  marchait  habituellement 
pieds  nus'.  Bref  son  indépendance  morale  élait  com- 
plète; il  n'avaiten  quelque  sorte  ni  passions,  ni  besoins, 
ni  désirs;  il  était  tout  tempérance  et  tout  raison. 

It  ne  manquait  à  sa  grandeur  morale  que  la  consé- 
cration d'une  condamnation  injuste  et  du  dernier  sup- 
plice vaillamment  supporté.  Ses  ennemis  la  lui  don- 
nèrent. 

En  399,  il  fut  accusé  devant  les  héliastes  par  Mélc- 
tos,  Anytos  et  Lycon-.  L'accusation  était  ainsi  conçue  : 
«  Socrate  est  coupable  de  ne  pas  honorer  les  dieux  de 
l'l']tat  et  d'introduire  des  divinités  nouvelles;  il  est  cou- 
pable en  outre  de  corrompre  la  jeunesse'^.  »  Anytos, 
le  plus  connu  des  accusateurs,  parait  avoir  eu  des  griefs 
personnels  contre  Socrate*  ;  les  autres  en  avaient  peut- 
être  aussi,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  supposer. 
Des  hommes  parfaitement  honnêtes  et  sincères,  mais 
fanatiques  et  d'esprit  étroit,  pouvaient  intenter  cette 
accusation;  et  c'est  ce  qui  en  fait  l'intérêt  historique. 
C'est  aussi  ce  qui  en  lit  le  succès;  car,  quelles  que 
fussent  les  inimitiés  particulières  amassées  depuis  long- 
temps contre  Socrate  par  son  franc  parler  et  son  ironie, 
ces  causes  secondaires  n'auraient  pas  sufli  à  le  faire  con- 
damner, s'il  ne  s'était  produit  à  ce  moment,  non  seule- 
ment parmi  les  juges,  mais  aussi  dans  le  public,  un 
véritable  mouvement  d'opinion,  dont  les  accusateurs 
n'étaient  que  les  interprètes.  Or  les  causes  de  ce  mou- 
vement ne  sont  pas  malaisées  à  découvrir.  Socrate  a  été 
victime  d'une  violente  réaction  religieuse  étroitement 
associée  avec  le  récent  triomphe  de  la  démocratie.  Any- 

1.  Mémor,.  1,  6,  2. 

2.  l^emièrc  année  de  la  95*  Olympiade,  teXan  Déiiiélrius  de  Phaléra 
et  Apolludore  (Diog.  L.,  11,  tt);  en  mai  et  juin,  puisque  J&  Itiéorie  de 
Délos  venait  de  partir  [l'hédon.  p,  59,  D). 

3.  Xéinoi:,  1,  1,  I;  Platon.  Apol..  p.  24,  B. 

i.  ^oi'ratc  avait  critiqué  l'Ëilucation  qu'il  donnait  à  son  liU  (Xéno- 
phuD,  ApolOjiie,  29). 
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tos  est  un  dos  chefs  du  parti  démocratique,  un  de  ceux 
qui  venaient  ilc  renverser  les  Trente  Tyrans.  La  démo- 
cratie athénienne,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  était 
foncièrement  croyante.  On  te  voit  bien  par  le  procès 
des  Herniocopides.  On  s'en  rend  également  compte  par 
tous  les  discours  des  orateurs,  chez  qui  c'est  un  lieu 
commun,  même  h  l'époque  d'Eschine  et  de  Démosthène, 
de  montrer  dans  leur  adversaire  un  ennemi  des  dieux'. 
Ce  qui  peut,  dans  l'esprit  moderne,  donner  l'idée  la  plus 
exacte  de  l'esprit  religieux  de  la  démocratie  athénienne, 
c'est  peut-être  Paris  au  temps  de  la  Ligue,  avec  ses 
prédicateurs  populaires  et  son  fanatisme.  Dans  l'Athènes 
du  v'  siècle,  l'aristocratie  était  bien  plus  sceptique  que 
le  peuple.  C'est  elle  surtout  qui  avait  encouragé  les 
sophistes.  11  fallait  être  riche  pour  avoir  le  temps  de  les 
écouter  et  pour  payer  leurs  leçons.  C'étaient  les  Critias 
et  les  Alcibiade  qui  mutilaient  les  Hermès  et  se  mo- 
quaient des  dieux  ;  ou,  du  moins,  c'étaient  eux  que  la 
foule  croyante  en  accusait.  Après  le  renversement  des 
Trente,  le  triomphe  de  la  démocratie  ne  pouvait  man- 
quer d'amener  une  vive  recrudescence  de  ferveur  reli- 
gieuse. Aristophane,  un  aristocrate  pourtant,  mais  de 
la  fraction  du  parti  la  plus  étroitement  conservatrice 
et  la  plus  hostile  aux  nouveautés,  avait  depuis  long- 
temps dénoncé  à  la  haine  du  peuple  les  partisans  des 
doctrines  nouvelles,  comme  étant  les  destructeurs  de 
toute  morale.  Il  avait  expressément  désigné  Socrate. 
Erreur  singulière,  semble-l-il,  puisqu'elle  confondait 
les  sophistes  avec  leur  adversaire  le  plus  redoutable. 
Erreur  très  naturelle,  en  réalité;  car  cet  adversaire 
des  sophistes  était  plus  près  d'eux,  à  beaucoup  d'égards, 
que  des  défenseurs  de  ta  tradition.  Pour  qui  voit  les 
choses  en  gros,  Rousseau  et  Voltaire  sont  des  alliés. 
Un  ennemi  des  idées  nouvelles  devait  confondre  Socrate 

1.  XénophoD,  Hrllén.,  Il,  3.  42  et  44  ;  Isocrale,  Contre  CaUimaque,  33. 
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avec  Prodicos,  comme  Prodicos  avec  Protagoraa.  A  dis- 
tance, des  couleurs  très  tranchées  paraissent  des 
nuances  k  peine  distinctes.  Les  attaijues  d'Aristophane 
et  des  poètes  comiques  avaient  cri^é,  depuis  trente  ans, 
un  formidable  préjugé  contre  Socrate;  Platon,  sur  ce 
point,  est  d'une  netteté  sans  réplique'.  Les  circonstances 
venant  à  s'y  prêter,  ce  pr(^jugé  devait  éclater  avec  une 
force  irrésistible.  Quand  Anytos  et  Mélétos,  devant  un 
peuple  naturellement  fanatique,  encore  troublé  par  ses 
récentes  épreuves  et  disposé  sans  doute  à  chercher 
quelque  victime  expiatoire,  vinrent  dénoncer,  dans  la 
personne  de  Socrate,  le  chef  de  l'esprit  nouveau,  le  dis- 
puteur  à  la  physionomie  déjfi  légendaire,  qui  se  moquait 
des  fèves  démocratiques  2,  des  orateurs  populaires,  des 
lois  toujours  variables,  et  qui,  chose  plus  grave,  avec 
sa  perpétuelle  dialectique,  semblait  ébranler  les  fon- 
demenls  mômes  de  la  religion  et  de  la  'morale,  com- 
ment une  pareille  accusation  pouvait-elle  rester  sans 
écho?  Il  aurait  fallu,  pour  cela,  scmble-t-il,  que  la 
foule  athénienne  ne  fflt  pas  une  foule,  c'est-à-dire  un 
être  instinctif,  passionné,  incapable  de  nuances  et  de 
précision. 

Et  cependant,  chose  presque  incroyable  (et  tout  à 
l'honneur  des  Athéniens),  Socrate  faillit  (>tre  absous. 
Sur  cinq  cents  juges,  une  majorité  de  trente  voix  seule- 
ment décida  qu'il  était  coupable^.  S'il  s'était  défendu 
lui-mérae  sérieusement,  c'est-fi-d i re  en  homme  qui  veut 
gagner  sa  cause,  il  aurait  probablement  déplacé  le 
nombre  de  voix  nécessaires  pour  Mrc  acquitté.  Mais  il 
avait  fait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  obtenir  le  moins  de 
voix  possible.  Dans  l'^/jo/ojiV  platonicienne,  on  le  voit 
discuter  très  rapidement  les  griefs  des  accusateurs,  mais 

I,  Apol'ii/ie,  [1.  IS,  A,  sqq..  et  28,  A. 

■2.  Wnior.,  1.3.!). 

:i.  Plpilnn.  ApoL.i^.  36.  A. 
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insister  beaucoup,  en  revanche,  sur  sa  résolution  di>  con- 
tinuer à  vivre  comme  par  le  passé  et  sur  sa  volonté  de 
ne  pas  s'abaisser  à  des  supplications  envers  ses  juges. 
Même  ton  et  même  attitude  dans  l'Apologie  attribuée  à 
Xénophon.  Bien  plus,  une  fois  la  culpabilité  pronon- 
cée, quand  il  dut,  selon  la  loi  athénienne,  indiquer  lui- 
nit^me  à  quelle  peine  il  estimait  devoir  ôlre  condamné, 
il  se  moqua  du  tribunal  :  on  sait  qu'il  demanda,  en  elTet, 
à  être  nourri  dans  le  Prytanée  aux  frais  du  public.  Cette 
fois,  ■  la  mesure  était  comble  :  le  tribunal,  sur  la 
demande  des  accusateurs,  pronont^a  la  peine  de  mort. 
Socrate,  impassible,  dit  quelques  paroles  et  se  rendit 
en  prison. 

On  s'est  demandé  pourquoi  Socrate  ne  s'était  pas 
mieux  défendu.  Même  sans  recourir  k  des  supplications 
indignes  de  lui  et  sans  user  des  artifices  de  la  rhéto- 
rique, il  pouvait  du  moins,  ce  semble,  essayer  de  se 
faire  mieux  connaître  et  lutter  contre  les  préventions. 
Il  est  clair,  d'après  V Apologie  platonicienne,  queMélc- 
tos  avait  des  idées  fort  vagues  sur  les  doctrines  propres 
de  Socrate.  Il  ramassait  péle-méle  des  accusations  ba- 
nales et  parfois  contradictoires.  Les  juges  n'étaient  pas 
mieux  informés.  Sans  entrer  dans  de  longues  dis- 
cussions philosophiques,  Socrale  pouvait  aisément  mon- 
trer qu'il  était  toute  autre  chose  que  ce  qu'on  croyait. 
Il  n'en  fit  rien.  V Apologie  platonicienne  n'est  qu'une 
longue  et  délicieuse  ironie.  On  envient  à  se  demander 
si  l'auteur  de  l'autre /lyjo/oyjV  (Xénophon,  dit-on')  n'a 
pas  eu  raison  de  dire  que  Socrate  estimait  avoir  assez 
vécu,  que  le  peu  qui  lui  restait  à  vivre  ne  valait  pas.  h 
ses  yeux,  la  peine  d'être  disputé  à  ses  ennemis,  et  que 
la  mort,  une  mort  rapide,  sans  déclin  et  sans  grande 


"esprit  ik'  Xfnii])hon, 
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douleur,  lui  semblait  la  coDclusion  la  plus  douce  d'une 
existence  déjà  longue  et  bien  remplie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  sait  comment  se  passèrent  ses 
derniers  jours.  Enfermé  dans  la  prison,  il  eût  pu  s'éva- 
der sans  peine,  mais  il  refusa.  11  attendit  pendant  un 
mois  le  retour  de  la  théorie  délienne,  recevant  ses  amis 
et  causant  avec  eux  commed'hubilude.  Ledernierjour, 
quand  le  navire  fut  signalé,  i)  fit  ses  adieux  aux  per- 
sonnes de  sa  famille,  continua  de  converser  avec  ses 
disciples,  et,  vers  la  lin  de  la  journée,  but  le  poison  sans 
aucun  trouble,  au  milieu  des  larmes  de  tous  les  siens. 
L'immortel  récit  du  Phêdon  est  dans  toutes  les  mé- 
moires; il  est  inutile  de  le  citer  ou  de  l'analyser.  Bor- 
nons-Dous  à  en  rappeler  les  derniers  mots  :  «  Telle  fut. 
d  Ëchécrate,  la  fm  de  notre  ami,  d'un  homme  que  j'ose- 
rai dire  le  meilleur,  le  plus  sage  et  le  plus  juste  que 
j'aie  jamais  connu.  » 


Le  caractère  et  la  doctrine  de  Socrate  lui  firent  de 
nombreux  disciples,  fort  diOérents  d'ailleurs  les  uns  des 
autres.  La  plupart  étaient  riches'  ;  car,  bien  qu'ils  ne 
leur  demandât  pas  d'argent,  il  fallait  qu'ils  eussent  des 
loisirs.  Mais  les  raisons  qui  les  attiraient  variaient  beau- 
coup. I^cs  uns,  comme  Crltias  et  Alcibiade,  étaient  sur- 
tout des  ambitieux  qui  venaient  chercher  auprès  de 
Socrate  (comme  ils  l'auraient  pu  faire  auprès  des 
sophistes)  une  forte  gymnastique  intellectuelle.  D'autres 
venaient  par  curiosité,  p^r  amour  des  beaux  discours, 
comme  Phèdre.  D'autres,  en  très  grand  nombre,  étaient 
surtout  attirés  par  les  vertus  de  Socrate,  par  sa  piété, 
I   PlatoD,  Apol..  p  sa,  c. 


,.,.d.:,  Google 


SON   INFLUENCE  237 

par  sa  patience,  son  empire  sur  ses  passions,  et  par  la 
sagesse  de  ses  discours ',  D'autres  enfin,  lesphilosopties, 
s'attachaient  de  préférence  à  sa  dialectique  et  à  ses 
doctrines.  Parmi  ceux-ci,  plusieurs  fondèrent  des  écoles 
philosophiques'.  Il  en  fut  de  même  de  quelques-uns  de 
ceux  qu'intéressait  davantage  la  vie  pratique  du  maître^. 
Et  toutes  ces  écoles,  avec  des  traits  communs,  présen- 
tèrent pourtant  de  grandes  différences.  On  voit  l'extra- 
ordinaire complexité  de  l'influence  philosophique  et 
morale  de  Socratc,  complexité  qui  tient  à  la  richesse 
de  sa  nature,  capable  d'attirer  et  de  retenir  les  esprits 
les  plus  divers.  Le  groupe  des  Socratiques  réunit  tous 
les  contrastes,  depuis  l'élégant  rhéteur  Isocrate  jusqu'au 
cynique  Antisthène,  en  passant  par  le  cruel  tyran  Cri- 
tias,  l'honnéle  Xénophon  et  le  divin  Platon.  —  Aussi, 
à  partir  de  Sucrale,  presque  toute  la  philosophie  de 
l'antiquité  porte  sa  marque.  Sauf  Déraocrite,  qui  conti- 
nue dans  le  même  temps  les  doctrines  de  Leucippe,  et 
qui  d'ailleurs  n'a  exercé,  jusqu'à  l'époque  d'Kpicure, 
qu'une  influence  restreinte,  toutes  les  grandes  écoles 
grecques  ou  dérivent  du  socratisme  ou  en  subissent 
l'action  *. 

L'influence  littéraire  de  Socrate,  bien  qu'il  n'ait  lui- 
même  rien  écrit  ^,  a  aussi  été  fort  grande:  d'abord  sur 
ses  disciples  directs,  les  Platon,  les  Xénophon,  les  Iso- 
crate ;  ensuite,  par  leur  inteimédiaire,  sur  toute  la  suite 
des  écrivains  classiques. 


I.  XénophoD  est  i  la  tële  de  ce  groupe,  qui  romprend  enrure  Cri  Ion 
el  ton  liU  Crilobule,  Chéréphon  et  son  frère  Chérëcratea,  Apollodorc, 
Glaucon  et  Adimanle,  tréres  de  Plalim.  IlermOKène,  et  une  Toulc 
d'autres. 

i.  Platon.  Euctide,  PhédoD. 

3.  Aniiithène,  Arittippe. 

4.  Sur  Démocrite,  voir  plus  haut,  rh.  m. 

5.  [^t  Lettres  attribuée!  à  Socrate  n'ont  rien  d 'authentique.  Elle» 
■ont  recueillies  dims  les  Epàloiographi  grœci  de  Hercher  (Bibl.  Didol. 
1873). 
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Cette  action  s'est  exercée  avant  tout  sur  le  fond  même 
des  choses.  Après  Socrate,  la  morale  proprement  dite 
est  devenue  l'objet  spécial  de  nombreux  écrits  en  prose. 
Avant  lui  clic  avait  inspiré  des  poètes,  les  gnomiques, 
et  attiré  parfois  t'altention  d'un  l'ythagore  ou  d'un 
Heraclite  ;  mais,  chez  ces  philosophes,  elle  n'était  qu'un 
objet  d'étude  accessoire;  elle  n'avait  pas  d'existence 
propre.  Chez  quelques  sophistes  ou  rhéteurs,  un  Pro- 
dicos,  un  Anttphon,  elle  avait  commencé  h  devenir  plus 
indépendante.  Sucrate  l'émaucipu.  Kn  outre,  par  la 
pureté  de  son  inspiration,  parla  profontieur  de  son  sen- 
timent moral,  par  la  piété  qu'il  y  môla  sans  cesse,  il  en 
fit  comme  une  religion  nouvelle.  La  religion  grecque 
populaire  avait  surtout  des  rites.  Les  croyances  étaient 
flottantes,  et  la  morale  ne  s'y  ajoutait  que  dans  la 
mesure  des  instincts  ou  des  besoins  de  chacun.  Après 
Socrate,  il  devint  impossible  de  séparer  l'idée  de  Dieu 
de  celle  du  bien  moral;  et,  comme  lu  vertu  était  dans 
sa  doctrine  la  grande  affaire  de  la  vie  humaine,  réllé- 
cliir  au  devoir,  s'en  pénétrer,  en  analyser  les  règles  et 
les  conditions,  devint  pour  tout  homme  sérieux  qui  écri- 
vait un  des  plus  graves  sujets  qu'il  pût  traiter.  De  là 
toute  une  littérature  nouvelle,  toute  une  prédication 
incessante  qui,  en  passant  par  Xénophon,  par  Isocrate, 
par  Platon,  par  les  stoïciens,  par  Cicéron,  Sénèquc, 
Plutarque,  lipictète,  rejoint  les  premières  homélies 
chréliennos  et  les  prépare.  Socrate  est  pour  quelque 
chose,  ou  nii'me  pour  beaucoup,  dans  tous  les  traités 
moraux  et  dans  tous  les  sermons  qui  ont  nourri  l'àme 
humaine  depuis  plus  de  deux  mille  ans  :  il  n'avait  pas 
dit  en  vain  que  les  arbres  et  la  campagne  ne  parlaient 
pus  it  son  esprit,  et  que  la  société  des  hommes  lui  sem- 
blait plus  intéressante'. 

La    forme    même   des    ouvrages  littéraires    lui  doit 
1.  l'hiilre,  p.  230,  D. 
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beaucoup.  Platon  n'aurait  probable  ment  pas  écrit  ses 
Dialogues  si  Socrate  n'avait  d'abord  dialogué  toute  sa 
vie;  or  toute  la  littérature  des  dialogues,  jusque  dans 
les  temps  modernes,  dérive  en  droite  ligne  de  Platon, 

L'habitude  aussi  de  chercher  toujours  des  détinitions, 
c'est-à-dire  de  faire  des  classiiications  patientes  et  rigou- 
reuses, avertit  les  écrivains  de  la  nécessité  d'introduire 
dans  les  compositions  littéraires  un  ordre  plus  sensible, 
plus  mélbodique.  il  ne  serait  pas  malaisé  de  retrouver 
dans  des  ouvrages  de  pure  rhétorique,  mais  d'inspi- 
ration  directement  socratique,  comme  le  Mén^xèyte  de 
Platon,  des  traces  évidentes  de  cette  préoccupation  et 
quelque  insistance  même  à  accuser  la  rigueur  d<'  la 
composition.  On  sut  mieux,  après  Socrate,  que  louto 
œuvre  d'art  doit  être  un  tout  vivant,  et  que  ce  qui 
permet  de  reproduire  dans  les  écrits  le  mouvement  de 
)a  vie,  c'est  une  liaison  intime  et  une  harmonieuse 
proportion  de  toutes  les  parties. 

Mais  c'est  surtout  pour  h;  style  que  Socrate  fit  un 
grand  changement.  Avec  Gorgias  et  son  école,  la  prose 
attique  était  en  train  de  perdre  en  naturel  et  on  sou- 
plesse ce  qu'elle  gagnait  en  force  et  en  éclat.  Socrate 
ta  ramena  énergiquemont  dans  les  voies  de  la  simpli- 
cité. Cet  homme,  qui  parlait  sans  cesse  de  foulons  et 
de  cordonniers,  n'était  pas  pour  les  grands  mots.  Les 
longues  phrases  d'ailleurs  le  rebutaient;  il  s'y  perdait; 
il  aimait  un  style  aisé,  court,  naturel;  il  n'avait  pas 
peur  d'un  mol  trivial.  Mais  il  savait  mélanger  étran- 
gement à  ces  choses  simples  ou  même  basses  des  parolcts 
d'une  grâce  exquise,  11  savait  aussi,  chose  singulière,  y 
répandre  de  ta  poésie;  non  pas  tout  &  fait  sans  doute 
celle  qu'on  trouve  dans  le  Banquet  de  Platon  ou  dans 
le  Timée,  mais  celle  qui  vient  soit  d'un  sentiment  moral 
très  élevé,  soit  de  l'idée  de  la  grandeur  divine  et  de  la 
région  mystérieuse  qui  environne  de  toutes  parts  et 
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circoDscrit  la  science  liumaine.  De  là  une  variété,  une 
souplesse  d'allure,  une  richesse  toutes  nouvi^tles.  Enfin, 
et  c'est  peut-être  ce  qu'il  y  avait  chez  lui  de  plus  re- 
marquable, il  était  un  grand  ironique.  Sa  simplicité 
cachait  parfois  un  piège.  Ses  élans  dithyrambiques  s'ac- 
compagnaient d'un  retour  clairvoyant  sur  sa  propre 
faiblesse  et  d'un  signe  d'intelligence  qui  avertissait 
l'auditeur  de  ne  pluH  se  croire  sur  le  terrain  solide  de 
la  science;  il  n'en  était  d'ailleurs  que  plus  libre  de 
s'abandonner  sans  scrupules  à  sa  fantaisie.  C'est  par 
Socrate  que  l'ironie  est  entrée  dans  la  littérature.  l'iro- 
nie légère,  fine,  exquise,  dangereuse  sans  doute  (comme 
toutes  les  meilleures  choses]  si  elle  va  jusqu'à  obscur- 
sir  la  netteté  de  la  vue  et  à  paralyser  la  vigueur  de  la 
volonté,  mais  délicieuse  si  elle  n'est  qu'une  discrète  et 
fine  revanche  de  l'esprit  sur  la  sottise  qui  croit  savoir 
ce  qu'elle  ignore,  et  sur  le  mystère  même  des  choses, 
qui  peut  bien  défier  la  raison,  mais  qui  ne  saurait  la 
prendre  pour  dupe.  Il  suffit  que  Socrate  ait  contribué  à 
faire  naître  la  divine  ironie  platonicienne  pour  que  sa 
place  soit  nue  place  d'honneur  dans  l'histoire  de  la 
littérature. 


Parmi  les  disciples  de  Socrate,  deux  ont  laissé  de  nom- 
breux ouvrages  qui  les  mettent  au  premier  rang  comme 
écrivains  :  ce  sont  Platon  et  Xénophon.  La  plupart,  au 
contraire,  n'ont  droit,  dans  une  histoire  de  la  litléra- 
ture,  qu'à  une  rapide  mention,  les  uns  parce  qu'ils 
avaient  peu  écrit,  les  autres  parce  que  leurs  œuvres 
se  sont  perdues  et  que  nous  ne  pouvons  plus  les  appré- 
cier.   En  laissant   de  côté  Platon    et    Xénophon.    on 
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distingue  aisément  plusieurs  groupes  de  disciples  : 
quelques-uns,  en  clîet,  n'ont  pas  fondé  d'école,  mais  se 
sont  bornés,  comme  XénophoD  lui-même,  à  reprendre 
pour  leur  propre  compte  et  à  vulgariser  certaines  idées 
du  maitre;  d'autres,  au  contraire,  à  l'exemple  de 
Platon,  sont  devenus  des  fondateurs  d'écoles.  Dans 
chacun  de  ces  deux  groupes,  on  trouve  h  la  fols  des 
écrivains  très  renommés  et  d'autres  qui  furent  moins 
des  artistes  en  style  que  des  philosophes.  Des  uns  comme 
des  autres,  il  reste  trop  peu,  d'ailleurs,  pour  qu'on 
puisse  aujourd'hui  les  juger  on  parfaite  connaissance 
de  cause. 

Le  premier  groupe  comprend  cinq  ou  six  personnages 
inégalement  célèbres  :  Glaucon,  le  frère  de  Platon; 
Simmias  et  Cébès,  les  deux  interlocuteurs  de  Socrale 
dans  le  Phéflon^  tous  deux  Thébains;  Criton,  le  vieil 
ami  de  Socrate;  un  certain  Simon,  qui  passait  pour 
avoir  été  cordonnier;  enfin  Eschine,  le  plus  considé- 
rable de  tous  par  le  talent.  A  l'époque  alexandrine,  on 
possédait  un  grand  nombre  de  dialogues  attribués  à 
l'un  ou  à  l'autre  de  ces  personnages*.  Mais  Panétius  les 
considérait  tous  comme  apociyphes,  excepté  ceux  d'Es- 
chine-.  Il  ne  nous  reste  d'ailleurs  de  tout  cela  que  des 
fragments  fort  courts.  Mettons  à  part  un  dialogue  inti- 
tulé U  Tableau  (-iva;),  attribué  à  Cébès,  et  un  recueil 
de  cinq  morceaux  écrits  en  dorten  sous  le  titre  collectif 
de  Dissertations  morales  (  'HOixaf  îiaX^rsiç),  qu'on  attribue 
tantôt  à  l'un,  tantôt  à  l'aulrc  des  disciples  de  Socrate. 
Lf  Tableau'  ne  peut  pas  être  de  Cébés  le  socratique, 
car  il  y  est  fait  mention  de  l'école  péripatéticienne,  et 

1.  Voir,  sur  lei  cinq  premiers  et  sur  les  (uuvre<i  qu'on  leur  altribu&it, 
Oiogéne  La?Tce,  II,  121-125;  sur  Esuhine,  ibid.,  60-64. 

ï.  Uiog.  L.,  Il,  84. 

3.  On  admet  généralement  que  cet  ouvrage  est  d'un  L-crivain  du 
''■  ou  du  u*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Voir  lei  deux  dissertationg 
de  DrosibD  (Xeugtettin,    1813)    et  de    [>r&chter  (Marburg,   1B85),    où 

Bill,  de  II  Lill.  Grrrqi»^.  —  T.  JV.  Il) 
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les  Lois  de  Platon  y  sont  citées''.  Quant  aux  Disserta- 
lions  morales^,  elles  semblent  appartenir  au  début  du 
iv°  siècle  ;  la  guerre  du  Péloponèse  y  est  donnée 
comme  la  plus  récente  des  grandes  guerres^;  Eschyle 
y  est  cité  comme  un  poêle  d'époque  peu  éloignée^. 
L'exemple  de  Polyclète  y  est  invoqué  à  litre  de  preuve*. 
Mais  on  ne  saurait  dire  quel  en  est  l'auteur.  On  a  pro- 
noncé le  nom  du  cordonnier  Simon^;  l'hypothèse  est 
bizarre  :  pourquoi  ce  personnage,  Athénien  de  nais- 
sance et  qui  vivait  à  Athènes,  aurait-il  écrit  en  dorien*'? 
On  a  aussi  cru  retrouver  dans  un  passage  de  l'écrit  lui- 
même  le  nom  de  Simmias*.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  mor- 
ceau semble  écrit  à  Cypre*.  La  seule  chose  certaine,  c'est 
que  ces  cinq  dissertations,  d'une  dialectique  assez  sub- 
tile, sont  d'un  intérêt  littéraire  médiocre^.  Les  Dialogues 
d'Ëschine  seraient  pour  nous  bien  plus  intéressants; 
malheureusement  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  l'au- 
teur lui-même  et  de  ses  œuvres  est  maigre'*'. 

Eschine,  fils  de  Lysanias,  fut  un  des  disciples  qui 
assistèrent  à  la  mort  de  Socrate".  11  était  pauvre.  Un 

celte  queslion  de  date  est  examinée.  Noua  y  reTiendrons  àana  le 
t.  V. 
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t.  11,  p.  221). 

7.  Dissert,  t,  p.  5t9,  A  (^ttia;  ou  M;ù<nat  dans  les  éditions).  Cf.  Blass, 
Jakrb.  (.  Hhilol.,  t.  CXXIII,  p.  139  sqq. 

8.  Dissert.  4,  p.  549,  B. 

9.  M.  C.  Triebcr  (Hermèt,  )Rfl2,  2"  l'ahier)  considère  Ja  cinquième  dis- 
sertation coimiiu  de  date  postérieure,  mais  pense  que  les  premières  oat 
été  écrites  avant  l'année  Mi. 

10.  Cr.  Heruann,  de  Aiscliinis  Sorratici  reiiçuiVs  (Gccttingen,  I850J  ; 
texte  des  rraguients. 

11.  ApoL.fi.  33.  E;  Phédort,  p.  S9.  B.  Biographie  dans  Diogène,  niais 
à  consulter  avec   prudence,  l.ysias  avait  composé  un  plaidoyer  pour 
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séjour  auprès  de  Deoys  jeune  ne  l'enrichit  pas.  Il  revint 
à  Athènes,  où  il  continua  de  vivre  assez  petitement, 
n'osant  pas  fonder  une  école  à  côté  de  Platon  et  d'Ans- 
lippe,  mais  faisant  des  lectures  publiques  payées.  Il 
s'était  occupé  de  rhétorique,  et  composa  parfois  des  dis- 
cours judiciaires.  Sa  réputation  lui  vint  surtout  de  ses 
dialogues  socratiques,  qui  étaient,  suivant  Diogène,  au 
□ombre  de  sept.  Son  grand  mérite  était  de  rendre  à 
merveille  le  lourde  la  conversation  socratique;  Méné- 
dèmc  d'Erélrie,  son  ennemi,  prétendait  qu'il  avait  volé 
ses  dialogues  à  Socrate  lui-même,  avec  la  complicité  de 
Xanthippe';  on  ne  pouvait  faire  un  plus  bel  éloge  de 
son  talent*. 

Les  fondateurs  d'école  ont  plus  d'importance  qu'Es- 
chine  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  sinon  dans  celle 
de  la  littérature.  Ils  sont  au  nombre  de  quatre  :  Phédon, 
Euclide,  Antisthène  et  Aristippe.  Les  deux  premiers 
s'attachent  surtout  à  la  dialectique  de  leur  maître,  les 
deux  derniers  à  sa  morale  pratique. 

Phédon  est  bien  connu  par  le  dialogue  platonicien 
qui  porte  son  nom.  On  se  rappelle  son  attachement 
tendre  à  la  mémoire  de  Socrate  et  la  tristesse  mêlée 
d'admiration  que  lui  inspire  une  si  belle  mort,  il  était 
né  à  Élis,  d'une  famille  noble*.  On  dit  qu'il  fut  fait 
prisonnier  dans  une  guerre  et  qu'il  vint  comme  esclave 
à  Athènes.  Socrate  le  vit,  le  lit  racheter  par  ses  amis, 


unadreraaire  d'Eschine  {cl.  Athénée,  XIII,  p.  611,  D).  Dans  rc  qui  nous 
resle  de  ce  discours,  Eichine  e*l  accusé  de  (ouïes  sortes  de  nicfails. 
Uais  Lysias  a  dit  lui-même  quelque  part  que  les  accusateurs  mentaient 
h.ibiluHlement. 

1.  Diogèae  La(<rce.  Il,  GO.  Cf.  Ilerniog^ne,  llipl  [Seûv,  11,  3  (Wali. 
III,  39t). 

2.  On  attribua  parfoii  à  Etcbiue  quelques-uns  des  dialogue!^  apo- 
cryphe* qui  se  trouvent  à  la  suite  de  rem  de  flalon  dans  lea  mss. 
Mail  ces  dialogues  sont  sans  valeur,  cl  l'allribulion  qu'on  en  lait  n'a  pas 
de  rondement  sérieux. 

3.  Biographie  dans  Diogène  LaËrc«,  11,  lOS. 
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el  n'eut  pas  de  disciple  plus  dévoué.  Après  la  mort  de 
son  maître,  Phédon  retourna  dans  sa  pali-ie,  où  il  eut  à 
son  tour  des  disciples.  Plistanos  lui  succéda,  et  Méné- 
dème  d'Erétrie,  qui  vint  après  Plistanos,  transporta 
l'école  dans  sa  ville  natale.  On  attribuait  à  Phédon  six 
ou  sept  dialogues  dont  l'authenticité  ne  semblait  pas 
incontestable  à  Panétius*.  Sénèque  en  cite  une  pensée 
ingénieuse  sur  l'efTet  produit  par  la  conversation  des 
gens  de  bien;  à  les  fréquenter,  on  devient  vertueux 
sans  y  songer,  &  peu  près  comme  on  reçoit  la  piqûre 
de  certains  insectes  très  petits  sans  en  avoir  conscience, 
jusqu'au  moment  où  l'eaflure  survient  et  rend  la  bles- 
sure visible".  Phédon  avait  la  réputation  d'un  écrivain 
distingué*;  mais  nous  ne  pouvons  plus  en  juger.  Sa 
philosophie  ne  nous  est  guère  mieux  connue.  U  paraît 
avoir  appliqué  la  dialectique  de  son  maître  surtout  & 
des  questions  de  morale^. 

Euclide,  de  Mégare,  n'était  pas  moins  dévoué  à  So- 
crate  que  Phédon^.  Aulu-Gelle  raconte  que,  l'accès 
d'Athènes  étant  interdit  sous  peine  de  mort  aux  Méga- 
riens, Euclide  venait  de  nuit,  sous  un  déguisement,  pour 
s'entretenir  avec  Socrate".  Ce  qui  est  plus  certain,  c'est 
qn"il  assista  h  la  mort  de  son  maître',  pt  qu'ensuite  il 
recueillit  à  Mégare  une  partie  des  socratiques,  y  compris 
Platon.  L'originalité  philosophique  d'Euclide  consista 
surtout  à  combiner  l'enseignement  de  Socrate  avec  celui 
de  l'école  d'Ëlée,  dont  il  s'était  probablement  pénétré  & 


1.  Diofcèoe  Laftce,  11,  64. 

2.  Sénèque,  Lettre»,  xciv,  «. 

3.  Diogéne  Lafirce,  II,  *1. 

4.  Cest  du  moins  ce  qu'on  suppose  d'après  le  passsjîe  reproduit  par 
Sénèque.  CT.  Mallet,  Hiitoire  de  l'École  île  Mégare  el  des  école»  cCÈlU  el 
d'Erétrie.  Pari»,  1845. 

5.  Biographie  dans  Diogène  La^rce,  II,  106-111. 

6.  Aulu-Gelle,  VI,  10.  Platon  parte  simplement  de  aei  voyages  Ut- 
quenls  (Théétite,  p.  142,  G). 

7.  Pkidon.  p.  S9,  C. 
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Mégare  avant  de  venir  à  Athènes'.  Comme  Socrate,  il 
faisait  du  Bien  l'objet  essentiel  de  la  science;  mais, 
comme  les  Éléates,  il  ne  voyait  de  réalité  véritable  que 
dans  l'Un,  auquel  il  ramenait  le  Bien.  Les  noms  d'In- 
telligence, de  Dieu,  de  Sagesse,  n'étaient  donc  pour  lui 
que  (les  manières  dill'ércntes  de  désigner  l'Unité  essen- 
tielle,qui  était  le  Bien^.  Il  avait  développé  ses  doctrines 
dans  des  dialogues.  Uiogène  en  énumère  six^;  mais  tous 
les  connaisseurs  n'osaient  pas  en  affirmer  l'authenti- 
cité'. —  L'école  de  Mégare  dura  plus  d'un  siècle  et  pro- 
duisit des  philosophes  célèbres.  Le  plus  connu  de  tous 
est  Stilpon,  l'iin  des  derniers  en  date,  qui  essaya  de 
concilier  les  doctrines  de  l'école  avec  celles  des  ej-niques. 
Mais  nous  n'avons  pas  à  étudier  cette  histoire,  qui  ne 
regarde  que  la  philosophie.  Il  convient  seulement  de 
noter  que  les  Mégariens  paraissent  avoir  été  surtout  des 
éristiques,  et  il  est  probable  que  la  tradition  en  remon- 
tait jusqu'à  Euclide  :  élève  à  la  fois  des  Eléatcs  et  de 
Socrate,  il  avait  de  qui  tenir.  Ce  goût  des  subtilités 
captieuses  grandit  encore  après  lui,  et  le  souvenir  de 
certains  sophismes  de  l'école  est  arrivé  jusqu'à  nous^. 
Antisthène  est  le  fondateur  de  l'école  cynique.  L'école 
est  peut-être  plus  célèbre  que  son  fondateur;  malgré 
le  petit  nombre  de  ses  adhérents,  elle  a  fait  du  bruit 
dans  le  monde  par  la  singularité  de  quelques-uns  d'entre 
eux  et  par  le  genre  de  vie  nouveau  dont  elle  a  donné 
l'exemple.  Antisthène  est  moins  connu  que  Diogène. 
C'était  pourtant  un  caractère  original  et  un  écrivain  de 
mérite  s. 


1.  Cf.  Henné,  f.coU  de  Mégare.  Pnris,  18*3. 

2.  Diogène  Lafrce,  II.  106. 

3.  Ibid..  108. 
4    lbid..6i. 

i.  Cf.  Zeller,  trnd.  fr.,  t.  11.  p.  245. 

6.  Sur  ADUsthène,  notice  dani;  Dio^ènc  Urrcc,   VI,  1-19:  Ihèae   de 
Chappuis,  Anlâlhène,  Pari»,  11(54;   introduction  de  MuUacb  dans   les 
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Il  naquit,  &emble-t-il,  vers  444,  à  Athènes,  d'un  père 
Athénien  et  d'une  mère  Thrace,  qui  était  esclave.  Il 
assista,  en  426,  à  la  seconde  bataille  de  Tanagre  (à  moins 
qu'il  ne  s'agisse,  dans  les  récits  des  biographes,  de  la 
bataille  de  Déliuni,  qui  eut  lieu  en  424),  et  il  s'y  com- 
porta vaillamment.  Socrate,  dit-on,  loua  sa  bravoure.  A 
cette  époque,  il  devait  être  déjà  depuis  quelque  temps 
élève  de  fiorgias,  venu  à  Athènes,  comme  on  sait,  en  427  : 
Antisthène,  en  elTet,  commença  par  fréquenter  les  so- 
phistes. II  reçut  spécialement  les  leçons  de  Gorgias', 
mais  fut  aussi  en  relation  avec  Hippias  et  Prodicos".  En 
422,  il  était  dans  la  familiarité  de  Socrate,  car  il  ligure 
dans  le  Banqjiet  de  Xénophon,  dont  l'action  se  rapporte 
à  cette  date,  A  partir  de  ce  moment  jusqu'à  la  tin  de  la 
vie  de  Socrate,  il  fut  un  de  ses  disciples  les  plus  atta- 
chés^. Socrate  étant  mort,  Antisthène  se  mita  ensei- 
gner dans  le  gymnase  du  Gynosarge,  destiné,  paraît-il, 
aux  demi-Athéniens  comme  lui'.  C'est  du  nom  de  ce 
gymnase  qu'Antisthëne  et  les  siens  tirèrent  leur  sobri- 
quet de  Ct/nigiiex  (x^vs;,  xuvreoi).  Ils  ne  tardèrent  pas 
d'ailleurs  à  s'en  faire  honneur  comme  d'un  titre  qui 
exprimait  heureusementleurcaractère.  Antisthène  vécut 
jusqu'à  r&ge  de  près  de  quatre-vingts  ans;  sa  mort 
parait  être  survenue  vers  365. 

La  place  que  lui  donne  Xénophon  dans  son  Panguet 
fait  assez  voir  que  le  fondateur  de  l'école  cynique  fut 
en  relations  amicales  avec  l'ancien  chef  des  Dix  Mille. 
C'est  que  tous  deux  étaient  au  fond  d'accord  pour  aimer 


Fragmenta  philomph.  [Didol),  t.  Il,  p.  261-213,  Cf.  Zeller,  t.  ][,  p.  260' 
30S  (trad.  fr.),  et.  au  point  de  vue  liUâraJre,  la  solide  étude  de  Biais  . 
Àll.  Berediamkeit,  t.  11.  p.  304-316.  Les  Iragments  d'Antiattiine  sont 
recueillis  dans  les  Frasm.  pfiiloaophorum,  t.  Il,  p.  21*  et  «ui». 

1.  Diogéne,  VI,  i. 

2.  Xénoplion,  Banquet,  IV,  62  et  suif. 

3.  Xénophon,  Mémor.,  HT.  11,  11;  Platon,  Phédon.  p.  59,  B. 

4.  Plutarque,  ThémUlocle,  ch.  i. 
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dans  Socratc  surtout  le  moralistp  pratique.  Au  contraire, 
Antislhëne  composa  contre  Platon  un  dialogue  sati- 
rique', et  Platon,  de  son  côté,  a  fait  plusieurs  Tois  dans 
ses  ouvrages  des  allusions  méprisantes  h  Antisthène  et 
à  ses  doctrines^.  Antisthène  ne  s'entendît  pas  mieux 
avec  Aristippe,  le  chef  des  cyrénaïques,  ni  avec  Iso- 
crate,  qu'il  attaqua  le  premier^  et  qui  lui  répondit  par 
une  phrase  dédaigneuse  au  début  de  son  Hélène^.  L'es- 
prit mordant  d'Antisthène,  joint  h  la  différence  des 
doctrines  ou  des  caractères,  explique  suffisamment  ces 
inimitiés. 

Diogène  Laërce  donne  une  longue  liste  des  ouvrages 
d'Antisthène.  Ce  n'est  pas  sans  quelque  prétexte  que 
le  satirique  Timon  l'appelait  «  inépuisable  havard^  ». 
Il  avait  beaucoup  écrit,  en  effet,  et  des  ouvrages  de 
genres  très  dilTérents  ;  dans  les  uns,  on  retrouve 
surtout  le  rhéteur  ou  le  sophiste,  élève  de  Gorgias; 
dans  les  autres,  le  disciple  plus  ou  moins  fidèle  de 
Socrate . 

Ses  ouvrages  sophistiques  étaient  de  deux  sortes;  ils 
comprenaient  des  discours  proprement  dits  et  des  com- 
mentaires sur  Homère.  —  On  sait  que  l'explication  des 
poètes  était  un  des  moyens  employés  pur  les  premiers 
sophistes  pour  enseigner  la  morale.  Protagoras,  dans 
Platon,  explique  Simonide.  Dans  le  Banquet  de  Xéno- 
phon",  Antisthène  lui-même  parle  de  la  difficulté  de 
bien  comprendre  la  vraie  pensée  d'Homère.  C'est  à 
quoi  il  s'était  appliqué  dans  quelques  écrits.  Nous  n'en 

1.  Cest  le  dialogue  inlil.ilé.  dans  In  liste  de  Diopéne  UPrce.  'Li^-^i 
f,  stEpi  îoC  ivTiiifuï  (en  3  livres).  Le  nom  de  ïàSuv,  qui  rapplait  celui 
de  Platon,  avait  une  signîGcati'in  (rrossKre  et  injurieuse. 

2.  cr.  surtout  Tbiétéle.  p.  155,  E,  el  Sophiste,  p.  351,  B. 

3.  Daus  son  ouvrage  inlilulé  :  .Vj^ia;  xit  'ïioxpi-:r,(.  Cf.  Diog.  L., 
VI,  1î. 

*.  Isocrate,  Hélène,  i. 

5.  n«vT..f-'<i  ?it£ôv«  (dans  Diog.  L.,  VI,  18). 

G    Binquel.3,  6. 
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connaissons  plus  guère  que  les  titres  ;  mais  il  est  aisé 
d'imaginer  dans  quel  esprit  ils  étaient  composés  :  il  ne 
s'agissait  pas,  en  ce  genre  d'ouvrages,  d'entrer  dans 
l'intelligence  historique  des  poèmes  d'Homère;  il  s^agis- 
sait  d'y  retrouver  à  tout  prix  la  leçon  morale  qu'on  tenait 
pour  vraie.  Pour  cela,  il  fallait  distinguer  entre  le  sens 
apparent,  qui  sautait  aux  yeux,  et  le  sens  caché,  ùxsvota, 
qu'on  tâchait  d'y  découvrir  :  on  y  arrivait  par  des 
miracles  d'interprétation  subtile'.  —  Quant  anx  dis- 
cours, il  nous  en  reste  deux.  Ce  sont  les  deux  plaidoyers 
contradictoires  d'Ajax  et  d'Ulysse  dans  la  dispute  rela- 
tive aux  armes  d'Achille'*.  L'authenticité  en  était  mise 
en  doute,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  par  la  plupart  des 
critiques;  M.  Blass,  au  contraire,  Ta  défendue,  et  son 
opinion  est  plausible^;  outre  que  ces  deux  discours,  en 
effet,  sont  écrits  dans  la  meilleure  langue  attique,  on 
y  rencontre  cinq  ou  six  passages  où  l'empreinte  des  doc- 
trines d'Antisthéne  est  si  visible  qu'il  est  bien  difficile 
de  les  attribuer  à  un  autre  écrivain.  Cela  ne  veut  pas 
dire  d'ailleurs  qu'ils  offrent  un  grand  intérêt;  le  genre 
était  trop  faux  pour  ne  pas  rendre  le  talent  même 
inutile. 

Les  ouvrages  philosophiques  d'Antisthèoe  auraient 
pour  nous  bien  plus  de  valeur.  Ils  étaient  au  nombre 
d'une  quarantaine  environ  et  touchaient  les  uns  à  la 
physique,  les  autres  à  la  dialectique  et  à  la  morale. 
Beaucoup,  semble-t-ii,  étaient  écrits  sous  forme  de  dia- 
logues. Les  plus  célèbres  paraissent  avoir  été  un  dia- 
logue intitulé  Cf/rns  et  un  autre  intitulé  Héraclt-x.  Antis- 
thône  avait  voulu  prendre,  nous  dit-on,  dans  le  monde 


I.  ADlisthéne  avnit  aussi  composé,  selon  Diogène,  un  ouvrage  su 
ThËO|^nis. 

a.  On  en  trouvera  le  texte  dan»  VAnlipkoa  publié  par  Blass  [Iliblîo 
thèque  Teubner),  ISSI. 

■i.  Cr.  Ulass,  p.  311  etsiiLV. 
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grec  et  dans  le  monde  barbare,  deux  types  de  la  vertu 
teile  qu'il  la  concevait'  ;  it  avait  choisi,  d'une  part,  le 
fondateur  de  la  monarchie  perse,  et,  de  l'autre,  le  héros 
grec  patient  et  fort  par  excellence,  celui  que  les  cyniques 
préférèrent  toujours  et  dont  ils  firent  comme  leur  divin 
patroD.  Tous  les  dialogues  que  les  alexandrins  possé- 
daient sous  !e  nom  d'Antisthène  n'étaient  probablement 
pas  authentiques;  mais  nous  n'avons  plus  le  moyen 
d'examiner  la  question.  Les  fragments  qui  nous  un 
restent  sont  très  courts.  On  peut  encore,  à  l'aide  des 
témoignages,  reconstituer  la  doctrine  dans  ses  traits 
essentiels  ;  quant  au  talent  littéraire  d'Antislhène,  nous 
ne  pouvons  aujourd'hui  nous  en  faire  une  idée  que  par 
les  jugements  des  anciens. 

Le  fond  de  cette  doctrine  (que  nous  n'avons  pas  & 
étudier  en  détail)  est  nettement  socratique  ;  mais  c'est 
un  socratisme  à  la  fois  rétréci  et  exagéré  :  rc^tréci  quant 
à  la  partie  spéculative  et  scientifique,  exagéré  par  la 
sévérité  rude  de  sa  morale.  - 

On  sait  par  Xénophon  que  Socrate  avait  peu  de  goût 
pour  les  sciences  relatives  à  la  nature.  Antislhëne  allait 
plus  loin  :  c'était  la  science  même  de  Socrate,  la  science 
théorique  du  monde  moral,  fondée  sur  des  classifica- 
tions et  des  définitions,  qu'il  tenait  pour  suspecte  et 
inutile.  Une  de  ses  théories  les  plus  célèbres  était  que 
chaque  chose  avait  son  individualité  propre,  marquée 
par  un  nom  particulier,  et  qu'il  était  impossible  de  la 
désigner  d'une  manière  précise  autrement  que  par  ce 
nom  ;  chercher  à  la  définir,  c'était  substituer  au  signe 
exact  des  signes  inexacts,  et  rapprocher  des  choses  que 
la  réalité  séparait.  Affirmer  d'un  sujet  une  qualité, 
c'était  encore  trop  oser,  à  moins  d'exprimer  cette  qua- 
lité par  le  nom  même  du  sujet  ;  on  peut  dire  de  l'homme 
qu'il  est  homme,  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  soit  bon 
I.  Diogène  LaïTCe,  VI,  3. 
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ni  mauvais*.  Prise  à  )a  lettre,  cette  théorie  conduisait 
à  ne  pas  même  ouvrir  la  bouche.  Antisthëne,  par  une 
heureuse  inconséquence,  se  bornait  à  conclure  de  là 
que  toute  discussion  dialectique  était  incapable  d'abou- 
tir. A  plus  forie  raison  devait-il  rejeter  la  théorie  pla- 
tonicienne des  Idées.  1!  disait  à  Platon  :  «  Je  vois  bien 
des  tables,  je  ne  vois  pas  une  idée  de  table  (-:pii:£![xv 

La  seule  science  utile  et  légitime,  à  ses  yeux,  c'était 
celle  de  la  vertu.  Car,  selon  la  doctrine  de  Socrate,  il 
croyait  que  la  vertu  dépend  de  la  raison,  7p3vr,<n;''  et 
peut  s'apprendre'.  —  Mais  ce  n'est  pas  une  science  de 
mots  ;  c'est  une  science  d'action  qui  exige  surtout  du 
bon  sens  et  de  la  volonté^.  La  vertu  dont  parle  Antis- 
théne  consiste  dans  la  pleine  possession  de  soi-m^me, 
dans  l'indépendance  morale  d'un  homme  qui,  n'étant 
asservi  à  aucune  passion,  n'a  besoin  de  rien  ni  de  per- 
sonne. Se  suffire  h  soi-même,  être  capable  de  tout  sup- 
porter, avoir  le  moins  possible  de  besoins,  voilà  toute 
la  sagesse^,  Le  plaisir  est  le  mal  suprême  ;  la  richesse, 
la  gloire,  e(  tout  ce  que  le  vulgaire  appelle  des  biens, 
ne  sont  que  des  choses  indifférentes.  L'homme  parvenu 
i\  la  v«rtu  est  souverainement  heureux.  Son  bonheur 
est  complet,  car  il  n'est  entamé  par  aucune  des  choses 
qui  blessent  les  autres  hommes;  et  il  est  durable,  car 


4.  Platon,  Sophiste,  p.  351,  B.  Cf.  Arlatote.  Mélaph..  V.  29  (p.  lOit, 
B,  33).  Il  disait  de  la  parole,  selon  Diogène  Laf^rce  (VI,  3)  :  Ufoi  &  tô  ri 

a.  DIogfne  Loerce,  VI,  53  {autres  tentes  analogues  elles  par  Zeller, 
p.  273.  n.  1).  —  A  quoi  Platon  lui  répondait:  «  C'est  que  tu  possèdes 
l'oeil  avec  lequel  on  voit  une  (eble.  mais  non  celui  avec  lequel  on  voit 
ridée  de  la  table,  et  qui  est  la  raison.  > 

3.  DioRène  Laerce,  VI,  13. 

4.  Id..  ibid.,iO. 

5.  Diogène  LaCrce,  VI,  11. 

6.  Cr..  dans  Dio^éne  LaFrce,  les  mois  caractéristiques  :  tô  xoiptipndv 
(VI,  2),  «iràpxda,  iilT»v  ïpfiîtiv  (VI,  105). 
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la  vertu,  une  fois  acquise,  ne  se  perd  jamais*.  Déjà 
pour  Antisthine,  comme  plus  tard  pour  les  stoïcieus, 
l'humanité  se  divise  en  deux  classes  :  les  sages,  c'est-à- 
dire  les  rares  adeptes  de  la  doctrine,  et  les  fous,  qui 
forment  l'immense  majorité.  A  l'égard  de  ia  religion 
populaire,  il  semble  eu  avoir  pensé  et  parlé  très  libre- 
ment -. 

Par  son  talent  littéraire,  Antisthèiio  s'était  mis  au 
premier  rang  des  socratiques.  Les  témoignages  h  ce 
sujet  sont  nombreux  et  unanimes.  Aristote  déjà  ciie 
ses  mots^.  Denys  d'Halicamasse  le  range  parmi  les 
maîtres  de  l'atticisme'.  Epictète,  d'après  Arrien,  com- 
parait son  style  à  ceux  de  Platon  et  de  Xénophon'-. 
Diogène  Laërce,  enlin,  n'est  que  récho  d'une  tradition 
constante  en  rapprochant  à  son  tour  ces  trois  noms''. 
Mais  de  quelle  nature  était  son  mérite?  Diogène  La^rce 
parle  quelque  part  de  la  forme  oratoire  qu'on  trouvait 
dans  certains  de  ses  dialogues,  et  qui  lui  venait  des 
leçons  de  Gorgias'.  Les  rares  et  trop  courts  fragments 
textuels  que  nous  pouvons  lire  encore  nous  laissent 
surtout  entrevoir  chez  Anlislhène  un  écrivain  d'un  esprit 
incisif  et  mordant.  Cicéron  disait  de  lui  :  acuttiv  magix 
quam  erudilus*.  Un  certain  nombre  de  maximes  et 
d'apophlhegmes,  tirés  de  ses  écrits  ou  de  sa  conversa- 
tion, nous  ont  été  conservés  :  il  y  en  a  de  spirituels  et 
de  bien  frappés^. 


1.  Diogène  LaSrce.  VI,  105. 

2.  cr.,  dans  Mullocb-Didot.  fragm.  10,  76, 116. 
a.  Rhét.,  111,  4  (p.  1107,  A). 

i.  Jug.  sur  Thuc'/d.,  ch.  U. 

5.  Dissertaliimt,  11,  17,  35. 

6.  Diogèae  Luerce,  11,  il. 

7.  Diogène  La«ire.  VI,  1. 

8.  Ad  Allie,  XII.  38. 

9.  cr.  Mullach-Didot.  fr.  16-1».  —  Quant  à  la  prétendue  letlre  d'An- 
tiithène  à  ArisUppe  (Fragm.  31,  Mullach),  elle  appartient  aune  corres- 
pondance dont  t'eniemble  eit  manireitemeat  apocryphe. 
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Au  lotat,  Antisthènc  fut  une  nature  originale  et 
forte,  sinon  tri^s  riche.  Ëpictète  le  considérait  comme 
son  maitrc  '  ;  c'est  pour  Àntisthène  un  grand  honneur-. 

Le  dernier  des  disciples  de  Socratedont  il  nous  reste 
à  parler  ici  est  Aristippe,  le  fondateur  de  l'école  de 
Cyrène.  Sa  vie  nous  est  mal  connue,  et  il  ne  nous  reste 
aucun  fragment  textuel  de  ses  écrits  ;  quant  &  sa  doc- 
trine, nous  ta  connaissons  mieux;  mais  elle  intéresse 
plutôt  l'histoire  de  la  philosophie  que  celle  de  la  litté- 
rature ^. 

Né  à  Cyrène,  il  vint  à  Athènes  pour  fréquenter 
Socrate,  dont  il  avait  entendu  faire  Téloge  par  Ischo- 
maque,  selon  Plutarque'*.  Xénophon  nous  le  montre 
disputant  amicalement  avec  Socrate,  qui  lui  reproche 
la  mollesse  de  sa  vie  \  Suivant  Diogène,  il  admira 
beaucoup  la  mort  du  philosophe'',  mais  de  loin;  car 
Platon  nous  dit  expressément  qu'il  n'y  assista  pas  :  il 
était  alors  àEgiue',  peu  désireux,  sans  doute,  d'affron- 
ter des  émotions  trop  cruelles  pour  sa  nature  aimable. 


(.  Dmert.  111,  ch  xxrv.  Beau  passage,  recueilli  dans  Mullach-Didot, 
frogm.  75  d'Antisthène. 

2.  Parmi  les  disciples  d'Antisthëne.  il  en  est  ud  qu'il  Taut  au  moins 
signaler:  c'est  Dlogine  de  Sinope,  le  philosophe  au  lonneau,  plus  célèbre 
par  ses  excentricités  que  par  son  mérite  proprement  dit.  Il  avait  laissé 
cerlaiDement  quelques  écrits  ;  mais  nous  ne  pouvons  plus  savoir  ce  qui 
est  authentique  parmi  les  fragments  qui  nous  sont  arrivés  sous  son 
nom.  Biographie  dans  Diogène  LaCree,  VI,  Sfl-Sl  ;  notice  et  Tragraenls 
dans  Mullnch,  t.  M,  p.  295-330. 

3.  Biographie  dans  Diogène  LaPrce.  Il,  65-104.  Ëtude  de  Stein,  De 
Philoaophia  cyrenaica  (Gollingen.  1855).  Cf.  aussi  Zelier,  t.  11,  p.  305 
et  suiv.,  et  la  nolice  de  .Mulloch,  Fragm.  philos.,  t.  Il,  p,  397-4M.  —  Le» 
fragments  d'Aristippe,  on,  plus  exactement,  les  témoignages  des 
anciens  à  son  sujet,  sont  recueillis  dans  Mullacb,  p.  iOS-tU.  Viennent 
ensuite  (p.  4!*-li8)  des  lettres  échangées  entre  Aristippe  et  divers 
socratiques  ;  mais  Itmle  cette  correspondance  est  apocryphe  et  de  date 
assez  basse  ;  plusieurs  grosses  erreurs  historiques  sulQraient  &  le  prou- 

4.  Du  Bavardage,  cb.  ti. 

5.  Mémor.,  11.  1. 

S.  Diogène  Laërce.  Il,  76. 
7.  Phédon,  p.  59,  C. 
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mais  faible.  Après  cette  catastrophe  (sinon  ni6me  avant),  , 
il  tint  école  et  se  fît  payer  par  ses  disciples,  selon 
l'usage  des  sophistes'.  Comme  tes  sophistes  aussi,  il 
voyagea  beaucoup  dans  toutes  les  parties  du  monde 
grec,  cherchant  sans  doute  renommée  et  fortune.  Mais 
les  anecdotes  relatives  à  ses  voyages,  et  notamment  à 
ses  séjours  en  Sicile  auprès  des  tyrans  de  Syracuse, 
sont  si  peu  certaines  qu'il  est  inutile  de  s'y  arrêter.  On 
ignore  absolument  lu  date  de  sa  mort. 

Diogène  LaCrce  lui  attribue,  outre  des  ouvrages  d'his- 
toire sur  la  Libye,  vingt-cinq  dialogues  philosophiques 
écrits  les  uns  en  dialecte  attique,  les  autres  en  doriea 
fc'est-à-dire  dans  le  dialecte  de  Cyrène,  sa  patrie)-. 
Comme  il  ne  nous  en  reste  pas  une  seule  ligne,  bomons- 
iious  à  rappeler  que  la  doctrine  philosophique  à  laquelle 
Aristippe  attacha  son  nom  est  celle  qui  fait  du  plaisir 
l'objet  suprême  de  la  vie.  Aristippe  est  le  prédécesseur 
des  épicuriens,  comme  Antisthène  est  celui  des  stoï- 
ciens. Pour  Aristippe,  toute  science  est  vaine  ;  l'homme 
ne  connaît  rien  des  choses;  il  ne  connaît  que  ses  propres 
sensations.  C'est  là  comme  un  souvenir  de  Protagoras. 
Si  tout  se  ramène  <)  la  sensation,  le  seul  objet  que  l'homme 
puisse  se  proposer,  c'est  de  n'avoir  que  des  sensations 
agréables;  en  d'autres  termes,  te  plaisir  est  lu  fin  même 
de  notre  activité.  Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  que  tous  les 
plaisirs  se  vaillent  et  que  la  vie  humaine  ne  doive  ftlre 
soumise  h  aucune  autre  règle  que  la  recherche  des  sensa- 
tions immédiatement  agréables  :  en  réalité,  beaucoup  de 
plaisirs  sont  des  sources  de  peine  ;  il  faut  donc  distinguer 
entre  eux  et  choisir  ceux  qui  sont  inoffensifs  en  élimi- 
nant les  autres.  Savoir  faire  ce  choix  exige  de  rintelli- 
gCQce  d'abord,  et  ensuite  une  certaine  possession   de 
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'  -nftme;  i!  n'y  a  que  le  philosophe  qui  sache  vrai- 
t  goûter  le  plaisir  comme  il  convient.  On  voit 
[uent  la  morale  du  plaisir  pouvait,  dans  la  pratique, 
ipprocher  de  celle  d'Antisthène  plus  qu'on  ne  s'y 
il  attendu  d'abord,  et  aussi  par  où  cette  doctrine, 
pparence  si  diiïérente  de  celle  de  Socrate,  s'y  raU 
e  pourtant;  comme  Socrate,  Aristippe  cherche  le 
en  de  rendre  la  vie  humaine  heureuse  ;  s'il  met  le 
leur  dans  le  plaisir  seul,  il  a  soin  du  moins  de  faire 
ndre  la  qualité  de  ce  plaisir  de  deux  conditions  qui 
lucnt  le  péril  de  la  théorie,  à  savoir  l'intelligence 
,  force  morale,  l'une  qui  fait  voir  oii  est  le  vrai 
lir,  l'autre  qui  permet  d'éviter  les  plaisirs  dange^ 
I, 

)rës  ces  disciples  du  second  raog,  arrivons  enfin  à 
:  qui  représentent  aujourd'hui  pour  nous  presque 
i  la  gloire  du  socratisâie,  c'est-à-dire  à  Platon  et  à 
iphon. 

d'ArisUppe,  cf.  Zeller,  t.  It,  p.  309  et  suir. 
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Manuschits.  Lfis  mss.  de  Platon  sool  nombreux,  mais  de  valeur 
très  inégale.  U.  Schanz,  qui  en  a  Tait  une  étude  approfondie  [Sotae 
commentatiOTies  Plalomcae,  Wunbourg,  1S7I),  les  divise  en  deui 
familles.  L'une  est  représenli^e  par  deux  mss.  exuellenls  :  le  Clar- 
kianus  (B),  appelé  aussi  Bodleianus  ou  Oxonien-sia),  daté  de  806,  et 
conservé  à  ta  Bodléienne  d'Oxford  ;  et  le  Parisinus  (A],  iH07  de  la 
Bibl.  nationale,  au  moins  aussi  ancien  que  le  précédent;  puis 
par  divers  mss.  de  Tubingue,  du  Vatican  et  de  Venise,  <|ui 
servent  à  combler  les  lacunes  des  deux  premiers  ;  car  le  Clarkia- 
nvs  ne  comprend  que  les  six  premières  télrologies  de  Thrasylle, 
tandis  que  le  Parininus  contient  la  huitième  et  les  ouvrages  apo- 
cryphes (manquent  donc  les  deux  Hippias,  VIon  et  le  Ménéxfne). 
La  seconde  famille  a  pour  principaux  représentants  deux  mss. 
de  Venise,  le  Venetus  T  (184),  écrit  au  xV  siècle  pour  le  cardinal 
Bessarion  et  comprenant  tout  Platon,  sauf  l'Èryxias,  puis  le  Kar- 
âanus,  et  enlln  un  ms.  de  Vienne  encore  mal  étudié.  Tous  les 
savants  semblaient  d'accord  pour  préférer  de  beaucoup,  avec 
H.  Schanz,  la  première  de  ces  deux  familles  à  la  seconde,  lors- 
qu'une découverte  récente  est  venue  jeter  l'incertitude  sur  la 
question.  En  1891,  H.  Mahaffy  publiait,  d'après  un  papyrus  du 
Uusée  Britannique,  <]ueli|ues  pages  d'un  texte  fort  ancien  du 
Phédon  dans  le  volume  intitulé  Tlie  Flindcrs  Pétrie  papy  ri.  Cette 
publication  suscita  de  nombreuses  polémiques  (Voir  Couvreur, 
Revue  de  Philol.,  1893,  p.  14).  L'opinion  des  derniers  éditeurs  du 
Phéilon  (HH.  Couvreur  et  Christ)  est  que  les  deux  familles 
méritent  une  égale  attention. 
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ScHOLiBs.  Les  ouvrages  de  Platon  avaient  été,  dans  l'anliquité, 
l'objet  de  nombreux  travaux.  Il  nous  reste  quelques  fragments 
dun  lexique  de  Didyme  (Miller,  Métangcn  de  Utl.  yrecque,  p.  399- 
406),  des  commentaires  partiels  d'Hermias,  de  Proctos,  dOlym- 
piodnre,  et  enlln  des  scholies  marginales  assex  étendues  parfois 
et  publiées  dans  les  éditions  complètes  de  Platon. 

Éditions.  L'édition  princeps  de  Platon  a  été  donnée  par  Aide 
Hanuce,  à  Venise,  en  1513.  Henri  Estienne,  eu  1578,  eu  publia 
une  dont  la  pagination  est  restée  d'usage  courant  pour  les  cita- 
lionN.  L'édition  de  Bekker,  Londres,  1816-1823.  Il  vol,  (trad. 
latine,  commentaires,  scbolies,  riche  appareil  critique),  fit  époque 
par  l'ampleur  des  informations.  Depuis,  les  principales  éditions 
sont  celles  de  :  Baiter-Orellt-Winckelmaon  (Zurich,  1842,  2  vol. 
gr.  in-4°  ;  et  1874,  21  vol,  in-i6,  éd.  classique)  ;  Stallbaum  (diverses 
éditions,  dont  la  plus  importante  est  celle  qu'il  a  donnée  chez 
Teubner,  avec  prolégomènes  et  commentaires  en  latin,  10  voi. 
plusieurs  fois  réimprimés  de  1837  à  18'T);  Hirschig-Scbneider 
(dans  la  Bibl.  grecque- latine  de  Didot,  Paris,  1873);  enlln  Martin 
Schanz  (édition  critique,  commencée  en  187S  et  non  terminée 
encore,  Leipzig,  Tauchnitz).  —  Parmi  tes  nombreuses  éditions 
partielles  ou  particulières,  il  suffira  de  mentionner  ici  l'édition 
récente  de  la  République,  par  Jowett  et  Lewis  Campbell,  Oxford, 
1894,  3  voL  in-8°,  qui  est  un  ouvrage  considérable,  et  celles  du 
PkéiUin,  pai'  Couvreur  (Paris,  1893)  et  par  Christ  (Leipzig,  1894), 
où  le  nouveau  papyrus  a  été  utilisé. 

Thadl'ctio:<.  La  vieille  traduction  latine  de  Marsile  Ficin  (Flo- 
rence, 1843)  est  Justement  célèbre  par  son  élégance  et  par  l'uti- 
lité qu'elle  peut  offrir  pour  la  constitution  du  texte.  Principales 
tradutaionsmodernes:  en  allemand,  Srhleiermacher  (Berlin,  1810; 
3*  éd.,  1862);  en  frani^ais.  Cousin  (Paris,  1823-1840),  Chauvet  et 
Saissel  (Paris,  1863);  en  italien,  It.  Bonghi  (Milan,  18S8);  en 
anglais,  Jowett  (Londres,  2°  éd.,  1875). 

Lexiqurs.  Outre  les  Index  qui  accompagnent  les  principales 
éditions,  un  Lexicon  Platonkum  u  été  donné  par  Ast,  Leipzig, 
1838,  3  vol. 
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IntroduclioD.  —  I.  Biographie  de  Phtoo.  —  11.  Ses  œuvres.  Leur 
ButheDlicité.  Leur  chronologie.  —  lil.  Esquisse  de  la  pliilasophie  pla- 
tonicienne. Les  idées.  La  Hialccliquc.  Dieu,  le  monde,  l'âme.  La  poli- 
tique et  la  morale.  —  IV.  L'art  du  dialogue  dnns  Platun.  ObservaliouR 
préliniinairei  et  distinctions  à  établir  (dill'urenc»!3  de  forme  el  de 
Taleur).  j  1.  Lea  persuuaages  et  les  caractères,  g  2.  Le  style,  J  3.  La 
composition:  variété  des  éléments  et  des  parties;  agencement  har- 
monieux et  souple,  g  A.  L'atlicisnie  de  Platon.  —  V.  Conclusion.  Pla- 
ton et  Homère. 


Platon  n'est  pas  seulement  le  plus  grand  des  socra- 
tiques: c'est  un  des  maîtres  éternels  de  l'art  et  do  la 
pensée.  Comme  philosophe,  il  est  le  véritable  fondateur 
de  l'idéalisme.  Comme  écrivain,  il  est,  avec  Déniosthène, 
quoique  par  des  qualités  dilTérentcs,  le  plus  habile 
artiste  qui  ait  manié  la  prose  grecque  et,  par  conséquent, 
l'un  des  premiers  enlro  lesprosateui^de  tous  les  temps. 
Son  génie  de  penseur  et  d'écrivain  plonge  ses  racines 
profondément  dans  le  sol  de  la  Grèce.  Mais  la  vertu 
originale  qui  était  en  lui  a  donné  une  forme  nouvelle 
aux  éléments  hérités  de  la  race;  elle  a  fait  jaillir  du 
sol  héréditaire  un  arbre  nouveau,  le  platonisme,  dont 
l'ombre  acouvert  la  Grèce  et  le  monde.  Étudier  l'Iaton, 
c'est  avant  tout  chercher  dans  son  œuvre  les  caractères 
de  cette  force  créatrice,  l'empreinte  originale  de  son 
génie  sur  sa  pensée  et  sur  son  style,  sans  oublier  pour- 
tant les  liens  qui  le  rattachent  à  ses  prédécesseurs  et  à 
sa  patrie. 

I 

Platon  naquît  à  Athènes,  dans  le  dème  de  CoUyte, 


,.,.d.:,  Google 


iM  CHAPITRE   V,—  PLATON' 

d'ane  race  très  pure  et  très  noble'.  Son  père  Ariston 
croyait  descendre  de  Codros;  sa  mère,  Périctioné,  sœur 
de  Charmide  et  cousine  germaine  de  Gritias,  appartenait 
aussi  à  une  très  vieille  famille'.  Comme  son  grand-p6rc, 
il  s'appelait  d'abord  Âristoclès;  il  ne  prit  que  plus  tard 
le  nom  de  Platon,  que  son  maître  de  gymnastique  lui 
avait  donné,  suivant  une  tradition,  à  cause  de  la  lar- 
geur de  ses  épaules''.  Sa  naissance  doit  t^tre  placée, 
selon  toute  vraisemblance,  en  428,  quelques  années 
après  celle  d'Isocrate,  vers  le  même  temps  que  celle  de 
Xénophon^  Il  re<;ut  une  «éducation  remarquablement 
variée,  telle  que  pouvait  alors  la  recevoir,  à  Athènes, 
un  jeune  bomnie  riche  et  bien  doué.  Il  apprit  non  seu- 
lement la  gymnastique  et  la  musique,  mais  encore,  dit- 
on,  la  peinture  ou  le  dessin.  Il  se  crut  d'abord  du  goût 
pour  la  poésie  et  composa  desdithyrambes,  desœuvres 


1.  Bio^r.iiihie  dans  Diogùne  Lai'rcc,  III.  l-t09,  et  dans  Olympiodure. 
Ub^ùne  cite  un  nsseit  grtnd  nombre  de  sources  aniéricures.  Celies-i'i 
devaient  ellcs-mi^inea  dériver  surtiiut  de  Xénocratc.  de  Speusippe,  de 
Philippe  d'Ojiiinte,  disciples  ou  conteuiporains  de  Platon,  qui  avaient 
écrit  sur  sa  vie.  Les  Lflli-es  ditus  de  Platon  donnent  aussi  quelques 
indicaUons.  —  Principaux  ouvrages  modernes  loutre  les  eliapitres 
voiisarrés  à  Platon  par  les  hJKtoricns  de  la  littérature  grecque  et  de  la 
pliilusuphie,  Leberwp;;,  Zeller,  Suhvegler.  MahaOy.  Sittl,  etc.):  Ast, 
l'ialoi  Lebta  und  Si-Uripen,  Leipzig,  1816;  Steinhart,  Fltitox  Leben. 
Leipzig,  1X13;  Crote,  l'ialu  and  Che  olker  companiana  of  Socivie», 
Londres,  IH1S;  Huit,  ta  Vie  el  l'Œuvrt  de  Ptalun,  Puis.  1SU3  {î  vi>l.).  Il 
convient  de  ne  pas  cimettru  niin  plus  Tutile  volume  de  M.  Chatgnet.  la 
Vie  et  Uk  Ècrila  de  l'ialoii,  Paris,  1871. 

2.  Un  de  ses  oncStrus.  Urupides,  est  donné  par  Diogène  comme  un 
frère  de  Solon  ;  mais  cela  semble  peu  conciliable  avec  Timée,  p.  2n.  E. 
oi'i  il  n'est  quesUon  que  d'une  parenté  vague  (oîxeîo^  xat  a^àhfx  fCtai).  — 
Platon  eut  deux  Tréres,  Glaucoa  et  Adimante,  qui  figurent  daus  la 
République. 

i.  Diogéne  L.,  III.  i  (où  l'on  trouvera  d'nntrc^  explications  <|ui 
prouvent  que  l'origine  de  ce  sobriquet  élnil  douteuse). 

i.  CeUc  date  de  42H  se  déduit  de  celle  de  sa  mort.  D'après  tous  les 
téiuoi^nages,  il  mourut  en  317.  et  probablement  à  i{uatrc-vin|;t-uu  ans. 
Les  uns  lui  donnent  quatre-vingts  ans,  les  autres  quatre-vingt-un  ou 
quatre-vingt-quatre  ans.  -Mais  le  premier  oliiffre  n'est  qu'un  nombre 
riind,  cl  le  dernier  vient  sans  doute  d'une  faute  de  lecture  (lld  au  lieu 
do  ;i.\).  <:r.  Uiels,  llliein.  .Vun..  t.  XXXI,  p.  *l,  sqq. 
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lyriiiues,  des  tragé<iies'.  En  mCme  temps  il  cherchait 
une  culture  scientifique  supérieure  auprès  du  philosophe 
Cratyle,  disciple  d'Héraclilc  ^.  On  sait  qu'un  de  ses  dia- 
logues porte  le  nom  de  ce  premier  muitre,  dont  Tin- 
QucDco  sur  sa  peostîe  fut  considérable.  Mais,  dès  l'âge 
de  vingt  ans,  il  rencontra  Socrate,  auquel  il  s'attacha 
aussitôt  sans  partage.  La  légende  raconte  qu'il  brûla  ses 
tragédies  quand  il  eut  fait  .la  connaissance  de  Socrate^. 
Cette  premifre  rencontre  dut  avoir  lieu  en  407.  Il  eut 
donc  environ  huit  années  àjouir  des  entretiens  de  l'in- 
comparable causeur.  Nul  doute  qu'il  ne  lui  ait  donné 
pendant  ces  huit  années  la  plus  grande  partie  de  son 
temps.  La  vie  politique  ne  pouvaij  l'attirer.  Diogène 
Laërce  dit  qu'il  avait  la  voix  Taible  ''  ;  il  manquait  donc 
de  la  première  qualité  physique  de  l'orateur.  Mais  sur- 
tout son  àme  d'idéaliste  était  la  moins  apte  qu'on  pût 
imaginer  aux  besognes  grossières  de  la  réalité.  Dans 
CCS  dernières  années  de  la  guerre  du  Péloponèse,  la 
démocratie  athénienne  est  souveraine  et  sans  frein.  Le 
niveau  du  personnel  politique  a  été  baissant  peu  fi  peu, 
avec  une  régularité  fatale,  depuis  quinze  ou  vingt  an- 
nées. Les  tentatives  désps|iérées  de  l'arislocratie  ont 
échoué.  Des  passions  vinb'nles  onl  été  soulevées  sans 
prolit  pour  personne,  et  la  méilittcrili- des  choses  a  repris 
son  cours  normal.  Sauf  quehpies  campagnes  peiit-t'^lre 
auxquelles  Platon  dut  [>rendre  part  comme  hoplite  ou 
comme  cavalier^,  il  est  clair  que  la  vie  politique  de  cette 
période  ne  pouvait  le  laisser  guère  moins  indJIFérent 
que  Socrate  lui-même.  Au  temps  des  Trente,  sa  situa- 
tion fut  plus  triste  encore;  ses  amis  étaient  au  pouvoir 

I.  Diogùne  L.,  III.  •■>. 

•1.  Aristote,  Mitapk.,  I,  (i,  p.  ftS7,  A,  3:î, 

3.  Dio^éoe  L..  ihiil. 

4.  Id.,  ibid. 

5.  Les  indications  de  Diogène  Laj'rce  à  ce  sujet  sont  pleines  d'ana- 
elironisuies  groMJers  (lll,  S). 
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etse  conduisaient  de  manière  à  faire  regretter  les  démo- 
crales'.  Après  403,  quand  la  réaction  populaire  fit 
périr  Socrate,  Platon,  malade,  ne  put  assister  aux  der- 
niers moments  de  son  maître-.  Le  séjour  d'Athènes 
devenait  intolérable,  sinon  dangereux,  pour  tous  les 
socratiques.  La  plupart  s'éloignèrent,  Platon  fut  du 
nombre  de  ces  émigrés  et  se  rendit  à  Mégare,  auprès 
d'Euclide. 

Ici  commence  une  période  de  sa  vie  qui  est  marquée 
par  de  longs  voyages.  Diogènc  rapporte  qu'il  visita 
successivement  Gyrène,  l'Italie,  puis  l'Egypte^.  A 
Cyrène,  il  vit  le  mathématicien  Théodore,  dont  il  devait 
faire  un  des  intt-r locuteurs  du  Thééiète,  et  qui  eut 
sans  doute  de  l'influence  sur  ses  progrès  dans  les  mathé- 
matiques, assez  étrangères,  comme  on  sait,  à  l'enseigne- 
ment de  Socrate.  En  Italie,  à  Tarenle  et  h  Locres,  il  se 
lia  d'une  amitié  étroite  avec  quelques-uns  des  pythago- 
riciens de  la  Grande-Grèce,  Philolaos,  Archytas,  Timée'. 
On  ne  peut  douter  de  l'importance  de  ces  relations  pour 
l'évolution  ultérieure  de  sa  pensée.  Les  pythagoriciens 
de  ce  tcmps-Ià  sont  les  premiers  qui  aient  écrit;  leurs 
doctrines  étaient  peu  connues  en  dehors  du  cercle  des 
initiés.  A  supposer  même  que  Platon  cfitdéjà  pu  lire  à 
Athènes  quelques-uns  de  leurs  livres,  i)  est  évident  que 


t.  L'auteur  de  In  Lettre  VII.  p.  324,  C-U,  parlant  de»  Treote,  dil 
d'une   oianièrc    eipressive  :  iv  xpiviu   ô).iïu   xf^"""    iïtoBti'îavra;   ttjv 

■1.  l'hédoa,  p.  sa.  B. 

3.  Diog.  L.,  III.  6.  Siiivnnt  Cicéron  (de  Fin..  V,  Ï9),  Plalon  œmmenra 
par  l'ËgypIe,  et  se  rendit  ensuite  h  Tari-nle.  Le  témuignnge  de  Dio- 
f-ène.  qui  distinuup  le  ïoyiifje  d'É^yple  de  celui  de  Cyrène.  semble 
plus  précis.  Peu  iiiiporlenl  d'ailleurs  ces  divergences.  L'essentiel  esl 
que  ces  voyagea,  dont  l'inDuence  sur  son  esprit  Fut  granctc,  se  placent 
tous  dans  les  dix  ou  douze  années  qui  suivirent  la  mort  de  Socrate. 
Ajoutons  que.  durant  cette  période  m^^me,  Platon  put  Taire  de  longs 
séjours  à  Alliënes  entre  ses  voyages  i  rien  ne  prouve  qu'il  soil  resté 
dix  ans  de  suite  hors  de  sa  patrie. 

i.  CicdroD  {toe.  cit.]  nomme  encore  Éctiécrate  et  Acrion. 
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des  conversations  avec  ces  hommes  distingués  et  la  vue 
de  leur  existence  si  originale  ilevuientfaire  sur  son  esprit 
une  impression  bien  plus  forte  que  la  lecture  de  quelques 
traités.  Quant  à  l'Egypte,  Platon  n'en  a  pu  connaître 
que  les  dehors.  D'ailleurs  lui-même  oppose  l'esprit 
mercantile  des  Egyptiens  à  l'esprit  scientifique  des 
Grecs;  c'est  assez  dire  qu'il  ne  croyait  pas  leur  devoir 
une  grande  part  de  sa  philosophie.  Cependant  ce  coup 
d'œil  superficiel  sur  l'Egypte  lui  a  suffi  pour  y  sentir  et 
y  goûter  quelque  chose  qu'il  ne  trouvait  pas  en  Grèce 
au  même  degré,  une  civilisation  très  antique,  des  tra- 
ditions enapparence  immuables, un  sentiment  rehgicux 
très  fort',  des  croyances  relatives  à  la  vie  future  qui 
ont  dû  lefrapper,  sans  parler  de  quelques  légendesqu'il 
a  pu  entendre  raconter  à  l'occasion^.  Ce  sont  là,  pour 
Platon,  les  voyages  vraiment  scientifiques  et  féconds. 
Ceux  qu'il  fil  plus  tard  on  Sicile  purent  ajouter  à  son 
expérience  de  la  vie  ei  surtout  &  sa  connaissance  des 
cours,  mais  n'ont  pu  avoir  aucune  action  sur  le  fond 
de  sa  pensée^.  Dans  ceux-ci,  au  contraire,  on  devine 
autre  chose.  La  seule  idée  de  les  entreprendre  est  carac- 
téristique. Socrate  ne  l'eût  pus  eue;  Athènes  lui  suffisait, 
avec  sonagora  et  ses  gymnases.  Mais  Platon  est  un  esprit 
bien  plus  curieux,  bien  plus  ouvertà  toute  chose,  et  la 
riche  complexité  de  su  philosophie  ne  sera  que  le  reflet 
de  cette  curiosité  synthétique. 

Il  avait  environ  quarante  ans  lorsqu'il  fut  appelé  en 
Sicile  pour  la  première  fois  par  Dcnys  lAncien,  tyran 
de  Syracuse',  à  l'instigation  de  Dion,  beau-frère  de 
Denys.  Dion  avait  sans  doute  fait  la  connaissance  de 
Platon  chez  les  pythagoriciens  de  la  Grande-Grèce.  Il 

1.  Cf.  le  début  du  Timée. 

2.  Comme  celle  <lu  dieu  Thùt,  dans  le  Phèdre. 

3.  N  n'avnil  mËme  pas  besoin  d'aller  a  Syracuse,  comme  le  dit  Dio- 
géne  (III,  IS),  pour  lire  les  Mimet  de  Sopbron. 

A.  lettre  Vil,  p.  33«.  A. 
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l'admirait  beaucoup  et  s'était  persuadi^  que  nul  homme 
nVtait  plus  capablft  d'apprendre  à  Denys  !a  vertu.  Le 
tyran  se  prêta  volontiers  à  cette  fantaisie  :  les  Gélon  et 
les  Hiéron  n'avaient-ils  pas  autrefois  attirée  leur  eour 
les  poètes  lyriques?La  philosophie  était  maintenant  à 
la  mode.  Mais  l'ÉJlève  se  montra  récalcitrant,  et  l'aven- 
ture finit  par  une  brouille'. 

Après  ce  malheureux  épisode,  Platon  revintàAthèDes, 
où  il  commença  d'enseigner  dans  le  gymnase  de  l'Aca- 
démie-. Socrate  causait  partout,  au  hasard  de  ses 
promenades.  Platon  prit  l'habitude  de  rencontrer 
ses  disciples  et  ses  amis  tous  les  jours  au  môme 
endroit;  l'enseignement  de  la  philosophie  tendait  à 
s'organiser. 

Comment  Platon  enseignait-il?  le  plus  souvent  sans 
doute  à  la  manière  de  Socrate,  par  la  méthode  dialec- 
tique des  demandes  et  des  réponses,  qu'il  a  reproduite 
dans  presque  toutes  ses  œuvres;  parfois  aussi,  peut-Otre, 
comme  dans  le  Timt'e,  par  des  discours  suivis,  où  son 
esprit  systématique  et  sa  puissante  imagination  trou- 
vaient mieux  la  place  de  se  déployer^.  De  nombreux 


1.  Suivant  la  légende.  Platon,  privé  de  sa  liberté,  fut  donné  en  pré- 
sent h  nn  Spartiate  du  nom  de  Pollis.  qui  l'emmena  k  Ëgine  pour  le 
veudre.  Il  tiil  tombé  en  esclavage  tl  un  Cyrénéen.  nommé  Annicéria. 
le  redonnai ijsant.  ne  l'avait  racheté  et  snuvé.  Diog.  L..  Ml,  19-20.  Cf. 
Kinriore.  XV.  1  et  Athénée,  p.  507,  A,  qui  rapportent  le  niftme  récit 
avec  quelques  variantes.  La  Leilre  VII  ne  semble   pas  connaître  ces 


î.  Ptutarque.  Dr  l'Kxil,  10  (cf.  Diog.  L..  III,  V.  L'Académie  était  un 
terrain  vaste  et  ombragé,  situé  hors  d'AthËnes,  prt's  du  Cépbise,  et 
consacré  au  héros  Académns.  Il  s'y  trouvait  un  gymnase.  Voir  dans 
Uiogéne  de  jolis  vers  d'Eupolis  et  de  Timon  sur  l'Ac^idémie  et  sur  Pla- 
ton. Plus  tard,  Platon  acquit  prés  du  gymnase  un  jardin  qui  devint 
après  lui  la  propriété  de  ses  successeurs  et  qui  fut  te  berceau  de  son 
école.  Cr.  Diog.  L.,  III,  H-i2.  —  I,a  célèbre  inscriplion,  Mr.eE'ic 
iïBionÉTpTin);  tlai-ai,  a  toute  chance  d'être  postérieure  à  Platon  (cf.  Zei- 
1er,  II,  p.  a^l,  n.  3).  Dans  le  jardin  de  Platon  se  trouvait  un  autel 
dédié  aux  Muses. 

3.  t'erlaines  de  ces  leçons  de  Platon  sont  mentionnées  par  Aristole. 
qui  les  avait  peut-être  rédi^-ées.  Voir  plus  bas,  p.  2Uô,  n.  1, 
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disciples  accoururent  A  l'Académie  de  loules  les  parties 
delà  Grèce'.  IMus  tard  la  Ii^geiide  sVn  mCla,  el  l'on  vou- 
lu! faire  de  tous  tes  hommes  c<^lëbres  de  ce  ti'mps  des 
disciples  de  Platon  :  c'est  ce  qui  arrivii  pour  Dcmos- 
thène,  par  exemple.  La  plupart  dr  ces  disciples  étaient 
riches  sans  doute  ;  non  «pie  Platon  fil  payer  son  ensei- 
fjnemenl  :  c'eût  été  contraire  à  toute  la  doctrine  ;  mais  il 
fallait  i^tre  riche  pour  se  livrer  à  ces  studieux  loisirs. 
L'Académie  d'ailleurs  élait  une  réunion  d'amis  plutôt 
encore  qu'une  école,  et  des  festins  philosophiques  d'une 
sage  frugalité-  y  donnaient  de  temps  en  temps  au  maître 
et  aux  disciples  l'occasion  de  mettre  en  scène  le 
Banquet. 

Cet  enseignement  ne  paraît  avoir  été  interrompu, 
durant  les  quarante  dernières  années  de  la  vie  de  Platon, 
que  par  d'autres  voyages  qu'il  fit  encore  en  Sicile,  en 
367  et  enISOi.  Denys  l'ancien  était  mort  en  :i()S,  et  son 
fils,  Denys  le  jeune,  lui  avait  succédé.  L'honni''ti'  Dion 
espéra  qu'une  nouvelle  tentative  du  grand  philosophe 
réussirait  mieux  que  la  première,  et  Platon  se  laissa 
entraîner  par  son  dévouement  îi  la  cause  de  la  philo- 
sophie. L'écrivain  qui  avait  dit,  dans  la  /O'/ni/i/ù/tir, 
que  la  vertu  régnerait  sur  la  terre  seulement  quand  les 
philosophes  seraient  rois  ou  que  les  rois  deviendraient 
philosophes^,  ne  crut  pas  avoir  le  droit  de  se  dérobera 
une  invitation  pressante.  Mais  il  ne  fut  pas  plus  heu- 
reux que  la  première  fois.  Au  troisième  voyage,  sa  vie 
fut  même  en  danger,  et  il  dut  renoncer  définitivement  à 
faire  asseoir  la  phih)sophic  sur  le  trône  de  Syracuse^ 
De  retour  à  Athènes,  Platon  continua  d'enseigner  et 

1.  Cf.  Diog.  L.  (III,  16),  ijui  cile  ni.'nie  le  nom   dune  femme  d"Ar- 

a.  Athénée.  X.  p.  4lil,  C-D. 
3.  Hfp..  p.  «3.  F,. 

(.  TiiiiB  Ifs  tlétnils  de  «s  diverst-s  nveiilures  sont  rnronti-s  dan»  U 
Ulli-e  Vil. 
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d'écrire.  Il  travailla  jusqu'il  son  dernier  Jour'.  La  mort 
le  surprit  eu  347,  au  milieu  d'un  repas  de  noces, 
dit-on  3. 

Platon  ne  s'était  pas  marid.  [1  luissa  ses  biens  à  un 
enfant  du  nom  d'Âdimaute'*,  qui  paraît  avoir  été  le  fils 
ou  le  petit-lils  d'un  de  ses  frères.  Mais  cet  Adimante 
vécut  peu,  et  Speusippe,  fils  de  la  sœur  de  Platon,  son 
disciple  d'ailleurs,  hérita  des  biens  du  philosophe.  C'est 
Speusippe  qui,  à  son  tour,  légua  cette  fortune  à  ses  dis- 
ciples et  flt  ainsi  de  la  maison  de  Platon  la  résidence 
définitive  de  l'école  platonicienne. 

Diogène  Laërce  piirle  de  la  gravité  noble  du  visage  de 
Platon'.  Des  portraits  antiques  fort  beaux,  mais  dont 
la  ressemblance  aurait  besoin  d'Ctre  mieux  garantie,  con- 
firment ce  jugement^.  Son  caractère  a  été  souvent  loué 
et  souvent  attaqué  par  les  anciens".  On  lui  a  reproché 
des  plagiats  à  l'égard  de  certains  de  ses  prédécesseurs', 
une  hostilité  excessive  à  l'égard  de  plusieurs  contem- 
porains, Antisthène,  Xénophon,  Isocrate!*.  Aucun  deces 
reproches  n'est  sérieux.  Les  accusations  de  plagiat  sont 
ridicules  quand  elles  s'adressent  à  un  écrivain  tel  que 
Platon  ;  quant  &  ses  querelles  avec  d'autres  philosophes, 
ce  qu'on  en  peut  démêler  dans  les  dialogues  ne  permet 
pas  d'y  découvrir  autre  chose  que  des  divergences  de 
vues  légitimes  au  fond  et  d'ailleurs  courtoises  dans  la 
forme.  Du  reste,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  nous  inté- 


(.  .Scn'ftsf.ïMi  morluus,  dit  CicéroD  {de  Senecliile,  S,  13). 

2.  DiogËnel..,  111,2. 

3.  Uiog.  L.,  111,41. 

4.  Id.,  ibid..26, 

5.  Cf.  Ch.  Huit,  la  Vie  et  l'Œuvre  île  PMon,  t.  I,  p.  28-31.  Cf.  aussi 
S.  Reinach,  An  Jnediled  forirail  of  Plato,  dans  VAinerican  Journal  of 
Arehxnliigii,  vol.  IV. 

6.  Cf.  Zeller,  t.  If,  p,  3H..318  (ftllem.). 
1.  Diofç.  1,.,  III.  37  el  51. 

<S.  V..ir  nus»],  dans  Diogène  1...  III.  26-28,  Iks  plaisanteries  des  poèt«i 
cuniiqucs  )ur  non  enieignemenl. 
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resse    surtout    dans    Platon,    c'est    le    philosophe    et 
l'écrivain. 


La  collection  platonicienne  est  fornide  de  quarante- 
deux  dialogues  et  de  treize  lettres  (outre  un  certain 
nombre  de  définitions  détachées);  c'est-à-dire  qu'elle 
comprend  non  seulement  toutes  Ic9  œuvres  que  Platon 
avait  composées,  mais  encore  quelques  écrits  qui  lui 
ont  été  attribués  à  tort'.  Déjà  dans  l'antiquité,  sur 
ce  chilTre  total,  sept  dialogues  étaient  considérés  d'un 
commun  accord  comme  apocryphes',  ot  quatre  autres 
étaient  rejetés  par  certains  critiques  ^.  Restent  donc  trente 
ot  un  dialogues  (plus  les  Le/lres),  qui  paraissent  avoir 
été  regardés  par  les  anciens  comme  authentiques.  Mais 
les  modernes  h  leur  tour  ont  souvent  repris  l'examen  de 
cette  question  d'authenticité  et  sont  arrivés  à  des  conclu- 
sions très  divergentes.  Les  uns,  comme  Ast  et  Schaar- 


1.  Aristole  menlionne  {Phys..  p.  201).  B.  15)  îà  icr-Jttiva  Sfpaç» 
iiliuiTi  (IIXàTuvo;) ;  ni&is  on  voit,  par  ce  titre  seul,  qu'il  s'agit  \k  de 
leçons  orales  (rédigées  sans  doute  par  Aristole  lui-m^Tiie).  Il  cite 
aussi  des  iiaipimi;  (ll).i;u>v  ly  tix'.i  EiatptTioiv.  General.,  p.  330,  B,  16}. 
Ces  iiaiptmfi  (qu'il  ne  Taut  pas  coafnnilre  avec  les  T'TP'Cl^vai 
iiaiptTti;,  probablement  aristotéliciennes,  cIIëcs  datis  le  traité  lies 
Animaux,  p.  6*2,  H,  11)  élnient  peut-èlre  un  recueil  de  noies  rédigée» 
d'après  Ibs  leçons  de  Platon.  —  Dans  Diogëne  LaPrce  (111,  62),  parmi 
les  dialogues  apocrypiies,  cinq  sont  mentionnés  qui  ne  figurent  pas 
dans  nos  manuscrits.  —  EnOn  nous  possédons,  sous  le  nom  de  Platon, 
trente-trois  épigram mes  dont  la  plupart,  sinon  toutes,  sont  évidemment 
apocryphes  {Anlhologia  lyrica  de  Bergk). 

2.  'Oti>>>o70'j(uvu;,  dit  Diogéne  Lai'rcc  [III.  62).  qui  mentionne 
VÈryiias,  le  Si»yphe,  le  Déinndocos  et  VAxiochos  loutre  les  cinq  per- 
dus). I.e  tltpl  Jwalo-j  et  le  IlEpl  ipiTf,;  étaieot  également  sans  autorité. 

3.  VHipparque  [tWea,  Hat.  Var.,VIII,  3).  le  second  Alcibiade  (Athé- 
née, p.  506.  B),  enfin  les  Rivaux  el  VÉpinamis  (Diog.  t.,  III,  31).  — 
Quant  i  la  boutade  de  Panétios,  qui  rejetait  le  Phédun  parce  que  la 
théorie  de  l'immortalité  de  l'Ame  lui  dépIniHalt,  elle  n'a  été  prise  au 
sérieux  par  personne. 
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schmidt,  poussant  îi  l'excès  la  manie  hypercritique,  no 
gardent  que  le  tiers  ou  la  moitié  des  dialogues  accepti^s 
par  les  anciens'.  D'autres,  comme  Grote  et  M,  Wadding- 
ton,  les  admettent  tous  en  bloc  •'.  La  plupart  des  critiques, 
enfin,  s'arr^tant  ft  des  solutions  moyennes,  se  bornent 
à  en  rejeter  quelques-uns  et  admettent  ta  plus  grande 
partie  de  la  collection.  Ici  encore,  d'ailleurs,  les  diver- 
gences sont  grandes  dans  le  choix  des  dialogues  à  i^li- 
rainer,  et  tandis  que  les  uns,  par  exempte,  voient  dans 
le  Parménifle  le  dernier  mot  de  la  doctrine  platonicienne, 
d'autres  au  contraire  rejettent  ce  dialogue  purement  et 
simplement.  On  voit  que  la  question  est  dîflicile.  Inutile 
d'ajouter  qu'elle  est  de  première  importance. 

Les  ultra-conservateurs  partent  de  ce  principe  que 
les  manuscrits  de  Platon,  conservés  après  sa  mort  par 
SCS  disciples,  ont  permis  aux  bibliothécaires  d'Alexan- 
drie d'établir  leurs  catalogues  en  toute  sécurité,  et  que 
les  dialogues  rejetés  par  les  anciens  ont  dû  leur  légi- 
time condamnation  à  ce  fait  qu'ils  ne  figuraient  pas  dans 
le  canon  primitif.  i*ar  malheur,  ce  principe  n'est  qu'une 
hypothèse,  et  une  hypothèse  invraisemblable,  liien  ne 
prouve  que  les  premiers  bibliothécaires  d'Alexandrie 
aient  contrôlé  à  l'aide  des  manuscrits  originaux  les  textes 
qu'on  leur  proposait  comme  étant  de  Platon,  ni  que  la 
collection,  au  moment  où  nous  commençons  à  l'entre- 
voir avec  précision,  c'est-à-dire  au  temps  d'Aristophane 
de  Byzance,  ne  se  fût  pas  déjà  embarrassée  de  quelques 
apocryphes.  Rien  non  plus  n'établit  que  les  condam- 
nations portées  par  les  anciens  contre  certains  dialogues 
fussent  fondées  sur  autre  chose  que  des  raisons  de  doc- 
trine ou  de  goût.  L'autorité  de  la  tradition  alexandrine. 
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si  elle  constitue  une  prcsomptioD  en  faveur  doa  œuvres 
qui  figurent  ilans  la  collection,  ne  donne  donc  pas  «ne 
certitude  complète. 

Il  n'en  est  «évidemment  pas  de  mî>me  du  ti^moigna^e 
d'Aristote;  quand  le  disciple  de  l'Iatoii  d<^.signe  claire- 
ment un  dialogue  comme  étant  l'œuvre  de  son  maître, 
il  serait  absurde  de  révoquer  en  doute  son  uriirination. 
Il  convient  même  de  ne  pas  trop  chicaner  sur  la  nature 
de  cette  désignation.  Qu'Aristofe  désigne  la  li^piiblit/iie, 
le  Tiiiiée,  le  Pliédon,  les  Lois,  à  la  fois  par  leur  titre  et 
par  le  nom  de  leur  autour,  c'est  îi  merveille;  mais  une 
désignation  moins  précise  en  apparence  peut  Hre  encore 
parfaitement  satisfaisante.  Cela  va  de  soi,  par  exemple, 
s'il  fait  allusion  à  quelque  théorie  développée  dans  un 
dialogue  et  qu'il  la  donne  comme  de  Platon.  C'est  vrai 
encore  s'il  la  donne  comme  de  Socrate  (le  porte-parole 
de  Platon  dans  les  dialogues),  et  si  l'on  voit  par  la  for- 
mule employée  qu'il  s'agit  non  d'une  tradition  orale, 
mais  <run  texte  écrit.  Grâce  à  Aristote,  un  hon  nombre 
de  dialogues  platoniciens  nous  sont  ainsi  garantis  très 
suffisamment'.  Mais  beaucoup  aussi  ne  le  sont  pas. 
Est-ce  une  niison  pour  les  rejeter?  En  aucune  fai^on. 
Le  Protagora",  que  personne  ne  conteste,  n'a  pas  été 
nommé  par  lui  une  seule  fois.  D'autres  dialogues  non 
moins  authentiques  sont  cités  d'une  manière  si  rapide 
cl  pour  ainsi  dire  si  fortuite  que  c'est  vraiment  un  pur 
hasard  si  l'autorité  d'Aristote  nous  en  garantit  l'au- 
thenticité. Nous  n'avons  donc  pas  le  droit  de  rejeter 
tous  ceux  dont  il  ne  parle  pas.  Mais  la  discussion,  dans 
ce  cas,  reste  ouverte.  Car  aucun  autre  téumignage, 
vini-il  d'un  Cicéron  ou  d'un  l'roclos,  n'est  enliêrement 


1.  Un  lablenu  unmpTel,  (rés  inélhodique  et  Irî-s  clnîr,  de  tniii' 
pASsa^es  d'ArUtote  relatiTH  aux  i«uvres  de  Plalun  a  i'Il'  dressé 
BoDJtz.  dans  son  }nitex  Arinlolelicua  (t.  V  de  l'ôdilion  d'Aristote  pul 
par  t'Acodëiiiie  de  Berlin],  au  mot  ll).i:aiv. 
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décisif.  D'où  la  nécessité  d'interroger  l'œuvre  elle-même 
et  de  se  décider  sur  des  preuves  internes.  Or  ici  la  plus 
grande  réserve  est  nécessaire,  du  moins  dans  la  néga- 
tion, et  c'est  ce  qu'on  a  trop  souvent  oublié. 

La  critique  s'est  montrée,  à  vrai  dire,  d'une  étrange 
intempérance.  Plus  des  deux  tiersdes  dialogues  ont  tour 
k  tour  attiré  sur  eux  les  foudres  de  tel  ou  tel  érudil.  La 
méthode  adoptée  est  la  suivante  :  on  imagine,  d'après 
un  certain  nombre  de  dialogues  jugés  authentiques,  un 
Platon  idéal,  et  tout  ce  qui  s'écarte  de  ce  modèle  est 
condamné.  Cet  idéal,  d'ailleurs,  diffère  avec  les  cri- 
tiques, selon  le  nombre  et  la  nature  des  dialogues  qui 
servent  à  le  composer,  et  selon  que  l'on  considère  ces 
dialogues  sous  un  angle  ou  sous  un  autre.  Le  danger 
de  cette  méthode  saute  aux  yeux.  Les  œuvres  d'un  même 
écrivain  peuvent  dillérer  beaucoup  les  unes  des  autres, 
par  la  forme  et  par  le  fond.  Les  circonstances,  l'objet 
qu'on  se  propose,  l'auditoire  qu'on  a  en  vue  peuvent 
modifier  certains  caractères  de  la  composition  et  du 
style.  Le  génie  d'ailleurs  n'est  pas  toujours  égal  à  lui- 
même  :  Corneille  débute  par  MélitP,  et  Racine  par  la 
ThébaïUe.  Le  même  Corneille,  après  Horace  et  Polijeitcte, 
fait  Agésilax  et  Attila.  Les  idées  changent  comme  la 
forme  littéraire.  11  arrive  aux  philosophes  les  plus  systé- 
matiques d'avoir  successivement  deux  systèmes;  d'autres 
esprits  sont  toujours  en  évolution  et  subissent  des 
influences  extérieures.  En  ce  qui  concerne  Platon,  ceux 
de  ses  dialogues  qu'Aristoto  garantit  le  plus  expressé- 
ment présentent  entre  eux  d'extrêmes  différences.  L'es- 
prit de  Platon  est  un  des  plus  riches  et  des  plus  souples 
qu'on  puisse  imaginer.  11  a  d'ailleurs  continué  d'écrire 
pendant  plus  de  quarante  ans.  De  quel  droit  lui  inter- 
dirons-nous d'avoir  eu,  comme  tant  d'autres,  sa  période 
d'essais,  ses  pointes  hardies  en  sens  divers,  ses  caprices, 
ses  doutes  et  ses  repentirs,  peut-être  ses  défaillances? 
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Nous  np  devrons  donc  écarter  résolument  une  œuvre 
attribuée  à  Platon  que  si  nous  y  trouvons  des  marques 
évidentes  de  fausseté  :  idées  ou  style  de  date  plus 
récente,  composition  littéraire  qui  trahisse  à  première 
vue  l'écolier.  Dans  le  plus  grand  nombre  des  cas 
suspects,  mieux  vaux  douter  que  condamner. 

Au  contraire,  cette  critique  de  sentiment  peut  rendre 
de  très  grands  services,  si  elle  porte  non  sur  des  néga- 
tions, mais  sur  des  faits  positifs,  si  elle  s'appuie  sur  une 
page  d'un  tour  notoirement  platonicien  pour  justifier  la 
tradition  et  proclamer  l'authenticité  d'une  œuvre.  Les 
érudits,  en  général,  ne  pratiquent  que  la  critique  litté- 
raire négative;  mais  la  critique  affirmative  est  bien  plus 
précise  et  bien  plus  probante.  Telle  page  de  Renan  peut 
tlilférer  de  la  Prière  stir  CAcropole  sans  en  f^in'  moins 
pour  cela  de  Renan;  mais  toute  page  où  se  retrouve  le 
genre  de  poésie  et  de  style  de  la  Prière  sur  /"Acropole  ne 
peut  être  que  de  Renan,  parce  que  personne  n'a  Jamais 
écrit  exactement  de  cette  sorte.  Voilà  une  preuve  qui 
vaut  toutes  les  autres.  C'est  là,  dit-on,  de  la  critique 
subjective.  Assurément,  et  un  lémoignuge  formel  d'Aris- 
tote  vaudra  toujours  mieux  pour  convaincre  la  majorité 
des  hommes.  Mais,  à  défaut  d'Aristote,  cette  critique 
subjective  a  sa  valeur,  et,  si  elle  a  le  tort  de  n'être  pas 
convaincante  pour  tout  le  monde,  elle  est  du  moins, 
pour  ceux  qui  en  sont  capables,  aussi  lumineuse  que 
le  soleil,  qu'on  ne  prouve  pas  non  plus. 

En  combinant  toutes  ces  méthodes,  voici  à  quels 
résultats  ori  peut  arriver. 

Ne  parlons  pas  des  Définitions,  qui  sont  une  compi- 
lation d'école  sans  intérêt.  —  Parmi  les  Lettres,  deux 
seulement  ont  quelque  valeur  :  la  troisième  et  la  sep- 
tième, qui  paraissent  avoir  été  rédigées  sur  des  docu- 
ments assez  précis  et  qui  sont  des  sources  utiles  pour 
la  biographie  de  Platon.  Quant  aux  autres,  elles  sont 
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uu  iDsigniTiautes  ou  ridicules.  En  sonime,  la  collection 
tout  entière  est  certainement  apocryphe;  mfime  dans  la 
troisième  et  dans  la  seplif-me  lettre,  on  ne  trouve  abso- 
lument rien  qui  rappelle  la  manière  de  Platon.  La  pre- 
mière de  toutes  est  censée  écrite  par  Dion  à  Denys  ;  c'est 
le  môme  sophiste  qui  a  tenu  la  plume  pour  Platon  et 
pour  Dion.  —  Arrivons  aux  dialogues. 

Nous  laisserons  de  côté,  sans  autre  examen,  tous  les 
dialogues  considérés  déjà  comme  apocryphes  par  la 
majorité  des  critiques  anciens  et  qui  sont  énumérés  par 
Diogène.  Inutile  d'en  rappeler  les  titres.  — Les  Rivaux, 
ÏÉpinomis,  le  Clilojiho/i,  le  Mi/ios  n'ont  guère  plus  d'au- 
torité; ils  sont  d'ailleurs  insignifiants.  VHippan/ue  et 
le  second  Akibiadit  sont  un  peu  supérieurs;  mais  les 
anciens  déjà  les  regardaient  comme  douteux,  et  il  n'y  a 
aucune  raison  décisive  de  les  défendre.  —  Au-dessus 
de  ces  deux  premiers  groupes,  en  voici  un  autre  qui 
ott're  plus  d'intérêt  :  ce  sont  les  dialogues  dits  socra- 
tiques :  les  deux  Hippiax,  le  premier  Akihiaile,  VloUy 
le  Channif/e,  le  Li/six,  le  Thvagès.  le  Lachh.  l'Euti/- 
phron,  puis  le  .}fénéj:f'ne  et  VApologie  de  Socrate.  Tous 
ces  écrits  ont  excité  des  doutes  chez  certains  critiques 
modernes.  Pour  l'admirable  Apiiloi/ÎP,  si  mal  appn'ciéc 
de  ccrtiiins  philosophes,  c'est  une  pliiisanterie  de  la 
soujn;onner.  Mais  d'ausiti  bons  esprits  que  /i-ller  viml 
jusqu'à  condamner  formel  Icmentl'/u'i,  le  grand  Hipjiinx, 
le  premier  Atciàiat/r,  le  Mi'-néxf'ne.  Nous  reviendrons 
plus  loin  sur  le  Ménéxènc.  liornnns-nousà  dire  tout  de 
suite  que  nous  le  croyons  authentique  sans  hésitation. 
11  en  est  de  même,  du  reste,  de  presque  tous  les  autres 
dialogues  soupi^onnés.  L'Ion,  YEuh/pkron,  le  Charmidc 
et  le  Lysis,  le  grand  Hîppias,  sont  signés  de  Platon  eu 
plus  d'une  page.  Pour  le  petit  Uippias  et  le  LficAè.v,  les 
preuves  littéraires  sont  moins  fortes;  mais  Aristole 
parait  y  avoir  fait  allusion  (comme  aussi  d'ailleurs  au 


,.,.d.:,  Google 


AUTHENTICITÉ    DE    SES    OELVRES  37t 

Ckarmide,  au  Lysïs^  au  grand  //i/vy>ia,ï),  et  quelle  appa- 
rence qu'il  eût  attachiî  son  attention  ù,  ces  dialogues, 
s'ils  n'avaient  èié  l'œuvre  de  Platon  lui-même?  Restent 
le  premier  AlciÔiaf/e  et  le  Tliéagh  :  Aristote  n'y  a  fait 
aucune  allusion,  et  la  marque  de  Platon  n'y  apparaît 
guère  :  les  développements  de  la  fin  du  Thêagrx  sur  le 
démon  de  Socrate  semblent  même  partir  d'une  inspi- 
ration assez  différente  de  la  sienne,  et  quant  au  premier 
Alcihiadr,  ce  n'est  guère  qu'un  sommaire  de  certaines 
idées  de  la  Ht-publique.  Admi^ttoiis  donc,  si  Ton  veut, 
que  CCS  deux  dialogues  soient  apocryphes;  ce  n'est  pas 
certain,  mais  c'est  jiossible.  (Juoi  qu'on  lusse  d'eux, 
d'ailleurs,  la  renommée  de  Platon  n'y  est  que  médio- 
crement intéressée.  —  Voici  maintenant  les  dialogues 
où  figurent  des  théories  plus  originales  et  plus  impor- 
tanles.  Quelques-uns  n'ont  jamais  été  mis  en  suspicion 
au  moins  d'une  manière  sérieuse;  laissons-les  de  cùté. 
D'autres  ont  été  attaqués  plus  ou  moins  vivement  :  c'est, 
d'une  part,  le  groupe  formé  du  Sojt/tîsif,  du  PuHfit/HC 
et  du  Panm'-nid'i ,  ensuite  le  Philt'bf,  le  Mciion.  VEtttlu/- 
dème,  le  Cralijle.  Les  attaques  dirigées  contre  le  premier 
groupe  ont  eu  de  l'écho  en  France';  il  est  cependant 
facile  d'y  répondre.  Le  Sop/tislr  est  en  elTet  protégé 
contre  les  soupijons  par  deux  raisons,  dont  une  seule 
suffirait  à  le  défendre  :  d'abord  Aristote  attribue  expres- 
sément à  Platon'  une  idée  qui  se  trouve  dans /e So/M.sir 
et  qui  ne  se  trouve  que  là,  quoi  qu'un  en  ait  pu  dire; 
ensuite  le  style,  de  l'ouvrage  cric,  pour  ainsi  dire,  sim 
origine  platonicienne.  Or  l'authenticité  de  ce  dialogue 
entraîne  forcément  celle  des  deux  autres;  //•  Poliiigue 
s'y  rattache  de  la  manière  la  plus  étroite,  et  le  Parmé- 
ni/le  y  est  désigné  par  une   allusion  à  laquelle  il  est 

1.  M.  Ch.  Huit  s'en  est  Tait  l'interprète  înrutigable  depuis  ilc  lunguct 
tUDées.  Voir  son  Platon,  t.  11. 
i.  Mélaph.,  p.  102S,  B,  14. 
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impossible  de  se  méprendre'.  Les  objections  élevées 
contre  le  Pkil^he,  le  Ménon  et  VEuthydhne  sont  moins 
sérieuses  encore  et  se  réfutent  de  ta  même  manière^; 
avec  cette  circonstance  particulière  pour  le  Ménon  que 
Platon  lui-mfimc  semble  y  avoir  fait  allusion  dans  le 
Phédon^.  Quant  au  Crattjle,  Aristote  ne  s'y  réfère  nulle 
part,  ce  qui  n'a  rien  de  surprenant;  mais  le  caractère 
platonicien  y  éclate  partout.  —  En  résumé,  aux  douze 
ou  quinze  dialogues  déjà  soupçonnés  ou  rejetés  par 
les  anciens,  nous  en  ajoutons,  avec  quelque  réserve, 
deux  autres,  assez  peu  importants  d'ailleurs,  et  pour 
tout  le  reste  nous  nous  en  tenons  résolument  à  la 
tradition. 

La  chronologie  des  dialogues  de  Platon  est  le  second 
objet  des  recherches  de  la  critique.  Si  l'on  pouvait  dater 
tous  les  dialogues  et  savoir  dans  quelles  circonstances 
ils  ont  été  composés,  on  comprendrait  beaucoup  mieux 
la  philosophie  qui  s'y  développe.  On  verrait  d'abord  si 
elle  a  été  conçue  d'emblée  par  son  auteur  comme  un 
système  unique  et  bien  lié,  ou  si  elle  s'est  formée  peu 
à  peu  dans  son  esprit.  On  saurait  ensuite  quelle  est  la 
portée  exacte  de  certains  écrits  qui  offrent  des  parties 
obscures.  Et  peut-être  ces  obscurités,  ces  contradictions 
apparentes  s'cxpliqueraient-elies  fort  aisément,  soit  par 
des  préoccupations  polémiques  accidentelles,  soit  par  la 
différence  des  dates. 

Par  malheur,  les  classifications  des  dialogues  faites 
à  plusieurs  reprises  par  les  anciens  ne  nous  apprennent 
rien  sur  ce  sujet  capital.   Ni  celle  d'Aristophane  de 


1.  Sophi'ile,  p.  SI1,  C.  Il  y  a  une  allusion  analogue,  mais  moins 
dure,  au  l'ai-ménide,  dans  le  ThééUte,  p.  183,  E. 

2.  1,'Euthydème  est  mentionné  non  par  Ariatote,  mais  par  Eudème, 
car  l'ouvrage  qu'on  appelle  la  Morale  à  Eudème  est,  en  râalilé.  de  ce 
pereunnaRe.  Mais  c'est  déjà  un  témoin  considérable. 

3.  l'héilon,  p.  12,  E-F.  H  approche  me  ni  noté  psr  Zeller,  t.  Il,  p.  iiâ. 
n.  n(3-é<lit.  allcm.). 
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Byzance,  que  nous  connaissons  par  Diogëne  Laërco,  ni 
celle  de  Thraaylle,  conservée  dans  nos  manuscrits,  ne 
sont  fondées  sur  la  chronologie.  Ce  sont  des  classifica- 
tions purement  logiques,  et  même,  à  ce  point  de  vue. 
assez  arbitraires.  L'antiquité,  en  effet,  n'a  eu  que  par 
exception  la  préoccupation  de  l'enchaînement  historique 
dans  les  choses  littéraires,  il  faut  donc  chercher  ailleurs 
nos  renseignements*. 

Le  premier,  parmi  les  modernes,  qui  ait  porté  dans 
cette  recherche  une  véritable  puissance  d'esprit,  est 
Schleiermacher,  traducteur  des  dialogues  et  profond 
interprète  de  la  pensée  platonicienne^.  Mais  Schleier- 
macher,  contemporain  des  grands  auteurs  de  synthèses 
de  la  première  moitié  de  ce  siècle,  a  traité  un  sujet  tout 
historique  suivant  les  mêmes  méthodes  a  priori,  et  son 
système  est  une  construction  qui  pèche  par  la  base.  Il 
est  parti  de  ce  principe  que  Platon  avait  dû  suivre, 
dans  la  composition  et  ta  publication  de  ses  dialogues, 
un  ordre  didactique  et  dialectique  ;  qu'il  avait  di^  com- 
mencer par  des  dialogues  élémentaires,  continuer  par 
des  dialogues  préparatoires  ou  indirects,  terminer  enfm 
par  des  dialogues  directs  ou  constructifs.  L'efl'ort accom- 
pli par  Schleiermacher  pour  distribuer  rigoureusement 
tous  les  dialogues  selon  ce  plan  dénote  une  rare  vigueur 
d'intelligence,  mais  c'est  un  effort  à  peu  près  perdu. 
Rien  no  prouve  que  Platon  ait  embrassé  d'abord  son 
système  tout  entier  d'une  seule  vue,  dans  l'ensenible  et 
dans  les  détails,  ni  surtout  que,  l'ayant  une  fois  conçu, 
il  se  soit  imposé  l'obligation  bizarre  de  l'exposer  suivant 
cet  ordre.  En  fait,  mille  difficultés  de  détail  viennent 

1,  Dans  l'exposé  qoi  la  su^re,  je  me  borne  aux  nomt  tout  k  fait 
importants  et  aux  œuvres  qui  ont  marqué  une  date  ilans  l'hisloire  de 
la  critique  platoniricnne.  Pour  plus  ilc  délnila,  ïoir  C.  Huit.  t.  Il, 
p.  1-145  et  321-310.  Voir  aussi,  pour  les  ouvrafies  les  moins  récents, 
Zeller,  t.  II,  p.  2S6  et  suiv.  du  l'éd.  allem. 

2.  Cr.  l'Introduction  de  sa  traduction. 

Hi.(.  de  I.  Lill-  Grec,uo.  -  T.  IV.  18 
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contrarier  à  chui|ue  instant  la  théorie  do  Schleier- 
macher. 

La  seconde  grande  tcntativo  pour  organiser  ce  chaos 
est  celle  de  K.  Fricd.  Ilermaun,  beaucoup  plus  pénétrée 
d'esprit  historique,  mais  où  les  hypothèses  tiennent 
encore  trop  de  place'.  Hermann  rattache  1  evolulion  de 
la  philosophie  platonicienne  directement  à  l'histoire  de 
ta  vie  de  Platon,  Il  distingue  dans  cette  vie  trois  p(^riodes  : 
l'une  anti^rieurc  à  la  mort  de  Socrate,  l'autre  inaugurée 
par  le  séjour  à  Mégare,  la  troisième  postérieure  aux 
relations  avec  les  pythagoriciens  de  la  Grandc-Gr»>ce. 
Dans  les  trois  périodes,  IMaton,  selon  Hermann,  subit 
trois  influences  successives  qui  élargissent  et  modifient 
sa  manière  de  voir.  De  là,  parmi  ses  écrits,  des  divisions 
chronologiques  correspondantes  :  on  y  distinguera 
d'abord  des  dialogues  socratiques,  ensuite  des  dialogues 
mégariques  teintés  d'éléatisme,  enfin  des  dialogues  où 
domine  l'inllucnce  pythagoricienne,  et  qui  sont  la  der- 
nière expression  du  platonisme.  Théorie  ingénieuse, 
très  séduisante  par  ses  rapports  avec  des  faits  histo- 
riques certains,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  celle 
de  Schleiermacher,  mais  trop  conjecturale  encore  en 
beaucoup  de  parties  et  souvent  arbitraire  dans  ses  appli- 
cations. 

Une  foule  de  savants,  après  Schleiermacher  et  Her- 
mann, entrèrent  en  licc  à  leur  tour,  apportant  un  sin- 
gulier mélange  de  vues  tour  à  tour  intéressantes  ou 
absurdes.  En  présence  de  ces  méthodes  incertaines  et 
de  ces  résultats  contradictoires,  on  comprend  qu'un 
homme  de  grand  mérite,  Bonilz,  ait  soutenu  qu'il  ne 
fallait  pas  chercher  à  classer  les  dialogues  de  Platon, 
que  chacun  d'eux  était  un  tout  vivant,  et  qu'il  conve- 
nait de  l'étudier  fipnrt,  en  l'éclairant  seulement  à  l'aide 
des  autres,  lionitz  joignit  l'exemple   au   précepte    et 

t.  iSeKli'clile unil f^u'l'oi'lè'- l'I-lo'i'i'rhe l'Ii'loiophie.licidtihcreAiS"' 


,.,.d.:,  Google 


CHRONOLOGIE  DE  SES  ÉCRITS  279 

publia,  sur  quelques  dialogues,  des  études  et  des  ana- 
lyses qui  sont  des  chefs-d'tpuvrc'.  Mais  cette  aorte 
d  agnosticism<>  ne  pouvait  suffire  h  la  curiosité  du  plus 
grand  nombrr  des  lecteurs  de  Platon.  D'autres  savants 
reprirent  l'élude  du  problème  par  des  voies  nouvelles. 

Le  défaut  des  anciennes  méthodes  était  d'être  trop 
subjectives,  trop  arbitraires.  Il  fallait  aborder  la  ques- 
tion par  un  examen  minutieux  de  certains  faits  exté- 
rieurs, précis,  objectifs,  sur  lesquels  nulle  discussion  ne 
fût  possible.  De  là  les  recherches  de  Dittenberger,  de 
Teichmûller,  d'Ueberweg,  de  Gomperz  et  de  beaucoup 
d'autres  qui  les  ont  suivis. 

L'idée  de  Dittenberger,  toute  nouvelle,  consistait  à 
chercher  des  indices  chronologiques  uniquement  dans 
le  style  des  dialogues,  et  cela  dans  la  partie  la  plus 
matérielle,  pourainsi  dire,  du  style,  dans  la  statistique 
des  particules,  des  adverbes,  dos  mots  qu'on  emploie 
d'une  manière  inconsciente-.  Il  lit  le  compte  des  liai- 
sons par  [i-^v,  x\'/.'x  [i.'^iv,  fî  |*'^,v,  etc.,  et  groupa  les  dia- 
logues d'après  leurs  ressemblances  à  cet  égard .  MM.  Rit- 
ter  et  Siebcck  ont  poursuivi  des  recherches  analogues 
avec  une  patience  infatigable.  Los  résultats  obtenus  ne 
sont  ni  sans  intérêt  ni  sans  vraisemblance  générale. 
Cependant  il  semble  qu'on  arrive  il  des  conclusions 
variables,  selon  qu'on  prend  un  mot  ou  un  autre  pour 
en  faire  la  statistique.  Cela  donne  des  <loutes  sérieux 
sur  la  valeur  de  la  méthode,  qui  d'ailleurs,  à  première 
vue,  n'est  pas  sans  surprendre;  on  voudrai!,  avant  de 
l'adopter,  la  vérilier  sur  des  écrits  modernes  et  datés; 
ou  plutôt  on  hésite  à  croire  que  les  questions  de  style, 

I.  Uaos  ses  Plalonûehe  Sludien,  2*  éd.,  Berlin,  1815. 

*.  Dittenberger,  Hermès,  t.  XV[,  p.  321-3*5.  Cf.  Constantin  Ritter, 
l'nleriuchungen  aber  Plalo,  Stuttgart,  1SBS,  où  le  réauUattles  travaux 
d«  Dittenberger  est  résumé,  et  I..  CBnipl>ell.  Hepubl.,  t.  Il,  p.  199, 
Voir  aussi  Baron  {Revue  de»  Étude»  grecqvn,  1897,  p.  364  et  suiv.], 
Cbntrib.  à  la  ehronol.  de*  dial.  de  Platon. 
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toujours  si  complexes,  où  il  faut  tenir  compte  de  tant 
de  circonstances  délicates,  puissent  se  laisser  résoudre 
par  des  statistiques  aussi  grossières. 

Le  plus  récont  partisan  de  cette  méthode.  M.  \V.  Luto- 
slawski,  pour  échapper  h  ces  inconvénients,  a  voulu  opé- 
rer sur  un  nombre  immense  de  faits.  Il  a  lu  et  dépouillé 
toutes  les  statistiques  de  détail,  dont  le  style  de  Platon 
a  été  l'objet.  (I  a  ainsi  amassé,  au  prix  d'un  labeur 
prodigieux,  des  montagnes  de  "  stylèmes  »,  c'est-à-dire 
de  particularités  de  langage,  el,  suivant  que  les  dia- 
logues, par  la  proportion  de  leurs  systèmes,  se  rap- 
prochent plus  ou  moins  des  Lois  (qui  sont  le  dernier 
ouvrage  de  Platon),  il  les  a  rangés  plus  ou  moins  haut, 
dans  l'ordre  chronologique.  Les  résultats  ainsi  obtenus 
sont  très  curieux,  très  séduisants  à  beaucoup  d'égards, 
et  cependant  inquiétants  par  l'obscurité  qui  enveloppe 
le  postulat  fondamental  de  la  méthode'. 

M.  Blass,  dans  ses  Études  sur  l'Éloquence  atliçue", 
s'est  attaché  à  la  question  de  l'hiatus  dans  Platon  et  a 
tiré  de  ses  observations  des  indications  utiles  sur  l'in- 
fluenee  croissante  des  théories  d'Isocrate,  et  par  consé- 
quent sur  la  date  relative  de  quelques  dialogues. 

La  méthode  de  M.  Teichmiiller  est  différente-'.  Il 
s'est  d'abord  efforcé  de  retrouver  dans  les  dialogues 
platoniciens  des  allusions  aux  querelles  littéraires  et 
philosophiques  du  iv°  siècle.  Il  a  essayé  de  rattacher 
aussi  les  dialogues  aux  écrils  d'Autisthène,  de  Xéno- 
phon,  surtout  d'Isocrate,  qui  sont  les  mieux  datés.  Il 
a  en  outre  tiré  grand  parti  d'une  remarque  intéres- 
sante :  c'est  que  Platon  lui-même,  au  début  du  Thééièle, 
semble  renoncer  à  une  certaine  forme  narrative  de  mise 

1.  W.  LutoslHwski,  The  urigin  and  grou^lk  of  flalo'a  Logic,  Londres, 
1897. 

2.  AViscke  Bei-eJs..  t.  Il,  p.  «6-427. 

3.  Teichninller,  Ulerarische  Feliilen  im  IV  Jalii-liundei-l,  t.  Il,  el  D't 
Reihenfolge  der  ptatonischen  Dialoge.  Brcslau,  IS7t). 
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en  scène  pour  adopter  une  forme  franclicmcnl  drama- 
tique; d'où  un  moyen  Tacile  de  disimgiier  les  œuvres 
antérieures  ou  postérieures  au  Wee7è/e.  N'oublions  pas, 
pourtant,  que  Platon  a  pu  employer  plusieurs  fois  d'ins- 
tinct cette  seconde  forme  avant  de  s'y  attacher  défini- 
tivement. M.  Teichmuller  a  naontré  dans  ces  études 
beaucoup  de  (savoir  et  de  sagacité,  sans  arriver  toujours 
à  des  résultats  bien  certains. 

En  même  temps  d'autres  érudits  s'altachaient  à 
suivre  telle  ou  telle  doctrine  particulière  à  travers  les 
dialogues  pour  essayer  d'en  déterminer  l'évolution.  On 
con{;oit,  en  elFet,  qu'une  idée  nouvelle,  quand  elle  est 
soumise  pour  la  première  fois  aux  lecteurs,  doit  leur 
être  présentée  autrement  que  lorsqu'elle  leur  est  déjà 
devenue  familière.  L'exemple  de  cette  méthode,  donné 
parëusemihl,  fut  suivi  par  Ueberweg,  Schultess,  Pei- 
pers,  Goraperz,  d'autres  encore'.  La  méthode  en  elle- 
même  n'est  pas  mauvaise,  mais  elle  exige  une  rare 
finesse  de  main  de  la  part  de  ceux  qui  prétendent  en 
faire  usage. 

Ou  voit  combien  de  procédés  ingénieux  ont  été  ima- 
ginés et  mis  en  œuvre  pour  résoudre  ce  problème  diffi- 
cile. Ajoutons  à  cette  liste  le  vieux  procédé  très  simple 
qui  consiste  à  noter  avec  soin  tantôt  la  liaison  extérieure 
marquée  par  Platon  lui-même  entre  certains  de  ses  dia- 
logues, tantôt  les  témoignages  accitlentels  des  anciens 
sur  quelques  détails  de  ce  problème  chronologique,  lan- 
tôt  enfin  les  allusions  à  dos  événements  historiques 
contemporains  contenus  dans  les  dialogues  -.  Ueberweg 
et  TeichmûUer  ont  porté  dans  ce  genre  de  recherches 

t.  Suseuiihl.  Die  ^fiu^lhckr  Enliuirkeluiii]  der  plalon.  l'IiH.,  Berlio, 
ISâô-lseï);  Ueberweg,  Vntertuch.  ùbenlie  Erhlheit  umlZel/folge  d.ptal. 
Schriften,  Vienne,  1861;  Schulless,  l'ialoniiclie  Fonchungen,  Bonn, 
1875;  l'eipen,  Oalotogia  l'ialnnica,  iSS'i;  Gomperz,  Plalun.  Aufsàtze, 
Vienne,  ISS7. 

i.  Platon  a  pu  retoucher,  il  est  vrai,  ses  écrits,  longtemp»  après 
leur  composition  (Cf.  Denya.  Ariang.  desmola,  ch.  xiv),  et  ajouter  «pré» 
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une  attention  très  soutenue;  mais  aucun  critique  n'a 
manqué  d'y  avoir  recours. 

Et  cependant,  maigri;  tant  d'efforts,  il  faut  convenir 
que  notre  ignorance  reste  grande.  On  entrevoit  quelques 
faits,  mais  ces  faits  sont  rares,  souvent  vagues,  et  sur- 
tout mal  reliés  ensomlile.  Une  foule  de  points  demeurent 
obscurs.  Essayons  du  moins  de  nous  rendre  compte  de 
ce  qu'on  sait  à  peu  près  et  de  ce  qu'on  ignore. 

Il  est  généralement  admis,  sur  la  foi  de  certains  récils, 
que  Socrate  avait  pu  entendre  lire  h  Platon  quelques- 
uns  de  ses  premiers  dialogues.  Selon  les  uns,  c'est  le 
Lysis;  selon  d'autres,  le  Phèdre,  qui  lui  avaient  arraché 
le  mot  célèbre  :  «  Que  de  belles  choses  ce  jeune  homme 
me  fait  dire  auxquelles  je  n'ai  jamais  pensé  '  !  »  L'anec- 
dote, sous  celte  forme  précise,  n'a  évidemment  qu'une 
valeur  légendaire.  En  ce  qui  concerne  le  Phèdre,  elle 
est  cerlainement  inexacte  de  tous  points,  il  est  possible 
que  Platon  ait  écrit  le  Lijsia  du  vivant  de  Socralc,  mais 
c'est  peu  probable.  D'une  manière  générale,  il  est 
invraisemblable  qu'il  ait  commencé  à  écrire  de  bonne 
heure.  De  tous  les  dialogues  dits  socratiques,  c"esl-à- 
dire  ou  l'on  trouve  plutôt  le  souvenir  de  l'enseigne- 
ment de  Socrate  que  tes  Ihéories  originales  de  Platon, 
il  n'en  est  que  trois,  le  Charmide,  le  Li/sis  et  VEuthij- 
dèmp,  qui  présentent  celle  mise  en  scène  narrative 
qu'on  peut  considérer  comme  l'indice  d'une  composition 
antérieure  au  Théctèle.  Mais  VEiithy dénie,  d'autre  part, 
contient  des  allusions,  soit  à  la  doctrine  d'Anlislhënc, 
soit  à  la  seconde  manière  d'Isocrate,  qui  empêchent 
d'en  placer  ia  rédaction  avant  300,  au  plus  tôt^.  Quant 

coup  quelquus-uuer.  île  ces  nIJuaionii.   Il  n'est  pourlant  pas  prob&ble, 
jh  l'avoupra,  qu'il  l'ait   Tait  pour  la  plupart  de  celles  qu'on  peut  ren- 
contrer dans  ses  ouvrantes. 
1.  Diog.  U^rre,  III,  3^. 

i.  Il  peut,  d'ailleurs,  avoir  t\é  écril  beaucoup  plus  tard.  Voir  la 
note  2  de  la  page  2H0. 
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aux  autres  dialogues  à  mise  en  scène  narrative,  ce  sont 
des  œuvres  considérables,  où  l'art  de  Platon  brille  de 
tout  son  éclat,  et  qui  supposent  déjà  chez  leur  auteur 
ta  pleine  possession  de  sa  théorie  des  Idées.  Il  résulte 
de  tout  cela  que,  sauf  le  Chartnide  peut-être  et  le  Lysis, 
la  plupart  des  dialogues  dits  socratiques  ont  dû  être 
écrits  par  Platon  non  seuleinent  après  ta  mort  de 
Socrate,  mais  beaucoup  plu»  tard,  après  le  Théétète, 
dans  rintervalle  de  ses  grandes  œuvres  originales.  & 
litre  d'épisodes,  pour  ainsi  dire,  et  de  récréations  phi- 
losophiques. II  en  est  de  mfime  AqV  Apologie  dp  Socrate^ 
dont  on  place  ordinairement  la  composition  peu  de 
temps  après  le  procès,  mais  qui  doit  être  postérieure  de 
plusieurs  années.  Car  il  y  est  fait  allusion,  comme  dans 
les  Mémorables,  à  l'influence  exercée  par  Socrate  que 
Critias  et  sur  Alcibiade,  et  nous  savons  par  Isocrate  '  que 
ce  reproche  fut  adressé  pour  la  première  fois  à  Socrate 
par  le  sophiste  Polycrate  {qui  écrivait  après  394).  On 
admettra  d'ailleurs  volontiers  que  Platon  n'ait  guère 
songé  à  mettre  Socrate  dans  ses  dialogues,  lorsque  tout 
le  monde  pouvait  l'entendre  sur  la  place  publique  ou 
dans  les  gymnases.  On  admettra  même  que  Platon 
n'ait  pas  écrit  dans  les  années  qui  suivirent  immédia- 
tement la  morl  de  son  maître  et  qui  furent  occupées 
par  ses  grands  voyages  d'études.  De  retour  à  Athènes, 
au  contraire,  et  dès  avant  le  premier  voyage  de  Sicile, 
rien  ne  l'empêchait  plus  de  s'abandonner  à  son  génie. 
It  avait  environ  trente-cinq  ans;  ses  conceptions  origi- 
nales achevaient  de  prendre  leur  forme  dans  son  esprit. 
C'est  à  ce  moment,  sans  doute,  qu'il  écrivit  les  grands 
dialogues  à  mise  en  scène  narrative  :  le  Hanqiiet.  le 
Parmenidr,  le  Phfidon.  le  Protagoras,  la  République. 
Entre  toutes  ces  œuvres,  il  est  difficile  d'établir  un 
ordre  chronologique.   On    peut  cependant  remarquer 

1.  Uocrale,  Sutir/i,  I. 
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que  la  République,  ai  l'on  doit  s'en  rapporter  à  une 
indication  de  la  septième  lettre  ',  semble  &tre  antérieure 
au  voyage  de  Sicile,  et  que  le  Protagoras,  oii  la  théorie 
des  Idées  n'apparaît  pas  explicitement,  mais  dont  la 
solution  négative  appelle  une  suite,  doit  être  un  des 
derniers  de  la  série,  de  peu  antérieur  au  Ménon,  qui  lui 
apporte  le  complément  nécessaire.  U  faut  sans  doute 
rapporter  au  même  temps  le  Phèdre,  qui  ne  présente 
pas  la  forme  narrative,  mais  qui,  à  cause  de  son  allu- 
sion finale  à  Isocrate,  doit  Ctre  antérieur  à  la  brouille 
dont  on  voit  la  preuve  dans  VEulhi/dème-. 

Viennent  ensuite,  selon  toute  apparence,  les  plus 
anciens  dialogues  à  forme  francbement  dramatique, 
c'est-à-dire  d'abord  le  Théélé/e,  postérieur  de  quelques 
années  à  la  guerre  de  Corinthe,  puis  le  Gurgia'i  et  le 
Mènon^,  étroitement  liés  au  Prolagoras.  On  peut  rap- 
porter à  la  môme  période,  sans  preuves  positives,  mais 
plutôt  par  la  difficulté  de  les  placer  plus  tard,  te  Cra- 
tyle,  ie  Philèhe,  peut-être  le  Timêe  (qui  est  d'ailleurs 
donné  par  Platon  lui-mûme  comme  une  suite  de  la 
République  ''). 

Dans  une  dernière  période,  d'une  vingtaine  d'années, 
se  placent  le  Sophiste  et  le  Politique,  qui  devaient  être 


1.  Lettres,  VEl,  p.  326,  A-B.  L'AssembUe  îles  femmes,  d'AristophsDe, 
0.  été  jouie  en3t)2.  La  République -veneXt  pTobabhraetil  de  paraUrv,  et 
le  poète  comique  snisit  roi:cB3ion  de  l'en  moquer. 

2.  Cr.  plus  bus.  ch.  VII.  Ls  brouille,  du  c6té  d'Isocrate,  fut  durable 
(cr.  Panath.,  26).  On  ne  voit  donc  pas  que  le  l'hidre  ait  pu  Stre  écrit 
aprts  ['Eutkydème.  Dans  le  l'hidre,  d'ailleurs,  le  mot  SkiXextixô;  est 
défini  comme  un  terme  nouveau  Speusîppe,  le  neveu  de  Platon,  Tut 
l'élÉve  d'Isocrate,  vers  315  au  plus  lÂC  ;  ta  brouille  doit  donc  être  pos- 
térieure, et  y'Ettlhudème  aussi,  par  conséquent. 

3.  Le  Méiton  est  daté  npprnximalivement  par  l'allusion  à  Isménias  de 
Thèbcs.  Zeller,  p.  415,  □.  3,  croit  que  le  l'héilon,  p.  Ti,  E-F,  renrcnne 
une  allusion  au  ilt!non.  Il  faudrait  alors  reculer  la  date  du  Ménoa 
jusque  dans  la  première  période,  entre  le  l'rotagora»  et  le  l'hédon.  Ce 
n'est  pas  impossible. 

f.  La  rareté  des  hiatus  daus  le  Timée  tendrait  à  le  Taire  pincer  à  la 
jjii  de  cette  période,  cr.  Ulass,  t.  Il,  p.  42G. 
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suivis  d"un  Iroisième  dialogue,  le  Philosophe,  annoncé 
dans  le  Sophiste,  mais  non  exéculé  ;  le  Crieiax,  resté 
inachevé;  enfin  le  grand  ouvrage  des  io!.«,  qui  fui  le 
dernier  écrit  de  Platon,  laissé  par  lui  à  l'état  de  brouil- 
lon, et  publié  par  son  disciple  Philippe  d'Opunto'. 

Si  l'on  cherche  à  tirer  lesconclubionsqui  ressorlent, 
au  point  de  vue  philosophique  ot  littéraire,  de  celte 
chronologie  approximative,  ou  arrive  à  ce  résultat  que 
tes  évolutions  probables  de  ta  pensée  platonicienne  sont 
surloul  antérieures  à  Tapparilion  des  premiers  dia- 
logues, qu'à  partir  du  moment  où  il  se  mit  k  écrire  il 
était  maître  de  ses  théories  essentielles,  qu'il  les  a 
ensuite  corrigées,  modifiées,  complétées  presque  uni- 
quement sur  des  détails,  et  qu'il  est  nécessaire,  pour 
les  bien  comprendre,  de  se  préoccuper  de  leur  ordre 
logique  plus  que  de  leur  ordre  chronologique-'.  C'est  ce 
que  nous  allons  essayer  lie  faire,  en  iaihsant  à  leur  rang, 
c'est-à-dire  au  second  plan,  les  légères  variations  qu'on 
peut  attribuer  au  temps  dans  la  forme  donnée  parl'la- 
ton  à  ['expression  de  ses  doctrines. 


m 

Un  exposition  complMe  des  tbéorîiis  philosophiques 
de  Platon  sortirait  du  cadre  de  nos  éludes,  avant  tout 
littéraires;  on  trouve  dans  les  dialogues  nombre  de 
discussions  qui  n'ont,  pour  ainsi  dire,  qu'un  intérêt 
technique  et  qui  ne  regardent  que  les  historiens  de  la 

).  Diogëne  [.ai-rce.  III,  37.  I.a  connidératinn  de  l'hialus  nppnje  d'une 
maoière  curieuse,  en  ce  qui  concerne  ces  dialogues,  les  inductions  qui 
se  tirent  d'une  foule  d'autres  ciiyon-«lanc-es. 

2.  Cette  conclusion  n'est  pus  celle  où  l'on  tend  k^  nierai  en  te  ni  depuis 
une  vingtaine  d'années.  On  esL.igftre,  je  crois,  aujourd'hui,  les  variatiim» 
de  la  pensée  de  Platon,  par  une  réaction  niomentanéi'  contre  l'oulili 
complet  où  on  les  laissait  aiilrefois.  Voir  cependant  Liitoslawski, 
ouvr.  cité,  en  particulier  cli.  vin  et  ix. 
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philosophie.  Mais  un  génie  de  cette  puissance  ne  sau- 
rait s'enfermer  dans  l'école;  il  introduit  nécessairement 
dans  la  circulation  générale  certaines  manières  dépen- 
ser, certaines  doctrines  d'un  intérêt  permanent  qui 
appartiennent  ù  l'histoire  même  de  l'esprit  humain  et 
que  la  littérature  n'a  pas  le  droit  de  négliger.  C'est 
par  là  que  la  pensée  platonicienne  nous  appartient,  et 
c'est  dans  cette  mesure  que  nous  avons  ici  à  l'esquisser'. 
On  a  vu  que  Platon,  d'après  un  témoignage  précis 
d'Aristote,  avait  été  d'abord  élève  de  Oatyle,  disciple 
lui-môme  (l'Heraclite.  La  rencoptre  qu'il  lit  de  Socrate 
i'éloigna  bienlùt  de  Cratyle,  et  c'est  Socrate,  comme  on 
sait,  qui  fut  le  véritable  maître  de  sa  pensée.  Mais  il 
avait  eu  le  temps  d'apprendre,  auprès  de  Cralyle,  l'inté- 
rêt des  problèmes  métaphysiques,  négligés  par  Socrate. 
Il  avait  appris  à  sortir  d'Athènes  par  la  pensée;  il  avait 
lu  peut-ôtre  les  écrits  des  Ioniens,  ceux  d'Empédocle. 
Sa  curiosité  était  éveillée.  Plus  tard,  il  vit  de  près 
l'École  pytagoricienne.  11  admira  les  œuvres  des  Eléates. 
Il  étudia  la  géométrie  avec  Théodore  de  Cyrène.  De 
tout  cela,  grâce  k  la  puissante  compréhension  de  son 


1.  Les  études  Kénérnics  et  particulières  siirla  philosophie  de  Platon 
sont  innombrables.  Lu  simple  énumëralion  des  ouvrages  de  ce  genre 
aotérieursà  lS77remplitlaplusgrandepartiedcstrente-qualre  pages  que 
la  bibliographie  irEngclmaun-Preusï  consacre  il  Platon.  On  trouvera  dans 
Schwcgler.  Geachichle  lier  Griech.  Philos.  (3-  éd.,  188Ï).  p.  8-9,  un  bon 
aperçu  dei  prîDcipaux  historiens  de  la  philosophie  grerque  en  fanerai. 
Il  suffira  de  mentionner  ici  :  1*  le  chapitre  étenilu  de  Zeller  (Philonophie 
der  Griecken,  t.  Il),  où  est  indiqué  tout  le  jiécessaire  sur  ses  prédéces- 
Kpura;  2*  l'ouvrage  paradoxal,  mais  important,  de  Grote,  Plato  and 
the  other  compaiiiong  of  Sm-rales.  1865  13-  édit.  1873)  ;  3-  le  grand  tra- 
vail de  M.  Fouillée,  la  Philniuipfiii' de  l'inlon,  Paris,  1869,  2  vol. 
{•!•  édition.  1888,  4  vol.],  (l'uvrr  d'un  puissant  esprit  mctaphysique, 
toujours  inl^ressant  h  entendre,  sinon  toujours  parrailemenl  sur 
comme  interprète  de  la  [lensée  d'aulnii  ;  4*  le  livre  consciencieux  et 
clair  de  M.  BênanI,  Platon  ;  sa  philosophie  (préci'dé  d'un  aperçu  de  sa 
vie  et  de  ïcs  écrits),  Paris,  1892;  S-  enfin  celui  de  M.  Ëlie  Ilalévy,  la 
Théorie  plalonicii-nne  des  .iciences.  Paris,  1896.  —  Je  donnerai,  plus 
loin,  quelques  indications  particulières  à  propos  des  di^érentes  parties 
de  la  philosophie  platonicienne. 
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esprit,  dérive  le  caractère  largement  synthétique  de  sa 
philosophie^  qui  doit  tant  à  celle  de  Socratc  et  qui  la 
dépasse  si  hardiment  en  tous  sens. 

La  science  de  Socrate  consistait  avant  tout  à  bien 
délinir  des  notions  morales,  c"est-îi-dire  h  dégager  des 
faits  l'idée  géni'rale  qui  leur  est  commune,  à  voir  ainsi 
quelle  est  la  vraie  nature  de  cette  idée  et  quels  sont  ses 
rapports  exacts  avec  les  idées  voisines,  Socrate  mettait 
au  centre  la  notion  du  bien,  qu'il  transportait  ensuite 
dans  la  pensée  divine,  et  cette  science  de  définitions 
aboutissait  &  une  sorte  de  religion  en  partie  philoso- 
phique et  en  partie  mystique,  fondée  sur  les  deux 
dogmes  essentiels  de  la  Providence  et  des  causes  linales. 

Lu  science  de  IMaton  part  du  socratisme.  Dans  les 
dialogues  dits  socratiques,  it  analyse  et  définit  la  notion 
du  beau,  celle  du  courage,  celle  du  plaisir,  d'autres 
encore,  à  peu  près  comme  aimait  à  le  faire  Socrate 
lui-même.  Partout  aussi  la  croyance  aux  causes  fmales 
et  à  la  Providence  éclate  dans  ses  umvres.  Maïs  ce  n'est 
là  pour  lui  qu'un  point  do  départ.  A  cette  religion  spi- 
ritualiste,  à  celte  dialectique  subtile  et  précise,  il 
ajoute  une  métaphysique  originale.  La  science  do  la 
nature,  il  est  vrai,  l'occupe  peu.  11  est  plus  géomètre 
que  naturaliste,  plus  moraliste  que  physicien,  trait 
bien  socratique  encore  et  bien  athénien.  Démocrite 
n'est  pas  nommé  une  fois  dans  les  dialogues,  et  la  seule 
allusion  précise  aux  doctrines  atnmistiqucs  se  rencontre 
dans  le  Sophistp,  qui  n'est  pas  de  lu  jeunesse  de  Platon  '. 
Mais  tout  ce  qui,  dans  la  métaphysique,  a  quelque 
couleur  religieuse  ou  morale.  Dieu,  l'âme,  le  bien, 
les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  —  tout  cela,  chez 
Platon,  vient  enrichir  le  fonds  socratique,  et  c'est  le 
mélange  de  ces  éléments  divers  qui  forme  le  platonisme. 
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Le  principe  essentiol  du  platonisme,  ce  qui  lui  donne 
sa  physionomi«  propre  et  ce  qui  en  relie  toutes  les 
parties  les  unes  aux  autres,  c'est  la  théorie  des  Idées, 
Pour  Socrate,  l'Idée  géuérale  n'était  qu'une  conception 
de  l'esprit.  Pour  Platon,  l'Idée  générale  est  un  être,  le 
plus  réel  de  tous;  car  c'est  une  essence  vivante  et 
éternelle,  par  laquelle  seule  existent  les  choses  que  le 
vulgaire  appelle  réelles.  Les  objets  beaux  ne  sont  tels 
que  par  leur  participation  à  l'Idée  immatérielle  de  la 
Beauté,  antérieure  à  chacun  d'eux;  on  peut  même  dire 
que  nul  objet  sensible,  si  humble  qu'il  puisse  paraître, 
n'a  d'existence  que  par  sa  participation  à  l'Idée  géné- 
rale immatérielle  dont  son  nom  est  la  représentation 
parlée'.  Mais  les  Idées  â  leur  tour  sont  de  différents 
ordres  et  se  subordonnent  les  unes  aux  autres  suivant 
une  hiérarchie  régulière.  De  même  que  les  objets  sen- 
sibles d'une  même  espèce  sont  subordonnés  s  l'Idée  de 
cette  espèce,  les  différentes  Idées  d'espèce  sont  subor- 
données à  une  Idée  supérieure  qui  les  embrasse  toutes^, 
et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'Idée  suprême^.  Cette  Idée 
suprême  est  l'Idée  du  Bien,  source  de  toute  existence. 
L'Idée  du  Bien  n'est  pas  une  abstraction  vide  et  contra- 
dictoire, comme  l'Un  des  Éléates';  c'est  une  essence 
vivante,  capable  d'exercer  et  de  subir  une  action''; 
c'est  vraiment  l'htre  des  êtres.  Ainsi,  par  une  synthèse 
grandiose.  Platon  reconstruit  en  esprit  tout  le  système 
du  monde;  il  fait  il  son  tour,  comme  les  Ioniens  et 
les  blléales,  son  izip':  ^ jcruo;  ;  mais  ce  tableau  de  la  nature 
est  le  poème  de  l'Idée  pure,  à  la  fois  immatérielle  el 
vivante. 

Bien  de  plus  original  que  cette  conception,    et  rien 

1.  l'arménide,  p.  )30,  C-D. 

2.  Sophiste,  p.  253,  D. 

3.  Banquet,  p.  211,  C. 
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pourtant  qui  se  rattache  mieux  à  la  philosophie  anté- 
rieure. L'enseignement  do  Cratyte  avait  proposé  à  la 
pensée  de  Platon  l'idée  de  l'écoulement  sans  fin.  Sncrate, 
d'autre  part,  l'avait  pénétré  de  l'idée  do  la  science 
méthodique.  Comment  appuyer  la  science  sur  ce  qui 
s'écoule  éternellement'?  La  doctrine  d'Heraclite  avait 
conduit  Protagoras  au  scepticisme.  Platon,  reprenant  la 
distinction  des  Kléates  entre  l'Être  et  le  Paraître,  con- 
fina dans  le  monde  sensible  l'écoulement  universel 
d'Heraclite,  et  découvrit,  par-delà  les  apparences  chan- 
geantes du  monde  sensible,  l'être  immuable,  l'Idée.  Le 
pythagorisme,  ensuite,  par  ses  théories  sur  les  nombres, 
lui  fit  concevoir  les  rapports  de  Tldée  une  avec  la 
matière  infinie  et  le  mode  de  son  action  dans  l'univers. 
De  la  sorte,  toutes  les  haules  doctrines  du  passé  se 
rejoignent  et  s'associent  dans  la  pensée  harmonieuse 
et  large  de  Platon.  Il  leur  emprunte  quoique  chose  à 
toutes,  mais  il  emprunte  en  grand  poète,  qui  prend  son 
bien  où  il  le  trouve,  et  qui.  de  ces  matériaux  étrangers, 
forme  une  œuvre  originale,  à  la  fois  traditionnelle  et 
très  personnelle,  d'un  dessin  hardi,  élégant  et  sublime. 
Nous  n'avons  pas  à  examiner  les  difficultés  métaphy- 
siques que  soulève  la  théorie  platonicienne  des  Idées. 
Ces  difficultés,  Platon  les  a.  presque  toutes  aperçues, 
soit  de  lui-m?me,'soit  par  l'oiret  des  discussions  que 
des  théories  aussi  neuves  devaient  provoquer  autour 
de  lui.  De  là  des  essais  de  réfutation,  d'explication,  de 
correction  peut-être-,  dans  le  détail  desquels  nous 
n'avons  pas  à  entrer.  Bomons-nousàdire  que,  si  Platon 

l.  Cf.  Arislole,  Mélapk..   I,  8  (p.  987)    et  XII,  t   (p.  1078,  H,   12  et 

î.  Dans  te  Sophixit,  p.  348.  A,  les  *  aniU  des  Idées  s  que  combnt 
PiatOD  ne  sont-ilt  pas  des  ilisciples  trop  ndèlos  à  une  première  Torme 
de  ren!ieifn»^"'Bnl  du  maître,  jugée  ensuite  par  lui  inaumsanleT  Sur 
le  Sophitle,  voir  Otto  Apcll,  Beitr/lge  :ur  Oeac/iichle  iter  grieck. 
l'hilo3..  Leipzig.  IBfl.  p.  W-'-W.  Lr  ml^me  ouvrage  rcnrerme  aussi  une 
étude  sur  le  FarméniiU. 
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a  quelque  peu  modifié  ses  théories  à  ce  sujet  dans  le 
cours  d'une  longue  vie,  il  n'a  guère  varié  que  sur  des 
nuances,  et  toujours  dans  le  sens  d'une  conception  plus 
vivante,  moins  abstraite  et  froide,  de  l'Idée'.  Sans 
insister  davantage  sur  ce  point,  arrivons  aux  prin- 
cipales applications  de  cette  doctrine  fondamentale,  et 
voyons  comment  Platon,  sur  ce  principe  de  l'existence 
des  Idées,  mais  avec  toutes  les  additions  que  lui  four- 
nit une  imagination  inépuisable,  bâtit  une  Dia/ecli^u/-, 
ou  théorie  de  la  Connaissance,  une  Physitjiie,  ou  théorie 
de  l'Être,  une  Politique,  o\i  théorie  de  la  morale  collec- 
tive et  individuelle. 


S'il  est  vrai  que  les  Idées  seules  existeni  véritablement 
et  que  le  monde  extérieur  n'en  soit  qu'une  image 
mobile  et  insaisissable,  il  s'ensuit  que  lu  science  ne 
peut  avoir  d'autre  objet  que  les  Idées",  Or  les  Idées 
sont  incorporelles  et  invisibles.  La  science  (s::iot'^,[jh;) 
ne  peut  donc  être  fondée  sur  la  sensation,  qui  ne  four- 
nit que  des  opinions  {îiïat).  variables  et  incertiiines 
comme  les  objets  qui  la  produisent.  Ces  opinions,  qui 
sont  celles  de  la  plupart  des  hommes,  sont  tantôt  fausses 
et  tantôt  vraies;  mais  fussent-elles  vraies,  elles  le  sont 
par  hasard  et  manquent  du  caractère  de  solidité,  de 
certitude  démontrée,  qui  est  inséparable  de  la  science. 
Même  si  l'on  ajoute  k  la  sensation  le  raisonnement,  on 
n'obtient  jamais  qu'une  conslruction  bâtie  sur  un  fon- 
dement ruineux  :  une  opinion  vraie  accpmpagnée  de 
raisonnement  (îi;a  i/r,âTiç  [isti  àoysu)  n'est  pas  encore 
la  science,  puisqu'elle  ne  dépasse    pas  le  domaine  du 

e  qui  resïitrt  notamment  du  Snpkhif,  écrit  probablement 
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sensible  et  n'atteint  pas  à  l'essence  incorporelle  des 
choses.  La  science  ne  pent  consister  que  dans  la  vue 
claire  du  monde  sup(!>riour,  iminati^ricl,  dlornel,  forni^ 
par  les  Idées.  Ce  n'est  pas  la  sensation,  mc^mc  aidi^e  du 
raisonnement,  qui  en  ouvre  l'accès  :  c'est  la  raison 
pure,  la  faculté  intellectuelle  par  excellence  (v;r,Ti;)'.  Les 
sophistes  ne  se  doutent  pas  de  cette  vérité  :  aussi  leur 
art  n'est  qu'une  routine  aveugle-,  une  science  du  non- 
6tre^.  11  en  est  de  nifrae  des  poètes  et  des  artistes  en 
général;  imitateurs  de  la  réalité,  ils  n'imitent  qu'une 
imitation;  ils  sont  séparés  de  l'être  par  l'intermédiaire 
du  mondti  sensible,  pâle  image  des  Idt^es',  Le  vulgaire, 
livré  à  l'empire  des  sensations,  ou  instruit  par  tes 
fausses  leçons  des  poètes  et  des  sopliiste<i,  ne  connaît 
pas  l'être  véritable  :  il  n'en  voit  qu'un  vague  reflet.  Les 
hommes  ressemblent  à  des  prisonniers  enchaînés  dans 
une  sombre  caverne  et  réduits  à  regarder  sur  la  paroi 
du  fond  les  ombres  des  hommes  et  des  animaux  qui 
passent  devant  l'ouverture;  ces  prisonniers  ne  voient 
ni  les  êtres  vivants  ni  le  soleil  qui  les  éclaire  ;  de  même 
la  foule  ignorante  ne  connaît  ni  les  Idées  secondaires 
ni  l'Idée  suprême  du  Bien,  qui  est  le  soleil  du  monde 
intelligible^.  Le  philosophe  ou  le  vrai  savant  est  celui 
dont  l'àme  sait  voir,  par-delà  le  monde  sensible  des 
vaines  apparences,  le  monde  incorporel  des  Idées. 

Comment  devient-on  philosophe?  Par  une  aptitude 
naturelle  d'abord  ;  il  faut  que  l'Ame  soit  douée  de  raison 
pour  voir  le  vrai,  comme  il  faut  que  le  corps  ait  des 
yeux  pour  voir  les  objets  extérieurs  ;  —  ensuite  par 
une  éducation  méthodique  de  l'esprit.  Cette  éducation 
comprend  deux  parties  :  une  première  qui  est  de  prépa- 

1.  TliUtète:  Ménon:  Bépublique.  VII. 

2.  GorffiiM,  p.  463,  A. 
:i.  Sophiêle,  p.  aS4.  A. 
*.  né{.ubl.,My:  X. 

~,  Hipuhl  .  VII,  p.  SU  et  suiv,.  et  VI,  pi  SOS-SlOi 
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ration  (spenaiSsuotî),  et  qui  consiste  à  développer  peu  à 
peu  par  des  exercices  bien  choisis,  par  la  musique,  par 
les  mathi^matiques,  la  raison  naturelle  du  futur  philo- 
sophe; une  seconde  qui  est  proprement  philosophique 
et  qui  consiste  dans  la  dialectique  < .  Quand  l'esprit  s'est 
habitué,  sur  les  rythmes  et  sur  les  nombres,  ft  conce- 
voir l'incorporel,  il  peut  aborder  les  Idées  elles-mêmes. 
Le  moyen  d'y  arriver  est  celui  que  Socrate  avait  établi  : 
on  s'élôve  d'abord  par  l'tnduction  socratique  jusqu'à  la 
définilion,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'idiîe  générale  qui  donne 
à  la  variété  des  choses  sensibles  leur  unité  et  leur  nom  2. 
Mais  Platon  ne  s'en  tient  pas  là.  Plus  hardi  que 
Socrate,  il  conduit  plus  haut  la  marche  dialectique 
{rîpîfa  îwtXEXTix-^,).  11  veut  que  les  Idées  les  moins  uni- 
verselles servent  comme  de  degrés  à  l'esprit  pour  s'éle- 
ver jusqu'aux  Idées  plus  universelles,  qui  dominent 
les  premières  et  les  rattachent  les  unes  aux  autres^;  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  l'Idée  suprême,  qui  est  l'Idée  du 
Bien*.  Ce  n'est  que  par  cette  lente  préparation  qu'on 
peut  habituer  les  yeux  de  l'esprit  à  contempler  sans 
intermédiaire  la  lumière  intelligible.  Ce  n'est  aussi  que 
par  cette  marche  méthodique  que  le  philosophe  peut 
assurer  tous  ses  pas.  Car  Platon,  fidèle  en  cela  aux 
enseignements  de  Socrate,  ne  voit  de  démonstration 
rigoureuse  et  de  certitude  que  dans  le  procédé  dialec- 
tique ;  s'il  en  use  avec  plus  de  hardiesse,  il  ne  le  modi- 
Re  pas  essentiellement,  et  il  ne  reconnaît  à  aucune 
autre  méthode  la  môme  valeur  démonstrative. 

Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  Platon  s'y  renferme 
exclusivement.  Socrate  lui-même  avait  eu  ses  extases 
philosophiques  et  son  côté  de  mysticisme.  Platon  a  t'ima- 


.  llép.,  VII. 

,  Phèdre,  p.  265,  D. 

.  "U-nt!?  Siravaecieiioi;  {Banquel,  p.  2H,  C). 

.  fie/,.,  p.  508. 
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ginationtrop  puissante  pour  se  soumettre  toujours  aux 
lenteurs  de  la  dialectique,  ou  pour  limiter  son  vol  aux 
régions  explorées  par  celle-ci.  La  dialectique  marche 
d'uD  pas  très  sûr,  mais  elle  n'a  pas  d'ailes  pour  fran- 
chir les  abîmes  d'inconnu  qui  barrent  parfois  la  route 
à  l'esprit  humain.  Devant  les  mystères  des  origines, 
devant  ceux  de  la  mort  et  de  la  vie  future,  elle  hésite 
ou  s'arrête.  Elle  touche  à  l'inconnaissable.  La  limite  de 
la  science  exacte  est  atteinte,  mais  non  pourtant  celle 
du  rêve,  de  l'inspiration  t<  dithyrambique  ><  et  divine. 
Il  y  a  deux  sortes  de  délire;  l'un  qui  n'est  que  l'égare- 
ment de  la  raison,  l'autre  qui  vient  des  dieux  et  qui 
dépasse  la  raison*.  Les  Idées  pures,  que  Tflme  a  vues 
face  à  face  dans  la  préexistence,  peuvent  se  représenter 
à  elle  par  une  sorte  de  réminiscence  confuse,  en  dehors 
des  procédés  logiques  de  la  méthode.  Les  poètes  et  les 
corybantes  disent  quelquefois  la  vérilé  sans  la  con- 
naître scientillqucment.  Bacchus  et  les  Muses  peuvent 
inspirer  aussi  le  philosophe.  Si  la  raison  proprement 
dite  se  trouble,  l'intuitton  peut  essayer  de  percer  ces 
ténèbres.  El  Platon  ne  s'en  fait  pas  faute.  Les  mythes, 
les  images,  les  discours  suivis  et  non  dialectiques,  les 
exposés  largement  synthétiques  al)ondent  dans  son 
œuvre.  Quelques-uns  des  passages  les  plus  célèbres  de 
ses  dialogues  sont  des  exemples  de  cette  sorte  d'inspi- 
ration. Bien  plus  que  Socrate,  il  cherche  la  vérité  avec 
toutes  les  facultés  de  son  âme.  L'amour  a  son  rdle  dans 
la  dialectique  elle-même  :  il  faut  aimer  les  Idées  pour 
s'élever  jusqu'à  elles'.  A  plus  forte  raison,  quand  la 
dialectique  est  impuissante,  un  élan  de  l'imagination 
peut  venir  en  aide  à  la  pensée.  Mais  cette  imagination 
forte  et  sublime,  qui  ouvre  à  son  regard  les  régions  du 
mystère,  ne  lui  donne  pas  le  change  sur  la  nature 
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exacte  des  connaissances  qu'il  lui  doit.  11  ne  confond 
jamais  la  science  avec  la  foi,  la  dialectique  avec  l'intui- 
tion. Un  sourire,  une  fine  ironie,  nous  avertissent  que 
le  philosophe  a  fait  place  au  pointe.  Si  le  leclcur  s'y 
trompe,  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'écrivain,  qui  veut 
qu'on  l'entende  à  demi-mot.  Quelques-un»  pourtant 
s'y  sont  trompés.  L'imagination  du  pof;te,  en  clîet,  est 
si  lumineuse  et  si  précise  qu'il  semble  avoir  vu  ce  qu'il 
rêve,  et  qu'il  décrit  ces  régions  inexplorées  en  voya- 
geur qui  les  aurait  visitées.  H  semble  qu'il  ait  con- 
templé, comme  Dante,  un  monde  inaccessible  à  l'œil  de 
l'homme.  Il  fait  voir  l'invisible  et  donne  l'illusion  de 
la  réalité.  Pour  ic  bien  entendre,  il  est  essentiel  de 
faire  les  distinctions  qu'il  fait  lui-même  entre  la  science 
et  le  délire  poétique.  Son  incomparable  grandeur  est 
d'avoir  été  à  la  fois  le  plus  subtil  des  dialecticiens  et  le 
plus  hardi  comme  le  plus  sublime  des  poètes  de  la 
métaphysique.  Personne  n'a  mieux  senti  la  limite  de 
l'inconnaissable  ni  ne  l'a  franchie  avec  une  audace 
plus  consciente  d'elle-môme  et  au  fond  plus  prudente'. 

S  2.  —  PiiïSigUK 

Ce  mélange  de  science  et  de  poésie  rend  singulière- 
ment difficile  à  saisir  parfois  le  fond  du  système  plato- 
nicien. Eq  outre,  les  traits  en  sont  épars  dans  un  grand 
nombre  de  dialogues,  et  il  n'est  pas  toujours  aisé  de 
rapprocher  les  dilTérenlcs   pièces   d'un  système  ainsi 

1  Parmi  les  moyens  d'arriver,  sinon  a  la  science,  du  moins  à  l'opi- 
nion vraie,  il  semble  que  Platon  ait  rangé  l'analyse  Étymologique  des 
mots.  Il  a  fait  un  essai  de  cette  méthode  dans  le  Cmtyk.  Rien  ne 
ressemble  plus  à  la  diicusaîon  du  Cralyle.  pour  la  Tantaisic  des  inter- 
prélntioDs,  que  In.  discussion  sur  les  vers  de  Siaionide  dans  te  l'i-ola- 
i/oras.  Il  est  évident  i[ue  Platon  cimsiilËre  ce  procède  comme  en  dehors 
de  la  méthode  rigoureuse  et  en  use  avec  une  liberté  extrême,  parfois 
même  ironique.  Sur  le  Crulyte,  cf.  Cucuel,  Quid  sibi  in  dial.  qui  Ci-a- 
lylua  intcvibilur  propomierit  l'iiilo,  Paris.  1886.  Sur  les  mythes  de  Platon, 
cf.  L.  Gouturat,  Ite  mtjlliis  plalunicis,  IS96,  ouvrage  pénétrant,  avec  un 
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exposé  d'une  manière  fragmentaire.  It  en  a  donné  une 
magnifique  synthèse  dans  le  Timée  ,  mais  sous  forme 
mythique,  ce  qui  laisse  place  à  bien  des  incertitudes  de 
détail,  à  bien  des  obscurités  en  partie  volontaires;  lui- 
même  n'a  visé  qu'à  la  vraisemblance  et  ne  croit  pas 
avoir  atteint  une  exactitude  rigoureuse'.  —  Ecoutons 
d'abord  le  Timée  ;  tiom^  verrons  ensuite  comment  on 
peut,  sur  quelques  points  essentiels,  le  compléter  ou  le 
préciser-. 

A  l'origine,  Dieu  existe  :  il  est  très  puissant  et  très 
bon.  A  côté  de  lui,  deux  substances  existent  aussi  :  l'une 
indivisible  et  incorporelle,  le  monde  intelligible  des 
idées  :  l'autre  divisible  et  matérielle.  Dieu,  dans  sa  bonté, 
veut  faire  une  œuvre  bonne  :  surle  modèle  des  Idées,  il 
produit  le  monde  sensible,  qui  est  aussi  parfait  que  pos- 
sible. Le  monde  est  formé  d'un  corps  et  d'une  ftme.  Le 
corps  du  monde  comprend  la  totalité  de  la  matière, 
mais  façonnée  par  Dieu  suivant  les  Idées  et  suivant  les 
nombres-';  son  âme  est  formée  d'un  mélange  des  deux 
substances.  Avec  le  monde  natt  le  temps,  mobile  image 
de  .l'éternité  immobile*.  Les  astres  sont  chargé»  de 
mesurer  le  temps.  Restait  à  peupler  ce  monde.  Ici  encore 
Dieu  consulte  le  modèle  éternel  des  Idées.  Autant  il  y 
découvre  de  genres  et  d'espèces  d'animaux,  autant  il 
faut  qu'il  en  existe  dans  le  monde  visible.  Il  y  en  a 
quatre  races  principales  :  celle  des  dieux,  formés  surtout 
de  feu;  puis  celles  des  animaux  qui  vivent  dans  l'air, 
dansl'eauetsur  la  terre.  Le  Dieu  suprême,  le  Démiurge, 
crée  d'abord  les  dieux,  ceux  qui  sont  les  astres  du  ciel 
et  ceux  dont  les  poètes  ont  raconté  les  histoires.  Puis 


3.  Tavta  npwt 
met,  p.  37,  O). 
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il  les  charge  de  créer  les  autres  animaux,  afin  de  n'être 
pas  responsable  de  leurs  imperfections.  Pour  cela,  il 
commence  par  réunir  ce  qui  reste  du  mélange  avec 
lequel  il  a  fait  i'ftme  du  monde;  puis  il  partage  ce 
mélange,  un  peu  moins  pur,  entre  les  différents  astres, 
de  telle  sorte  que  chaque  dieu  ait  son  cortège  d'Âmes 
qui  s'initieront  en  sa  compagnie  à  la  connaissance  des 
Iddes.  Les  âmes  devront  ensuite  être  unies  à  des  corps, 
et,  selon  qu'elles  auront  hien  ou  mal  vécu,  retourneront, 
après  la  mort  du  corps,  vers  les  astres  d'où  elles  sont 
descendues,  ou  passeront  dans  d'autres  corps  jusqu'à  ce 
qu'elles  soient  purifiées.  La  création  des  corps  est  l'œuvre 
des  dieux  inférieurs,  qui  procèdent  à  cette  œuvre  sui- 
vant une  géométrie  subtile  et  compliquée  (mais  plus 
profonde  qu'elle  ne  parait  peut-être  d'abord  au  lecteur 
moderne),  toujours  en  vue  du  plus  grand  bien,  et  le 
regard  fixé  sur  les  Idées  éternelles,  Plalon  explique  alors 
successivement  l'origine  des  différentes  formes  de  la 
matière,  puis  les  causes  des  impressions  produites  sur 
nous  par  ces  corps  extérieurs,  les  origines  des  maladies 
physiques,  celles  des  maladies  do  l'âme,  la  nécessité  de 
maintenir  l'équilibre  entre  le  corps  et  l'âme  par  une 
éducation  harmonieuse,  les  trois  sortes  d'âmes  qui 
habitent  on  chacun  de  nous  (raison,  qui  voit  les  Idées; 
courage,  capable  de  passions  nobles  ou  violentes  ;  con- 
cupiscence, réservée  aux  passions  grossières)  ;  enfin  le 
sort  différent  auquel  nous  sommes  appelés  après  la 
mort,  selon  que  nous  aurons  fait  prédominer  en  nous 
l'âme  qui  s'attache  aux  choses  immortelles  ou  celle  qui 
se  complaît  dans  les  inférieures.  Le  Timée  se  termine 
par  quelques  pages  d'une  fantaisie  spirituelle  sur  la 
formation  des  dilîérentes  espèces  de  bêtes,  sur  leurs 
caractères  et  sur  leurs  rapports  avec  l'humanité. 

On  voit  que  le  Timi'e  contient  un  système  complet  du 
monde;  presque  toutes  les  théories  platoniciennes  sur 
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l'être  y  sont  indiquées  et  mises  à  leur  jilace.  Mais  elles 
n'y  sont  gut^re  qu'indiquées.  Ces  affirmations  grandioses, 
mais  sommaires  et  non  prouvées,  sur  Dieu  et  sur  l'Ame, 
soulèvent  des  difricultés  innombrables.  Platon,  dans 
ses  autres  dialogues,  a  discuté  quelques-uns  de  ces 
sujets  plus  à  fond  ;  il  a  chercbé  à  en  éclaircir  les  obscu- 
rités ;  il  en  u  parfois  fait  naître  d'autres.  Bornons-nous, 
sans  discussion  ni  longs  détails,  à  signaler  quelques 
passages  indispensables  pour  avoir  une  image  suffi- 
samment exacte  de  sa  pensée. 

Le  Dieu  supr<^me  du  Tintée  semble  être  distinct  du 
monde  intelligible  des  Idées,  qui  lui  sert  seulement  de 
modèle  pour  la  formation  du  monde  sensible.  Cepen- 
dant un  passage  capital  de  la  Ht-puhlitjue*  met  l'Idée 
du  Bien  au  faite  de  tout  et  en  fait  la  source  non  seule- 
ment de  toute  connaissance  rationnelle,  mais  encore  de 
toute  existence.  On  ne  voit  pas,  dans  ce  passage,  quelle 
place  resterait  au  Dieu  suprême  à  cùté  de  l'Idée  du  Bien. 
Il  est  probable  que  Platon,  sans  avoir  jamais  donné  à  sa 
pensée  sur  ce  point  toute  la  précision  nécessaire,  a  tendu 
de  plus  en  plus  à  idcntilier  l'Idée  du  Bien  et  le  Dieu 
suprême.  C'est  ce  que  dit  Théophrasle^,  et  ce  qui  parait 
aussi  ressortir  de  quelques  «xpressions  isolées  de  Pla- 
ton lui-même  3. 

Au-dessous  du  Dieu  suprême,  éternel  comme  l'Idée 
du  Bien,  le  meilleurdes  êtres  intelligiblesS  Platon  admet 
des  dieux  créés.  Il  en  est  très  souvent  question  dans  les 
autres  dialogues  aussi  bien  que  dans  le  Tmiét>.  Par  là 
le  système  platonicien  se  rapproche  de  la  religion  popu- 
laire. A   tous   ces  dieux,  Platon    donne  volontiers   les 

1.  P.  SOS.  E.  etsuiv. 

2.  V.H6  par  Simplicius.  Cf.  Théophraste,  éd.  Wimnier,  t.  Ul,  tngat.  18. 

3.  Timée.  p.  92,  fi,  où  le  monde  visible  est  cixùv  raC  voijtoû  (dio-j 
liDE  ai74i]TD;  ;  el  p.  31,  C,  où  ce  niéme  m(>n<le  est  appelé  lAv  âï£luv  Seûv 
ÏTax|i.a.  Les  Idées  et  Dieu  sont  ici  confondus. 

*.  Tièï  voijTiùv  «ti  te  ôiPTuv  âpioTov  {Tiiiiée,  p,  31,  A). 
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mêmes  noms  que  le  peuple  et  les  portes;  il  ne  rompt 
pas  ouvertement  avec  la  religion  traditionnelle.  Il 
accorde  même  aisément  aux  poètes  le  droit  de  nous 
raconlerlesgénéalogieseUes  histoires  de  ces  dieux;  non 
point,  il  est  vrai,  comme  choses  prouvées  et  certaines, 
mais  comme  choses  vraisemblables,  ou  acceptables,  ou 
du  moins  capables  d'intéresser  l'imagination  sans  péril. 
Le  seul  point  sur  lequel  il  ne  transige  pas,  c'est  l'obli- 
gation de  ne  pas  leur  attribuer  les  faiblesses  humaines. 
L'anthropomorphisme  moral  lui  fait  horreur.  On  sait 
avec  quelle  vivacité,  dans  la  République  surtout',  il 
s'élève  contre  l'image  inexacte  et  impie  que  la  poésie 
homérique  a  tracée  de  la  divinité.  Dans  les  Lois,  il  con- 
damne la  superstition,  les  évocations  d'ombres  et  les 
enchantements-.  Très  souvent,  d'ailleurs,  il  dit  indiffé- 
remment «  Dieu  »  ou  «  les  dieux  »  pour  désigner  la 
divinité.  Et  ce  qu'il  entend  avant  tout  par  cette  appella- 
tion, c'est  une  puissance  souveraine,  très  grande,  trôs 
juste,  qu'il  est  absurde  de  chercher  à  gagner  par  des 
sacrifices'',  mais  qu'il  faut  se  concilier  par  la  vertu  et 
qui  gouverne  le  monde  par  une  providence  toujours 
présente'.  Platon  est,  après  Socrate,  l'un  des  fondateurs 
de  la  religion  naturelle. 

Sur  l'Ame  aussi,  le  Tintée  peut  être  complété  par  de 
nombreux  dialogues.  Nulle  part,  à  vrai  dire,  on  ne  voit 
très  clairement  quelle  sorte  de  substance  est  l'âme,  qui 
n'a  guère  de  place  délinie,  dans  le  système  platonicien, 
entre  le  monde  intelligible  des  Idées  et  le  monde  sen- 
sible des  apparences  :  l'âme,  comme  Dieu,  est  embar- 
rassante dans  un  système  d'idéalisme  aussi  géométrique. 
Sur  la  do!!tinée  du  moins  de  cette  âme  mystérieuse,  les 


1.  Livres  II  et  LU.  Cf. /.ei 

2.  /.ois,  X.  p.  9tO. 

3.  Lois,  X,  p.  901-A-B. 

4.  Loù,  X,  p.  900  et  «uiv. 
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théories  esi'entielles  de  Platon  sont  assez  fixes,  et  soit 
qu'il  les  établisse  dialectiquement,  soit  qu'il  se  joue 
librement  dans  le  mythe,  il  ne  varie  guère  que  sur  des 
détails.  La  préexistence  de  l'&mc  est  une  pièce  capitale 
du  système;  elle  est  indispensable  pour  expliquer  l'ap- 
titude de  l'esprit  à  découvrir  tes  Idées  sous  les  appa- 
rences. L'ftme  a  contemplé  les  Idées  sans  voiles  dans 
une  première  existence.  Elle  les  retrouve  dans  celle-ci, 
grâce  à  la  réminiscence',  sous  le  voile  du  monde  exté- 
rieur, l'nie  au  corps,  elle  perd  quelque  chose  de  sa 
simplicité.  D'où  la  théorie  des  trois  Âmes,  ou  des  trois 
parties  de  l'àrae  ;  car,  sur  ce  point  encore,  il  ne  faut  pas 
trop  presser  la  théorie,  qui  reste  un  peu  llottante.  Mais 
le  fait  lui-même  des  trois  tendances  entre  lesquelles  se 
partage  l'âme  humaine,  raison  pure,  passions  nobles, 
passions  grossières,  est  partout  présent  à  la  pensée  de 
Platon  el  forme  le  fondement  de  sa  psychologie  comme 
de  sa  morale.  Ce  n'est  pas  la  dialectique  qui  lui  découvre 
ce  fait;  c'est  l'observation  directe  de  la  réalité.  Il  y 
revient  sans  cesse  et  se  plaît  h  le  développer  sous  toutes 
les  formes,  notamment  par  des  images  et  des  mythes, 
comme  dans  le  Phi-dre'-.  Après  la  mort  enfm,  i'âme  sur- 
vit. Sur  le  fait  même  de  la  survivance  de  l'àme,  Platon 
a  essayé  d'établir  une  démons  (ration  dialectique  et 
rigoureuse  :  c'est  l'objet  du  Phédon'K  Sur  le  sort  ulté- 
rieur de  cette  âme,  il  n'a  que  des  hypothèses  ou  des 
croyances.  Ces  croyances  sont  assez  fixes  encore  quant 
aux  lignes  essentielles  ;  l'àme  traverse  des  existences 
successives  où  elle  subit  des  punitions  ou  re<;oit  des 
récompenses.  Mais  le  détail  de  ces  migrations  reste 

1.  Mythe  du  Phèdre  (p.  2*6-317):   Itiéurîc  ditlecliqiie  du  Ménon  sur 

ràvâiivi)mï   (p.   %i  et   suiv.)  ;  allusion  du  fhédon   (p.  13,   F.,  et  luiv.). 

a.  Phèdre,  p.  246,  B  (le  cui-her  vaû;,  et  les  deux  coursiers  «ugii;  et 

3.  En  ce  qui  concerne  le  détail  de  ces  preuve»,  voir  une  bonne  élude 
de  M.  Couvreur,  en  IMe  de  son  édition  du  l'hfdon  (Hachette,  189j;. 
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incertain.  Dans  trois  grands  mythes,  Platon  a  essayé  de 
8e  les  représenter.';  l'impression  dominante,  religieuse 
et  poétique,  est  partout  la  même;  le  détail  des  descrip- 
tions varie  beaucoup.  Notons  seulement  le  caractère 
presque  populaire  de  certaines  de  ces  descriptions  :  l'en- 
fer du  moyen  âge,  avec  ses  démons,  est  déjà  dans  Pla- 
ton. Et  le  grand  philosophe,  devinant  un  sourire  de 
la  part  de  ses  auditeurs  pour  ces  «  contes  de  bonne 
femme  »-,  n'en  confesse  pas  moins  sa  croyance^,  où  il 
trouve,  dit-il,  une  belle  espérance  et  une  belle  chance- 


Platon,  dans  le  Gorgias'\  appelle  la  science  de  l'âme 
la  <i  politique»,  et  sa  République  aussi  bien  que  ses 
Lois  sont  des  ouvrages'de  morale  presque  autant  que 
de  politique  proprement  dite.  La  cité,  en  effet,  aux  yeu.t 
des  anciens,  prend  tout  l'homme  et  le  fait  ce  qu'il  est. 
C'est  en  tant  qu'Ctre  sociable  qu'il  est  juste  et  par  con- 
séquent moral,  parce  que  la  justice  est  le  premier  besoin 
des  sociétés.  D'où  la  liaison  étroite  de  la  politique  et 
de  la  morale,  celle-ci  étant  comme  un  chapitre  de  la 
première  '''.  Celle  conception,  qui  est  la  vieille  conception 
grecque,  lendait  à  se  modifier  dans  l'Athènes  indivi- 
dualiste du  iv°  siècle.  Mais  Platon  la  reprend  et  lui  donne 
une  force  nouvelle.  A  ses  yeux,  le  bien  de  la  cité  est 
inséparable  de  la  valeur  morale  de  l'individu,  et  celle-ci 
à  son  lourdnil  trouver  un  appui  dans   la  constitution 

i.  Mythes  du  Goygias[ç.  323  et  suiv.),  du  l'hédon  (p.  101,  C,  el  ïuiv.), 
de  la  République  (p.  614  et  suiv  }. 

ï.  Gorgiaa,  p.  527,  A  ((lîBot...  £iTWp  ïp«ô(). 

3.  Ibid..52S.  A;  521,  B. 

*.  Phédiyn.  p.  m,  D. 

5.  Gorgia»,  p.  46J,  U. 

G.  La  partie  du  ritpl  fJatai  d'Heraclite  qui  était  consacrée  à  la 
murale  avait  pour  sous-tllre  no),iTix  j;.  Dans  Aristole  aussi,  la  murale  le 
distingue  à  peine  de  la  piilitiquc.  Cf.  Mor.  Nicoin.,  I,  1. 
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de  la  cité.  Dans  la  cité,  d'ailleurs,  comme  dans  l'indi- 
vidu, le  principe  directeur  est  le  même  :  établir  le  règne 
de  la  justice,  c'est-à-dire  de  l'harmonie,  de  l'unité  orga- 
nique nécessaire  à  tout  fitre  vivant;  et  fonder  le  règne 
de  la  justice  sur  la  connaissance  de  la  vérité  philoso- 
phique. L'Athènes  du  iv'  siècle,  avec  son  libéralisme 
individualiste  et  son  égalité  démocratique,  s'éloignait 
rapidementdecetidéal:  les  individus,  tous  égaux,  émiet- 
taient,  pour  ainsi  dire,  l'unité  collective,  en  même  temps 
que  l'âme  de  chacun  s'abandonnait  au  hasard  des  ins- 
tincts égoïstes,  des  passions  et  des  intérêts.  Les  reproches 
et  les  plaintes  de  Démosthène  constatent  le  mal  au  point 
de  vue  politique.  Tous  les  penseurs  du  temps  l'ont  senti, 
chacun  à  sa  manière.  Platon,  à  son  tour,  le  voit  et  le 
combat.  11  veut  reconstruire  à  la  fois  l'Etat  et  l'individu. 
Sa  philosophie  lui  fournit  !e  remède,  qu'il  va  déve- 
lopper avec  une  logique  rigoureuse  et  inflexible.  C'est 
dans  la  [Upitbliqtie  d'abord,  ensuite  dans  les  Lois, 
qu'il  expose  ses  vues  sur  k  réforme  du  corps  social. 
La  République  est  plus  idéaliste;  les  Loix  sont  plus 
pratiques,  sans  répudier  pourtant  l'idéal  de  la  Itépu- 
bliqne.  Etudions  d'abord  cet  idéal  dans  sa  pureté;  nous 
verrons  ensuite  à  quelles  concessions  pratiques  il  se 
plie. 

Platon,  comme  tous  les  Grecs,  conçoit  l'Etat  sons  la 
forme  de  la  cité,  c'esl-à-dire  d'une  ville  unique,  d'éten- 
due modérée,  entourée  du  territoire  nécessaire  à  sa  sub- 
sistance. La  cité,  comme  l'individu,  a  des  besoins  de 
différentes  sortes;  il  faut  qu'elle  se  nourrisse,  qu'elle 
se  défende,  qu'elle  se  gouverne  ;  par  conséquent  l'intel- 
ligence, le  courage,  les  appétits  inférieurs  eux-mêmes 
doivent  concourir  au  bien  public,  mais  ce  concours  doit 
être  harmonieux.  La  cité  est  un  être  vivant  à  qui 
l'unité  est  nécessaire.  Or  l'unité  dans  le  multiple  résulte 
delà  subordination  des  parties  à  l'ensemble;  il  faut  que 
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chacune  soit  à  sa  place  et  fasse  son  officn  propre  '.  Il  y 
aura  donc  trois  classes  dans  la  cité,  autant  que  de 
besoins  publics  à  satisfaire  ;  une  classedes  artisans,  des 
laboureurs,  des  marchands,  chargés  de  pourvoir  à  la  vie 
matiîrielle  de  l'Etat;  une  classe  de  gardiens,  chargés  de 
le  défendre  ;  une  classe  de  chefs  ou  magistrats  (âpysvTE;), 
chargés  de  le  gouverner.  Ces  trois  classes  correspondent 
aux  trois  âmes  de  l'individu,  i^rtSuinia,  Ouït;;,  vsS;.  Cha- 
cune a  son  rôle  distinct,  ce  qui  est  la  meilleure  manière 
de  le  bien  remplir  (car  Platon  a  deviné  l'utilité  de  la 
division  du  travail);  mats  une  seule  commande,  et  les 
autres  obéissent.  Les  magistrats  sont  choisis  parmi  les 
il  gardiens  »  ou  guerriers  les  plus  âgés  et  les  plus  »  phi- 
losophes ».  Les  gardiens  sont  choisis  parmi  les  enfants 
qui  présentent  les  qualités  requises-  et  soumis  ensuite 
à  une  éducation  prolongée  ''.  Un  artisan  ou  un  laboureur 
peut  à  la  rigueur  passer  dans  la  classe  des  gardiens'', 
mais  c'est  évidemment  une  exception,  car  rien  dans  sa 
vie  ne  l'y  prépare.  Quant  aux  femmes,  il  n'y  a  pas  à 
faire  de  règlements  spéciaux  pour  elles;  elles  vivent 
comme  les  hommes,  reçoivent  la  même  éducation, 
ont  les  mêmes  devoirs  et  peuvent  arriver  aux  mêmes 
charges'*.  Dans  la  cité  ainsi  réglée,  la  suboi-dination 
nécessaire  des  parties  existe,  mais  l'unité  n'est  pas  com- 
plète :  elle  compte  encore  deux  ennemis  redoutables  : 
l'intérêt  personnel  et  l'esprit  de  famille.  II  faut  les  faire 
disparaître.  Platon  supprime,  pour  les  deux  classes 
supérieures,  l'intérêt  personnel  par  la  communauté  des 
biens '^  et  l'esprit  de  famille  par  la  communauté  des 


1.  Ta  aÛToû  npîciiiv  ^Rip.,  p.  431,  C),  telle  est  la  formule  &  laquelle 
aboutit  la  diicusslon  sur  U  justice. 

2.  P.  375-316. 

3.  LiT.  II. 

t.  P.  423,  C, 

5.  Voir  notamment  p.  460,  C, 

6.  Rép.,  III,  p.  416,  D,  Jusqu'A  la  Hn. 


D,5,i,.,.d.:,  Google 


POLITIQUE  999 

femmes  et  des  enfants'.  La  troisième  niasse,  qui  obéit, 
n'a  pas  besoin  de  ce  régime.  On  sait  Ips  plaisanteries 
â'Xristopha.ne  dans  V Assemblée  f/es  femmes.  Platon,  du 
reste,  n'ignorait  pas  que  les  hommes  pratiques  allaient 
sourire^.  Mais  la  logique,  au  moins  dans  le  domaine 
de  l'idéal,  ne  lui  fait  pas  peur.  Au  lieu  de  rééditer  à  ce 
propos  les  moqueries  des  comiques,  il  est  plus  utile  de 
caractériser  exactement  la  pensée  de  Platon.  Ces  théo- 
ries étranges  ont  un  côté  de  grandeur  qu'il  ne  faut  pas 
méconnaître.  La  communauté  des  biens  est  un  idéal 
monastique.  Personne  n'a  mieux  senti  que  Platon  la 
joie  sublime  du  renoncement  et  ]o  plaisir  moins  élevé, 
mais  noble  encore ,  d'une  indépendance  complète  & 
l'égard  des  soucis  de  la  vie  matérielle^.  D'ailleurs, 
l'aristocratie  qu'il  imagine  est  une  aristocratie  de  devoir, 
non  de  jouissance^.  Quant  à  la  communauté  des 
femmes,  inutile  do  dire  qu'il  ne  l'envisage  pas  dans 
l'esprit  d'un  Aristophane.  Rien  de  plus  grave,  de  plus 
religieux  qije  ces  mariages  éphémères  auxquels  pré- 
sident les  chefs  de  la  cité^.  Même  dans  cette  utopie 
désagréable,  il  introduit  plusieurs  idées  qui  ont  de  la 
beauté  :  celle,  par  exemple,  d'une  convenance  plus  par- 
faite entre  les  conjoints;  celle  surtout  de  l'unité  intime 
qui  doit  en  résulter  pour  la  cité,  puisque  tous  les 
citoyens  devront  se  considérer  comme  frères*.  Et  cette 
fraternité,  ce  n'est  pas  s<>ulement  îi  la  cité  qu'il  vou- 
drait l'étendre;  sur  l'horreur  des  luttes  entre  Grecs, 
il  a  des  accents  admirables*.  —  Reste  enfin  à  élever  ces 
enfants,   qui  n'ont  pas  de  famille.  Leur  famille,  c'est 

1.  ttép-,  V.  ch.  ïu-ivi. 

î.  rE).oî4i  Ti,  dit-il    souvent,  et   il   parle  des  grosses  a  vagues  »  qui 
vonl  se  soulever  coDire  ses  idées  pour  les  battre  en  brèche. 
3.  Rép.,  p.  tes,  D,  et  suiv.  [surloul  t6G,  G). 
t.  Rip.,  p.  420,  B. 

5.  râ|i«v:  xi>if,ao|uv  lipoù;  ii(  Sûna^uv  (p.  458,  E). 

6.  P.  462. 

1,  P.  471,  A. 
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l'Etat,  Une  éducation  nationale  les  forme  à  leurs  futurs 
devoirs.  Cette  éducation  est  vude  et  toute  morale.  Point 
d'hygiène  mal  entendue,  qui  sauve  les  faibles  et  fait  de 
leur  vie  une  longue  infirmité'.  Point  de  dialectique  non 
plus  pour  la  plupart  ;  la  science  est  la  nourriture  des 
forts  et  ne  convient  pas  à  tous  '.  La  foule  des  guerriers 
n'a  besoin  que  d'opinions  vraies.  Une  grave  musique 
qui  soumette  l'âme  au  rythme,  une  gymnastique  mo- 
dérée, qui  fortifie  des  corps  naturellement  robustes, 
voilà  le  nécessaire.  L'éducation  dialectique  (longuement 
décrites  aux  livres  VI  et  VIP)  doit  être  réservée  aux 
futurs  magistrats;  elle  ne  commence  qu'à  vingt  ans  et 
dure  jusqu'à  trente-cinq.  A  partir  de  cet  flge,  on  les 
exerce  à  la  pratique  des  affaires,  aussi  indispensable  au 
véritable  chef  que  la  philosophie  elle-même.  On  remar- 
quera, dans  cette  théorie  de  l'éducation,  un  esprit  de 
prudence  fort  différent  de  l'extrfime  hardiesse  des  idées 
précédentes.  Les  vues  de  détail  justes  et  profondes  y 
sont  en  nombre  considérable.  La  thèse  la  plus  contes- 
table est  Ja  condamnation  formelle  de  toute  éducation 
fondée  sur  la  lecture  des  poètes  nationaux  de  la  Grèce. 
On  sait  que  Platon,  après  avoir  couronné  de  fleurs 
Homère,  le  proscrit  de  sa  République.  Ce  n'est  pas  qu'il 
soit  insensible  au  charme  de  V Iliade  et  de  \' Odyssée;  il 
tes  sait  presque  par  cœur  et  il  les  admire.  Mais  il  est 
choqué  des  idées  fausses,  impies,  qu'Homère  donnerait 
des  dieux  aux  futurs  guerriers  de  la  cité,  et  il  considère, 
en  thèse  générale,  que  l'art  qui  imite  la  nature,  imita- 
tion elle-même  des  idées,  ne  saurait  conduire  à  la 
vérité.  Sur  le  premier  point,  Platon  est  fort  excusable 
de  n'avoir  pas  adopté  notre  point  de  vue  historique, 
que  vingt-quatre  siècles  écoulés  nous  ont  rendu  facile. 

I.  p.  t06,  A. 

a.  p.  195,  C.  el  auLv. 

3,  Voir  plus  haut,  p.  287. 
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Sur  le  second,  on  est  teiilé  de  lui  réponàre,  avec  Aris- 
tole,  que  la  poésie  est  plus  sérieuse  et  plus  philoso- 
phique qu'il  ne  croit'  ;  la  poésie  d'Homère  et  dn  Sophocle 
n'imite  pas  simplement  des  individus  :  elle  crée  des 
types,  c'est-à-dire  des  idées  au  sens  platonicien.  Il  est 
vrai  qu'elle  n'y  arrive  pas  par  la  dialectique. 

JeWe  est,  dans  ses  lignes  essentielles,  la  cité  de  Pla- 
ton. Dans  quelle  mesure  la  croyait-il  r<^alisable?  Est-ce 
là  simplement  un  rêve,  un  type  divin,  une  idée  pure? 
Ou  bien  jugeait-il  en  effet  cet  idéal  accessible,  àlacon- 
dîtion  qu'un  roi  ÏM  philosophe  ou  qu'un  philosophe 
devint  roi-?  Il  est  probable  que  les  utopies  sont  rare- 
ment, dans  ta  pensée  de  leurs  auteurs,  des  r^ves  pure- 
meol spéculatifs;  si  leurs  auteurs  les  croyaient  absolu- 
ment transcendants,  ils  renonceraient  sans  doute  à  les 
écrire.  Plus  tard,  en  tout  cas,  après  trente  ou  quarante 
ans  de  séjour  à  Athènes,  il  comprit  qu'entre  l'idéal 
absolu  et  le  progrès  possible  il  y  avait  des  degrés  inter- 
médiaires^, et  il  écrivit  les  Lois.  Dans  ce  dernier 
ouvrage,  il  n'est  plus  question  de  la  communauté  des 
biens  ni  de  la  suppression  de  la  famille.  Mais  il  n'est 
pas  certain  que  l'ouvrage  en  soit  plus  utile.  Moins  hardi 
que  la  li^piibliijiip,  il  n'est  guère  plus  pratique  que  la 
Ct/roftéiiiF.  Un  Platon  ne  gagne  pas  grand'chose  à  se 
réduire  au  niveau  d'un  Xénophon.  Le  pnète  y  perd  plus 
que  l'homme  d'État  n'y  gagne.  Ce  qui  fait  encore  le 
principal  intérêt  des  Lois,  en  dehors  des  indications 
nombreuses  que  l'historien  peut  y  recueillir,  c'est  sur- 
tout l'image  qu'elles  nous  oITrent  du  grand  moraliste 
vieillissant,  toujours  épris  du  même  idéal,  mais  plus 
tourné  vers  le  détail  des  observations  morales  et  péné- 


1.  4>iXa9afÛTi9ov  xat  oitouîai^tpov  noiii^ic  l»topia(  [l'oftigiif,  c.  S). 
1.  Bép.,  p.  473,  D. 

3.  Imû.   V.  p.  '40,  A.  Uéjft,  duis  la   Bépubtique.  nn  trouve   i|iielque 
rhose  J'analoKue  (p.  «12.  C,  et  luiv.). 
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tré  d'uDe  gravité  religieuse  oà  la  vivacité  de  l'imagina- 
tioD  mêle  moins  de  fantaisie. 

En  somme,  Platon,  même  dans  sa  politique,  est  avant 
tout  un  métaphysicien.  Ce  n'est  pas  d'après  le  monde 
réel  qu'il  bâtit  sa  cité,  c'est  sur  le  modèle  des  Idées. 
Quand  il  regarde  l'Athènes  de  son  temps,  il  n'y  trouve 
que  des  spectacles  qui  l'offensent'.  La  monarchie  pers« 
ne  le  séduil  pas  davantage^.  Lacédémone  et  la  Crète, 
vues  de  loin,  lui  semblent  peut-être  plus  rapprochées 
de  son  idéal,  et  l'image  qu'il  se  forme  de  leurs  anciennes 
constitutions  a  certainement  contribué  à  déterminer  ses 
théories.  Les  souvenirs  du  pythagorisme  y  ont  aussi 
leur  part.  En  cela  comme  en  tout,  sa  philosophie  est  une 
synthèse;  mais  si  elle  emprunte  de  toutes  parts,  elle 
fait  sien  ce  qu'elle  touche.  La  théorie  des  Idées,  la  théo- 
rie  des  trois  âmes,  la  dialectique,  voilà  les  sources 
essentielles  et  dernières  de  la  cité  platonicienne. 

Les  mêmes  principes  inspirent  sa  morale. 

Aux  yeux  de  Platon  comme  de  Socrate,  la  vertu  est 
la  condition  du  bonheur.  Une  va  pas,  comme  Antisthène, 
jusqu'à  nier  le  plaisir;  pas  plus  qu'il  n'en  fait,  avec  Aris- 
tippe,  le  souverain  bien.  Selon  lui,  cerljiins  plaisirs 
intellectuels  et  moraux  sont  des  biens  positifs.  Mais  ils 
ne  forment  qu'une  partie  du  bonheur  '',  dont  la  condition 
essentielle  doit  être  cherchée  dans  la  vertu.  Platon  croit, 
comme  Socrate,  quêta  méchanceté  est  toujours  un  mau- 
vais calcul.  C'est  en  ce  sens  qu'il  répète  qu'on  ne  fait 
jamais  le  mal  volontairement*;  on  cherche  son  avan- 
tage dans  le  mal,  oîi  il  n'est  pas,  eti'on néglige  la  vertu, 
où  il  se  trouve.  Quel  avantage?  Il  ne  s'agit  pas  pour 
Platon,  comme  pour  Xénophon,  d'avantages  purement 

1.  Voir  notamment  Lois,  lU. 

2.  Ibid.  Cf  TMéléU.  p.  174  etsuiv.,  lur  la  vie  rurc«meal  solitaire  du 
Sage,  qui  n'est  pas  cunipris  de  la  foule  et  ne  la  coioprend  pas. 

.1.  Xoirie  Philèlie, 

i.  OCStitiiùv  Kiicii;  {l'rolag.,  p.  43d,  D;  Timée,  p.  S6,l>;  etc.). 
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malériets,  par  exemple  du  plaisir  plus  vif  avec  lequel 
les  tempérants  mangent  et  boivent  à  cause  de  leur 
tempérance  même.  Suivant  Platon,  le  méchant  est  un 
homme  dont  l'âme  est  malade.  Guérir  son  âme  est  son 
premier  besoin.  Loin  de  fuir  l'expiation  qui  le  guéri- 
rait, il  devrait  courir  au-devant  d'elle'.  D'ailleurs  la  vie 
future  la  lui  ménage  à  coup  sûr  s'il  l'évite  sur  la  terre  ^. 
Rien  de  plus  hideux  que  le  sort  du  méchant,  même  s'il 
est  entouré  de  prospérités  apparentes.  Le  juste,  fût-il 
méprisé  des  hommes,  crucifié  même,  est  plus  heureux  ^  ; 
car  son  âme  est  saine;  elle  voit  les  Idées  éternelles, 
elle  contemple  et  connaît  l'Idée  du  bien.  La  vertu,  en 
effet,  c'est  la  science  du  bien.  On  peut,  sans  doute,  être 
vertueux  pratiquement,  sans  posséder  cette  science 
avec  plénitude,  sans  être  dialecticien  et  philosophe. 
L'opinion  vraie  suffità  ia  rigueur,  àdéfaut  de  la  science 
proprement  dite,  pour  Ctre,  honnête  homme.  Mais 
celui  qui  n'est  vertueux  que  par  instinct,  par  opinion 
vraie,  par  inspiration  divine,  ne  peut  enseigner  aux 
autres  la  vertu  qu'il  pratique  lui-même,  car  il  en  ignore 
les  principes^.  L'homme  vraiment  vertueux,  à  la  fois 
capable  de  pratiquer  et  d'enseigner  la  vertu,  c'est  le 
dialecticien  qui  connaît  l'Idée  du  bien,  qui  la  voit  avec 
les  yeux  de  la  raison,  et  qui  dirige  sa  vie  sur  la  lumière 
de  ce  phare.  Celui-là  est  assuré  du  bonheur  sur  la  terre 
et  après  la  mort. 

Quelle  que  soit  la  différence  de  leurs  principes,  les 
moralistes  d'une  même  époque  sont  toujours  à  peu  près 
d'accord  sur  le  détail  des  vertus.  En  Grèce,  ils  célôbient 
les  quatre  vertus  fondamentales,  sagesse,  tempérance, 
justice  et  courage,  auxquelles  s'ajoute  souvent  la  piété. 

1.  Girrgûu.p.  326,  C. 

i.  Gorgiai.  Rip.,  Phidon  (Mj-Uies  cités  plus  baut). 
3.  Gorgiag,  p.  iT3,B-C. 

A.  C'est  l'idée  qui  se  déroule,  avec  toutes  sortes  de  détours  et  d'eo- 
vclopjwiiiciiU,  à  travers  le  Prolagorat  et  le  Ménon. 
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Platon  n'en  prêche  pas  d'autres.  Il  est  cepenilant  curieux 
de  voir  comme  son  système,  ici  encore,  est  reconnais- 
sable  d'abord  dans  la  hiérarchie  des  vertus  particulières. 
L'homme  a  trois  àmcs,  ou,  si  l'on  veut,  trois  parties 
dans  son  âme;  les  vertus  se  rapportent  à  l'une  ou  à 
l'autre,  ou  à  toutes  ensemble  :  ta  sagesse  à  l'àme  raison- 
nable, le  courage  à  l'âme  des  passions  nobles,  la  tem- 
pérance à  l'âme  des  passions  grossières,  la  justice  enfin 
à  l'heureux  équilibre  de  ces  trois  âmes.  Car  la  justice, 
dans  l'individu  comme  dans  l'Ëtat,  c'est  que  chaque 
chose  soit  à  sa  place,  que  chaque  faculté  fasse  son 
office  (t«  aÙTSj  Tîpâ—siv)'.  Or  la  place  de  la  raison  est  à 
la  tête  des  autres  facultés;  elle  doit  commander  en  sou- 
veraine. La  même  préoccupation  intellectualiste  se 
retrouve  partout  dans  la  théorie  morale  de  Platon,  Il 
mêle  la  raison  à  toutes  les  vertus.  Le  courage,  s'il  n'est 
associé  à  quelque  philosophie,  n'est  que  violence  et 
témérité.  Et  quant  àla  tempérance,  quest-ce  que  lamour 
platonique,  sinon  l'épuration  des  instincts  par  la  raison? 
L'âme  s'émeut  à  la  vue  de  la  beauté  physique;  mais 
bientôt,  sous  l'apparence  extérieure  d'un  seul  corps, 
elle  découvre,  grâce  à  la  raison,  la  beauté  de  tous  les 
corps,  et,  sous  la  beauté  corporelle  en  général,  la 
beauté  intellectuelle  et  morale,  dont  l'autre  n'est  qu'un 
reflet  ;  si  bien  qu'ainsi,  de  proche  en  proche,  elle  s'élève 
jusqu'à  l'Idée  suprême^.  On  le  voit,  Platon  revient  tou- 
jours à  la  dialectique  et  aux  Idées.  La  raison  pure,  l'in- 
tellectualisme métaphysique,  sont  le  fond  de  sa  morale 
comme  de  sa  politique  et  de  sa  physique.  Mais  là  plus 
(|u'ailleurs  peut-être,  il  y  joint  un  élan  de  poésie,  une 
chaleur  d'idéalisme,  un  accent  religieux  et  profond  qui 


I.  Oa  remarquera  que  ce  seni  du  mot  j'uttice  n'est  pas  tout  à  fait 
celui  où  le  pread  l'usage  ordinaire,  surtout  quand  il  l'agit  de  l'indi- 
vidui  —  Sjr  cette  théorie,  voir  la  Républiiiue,  surtout  liv.  IX  et  X. 

i.  Voir  le  l'hidre  et  le  Banquet. 
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donne  à  quelques-unes  de  ces  pages  une  incomparable 
beauté'. 

Nous  venons  d'esquisser  brièvement  les  grandes  lignes 
de  la  philosophie  platonicienne.  Nous  n'avons  pas  à  la 
discuter  minutieusement,  encore  bien  moins  à  la  criti- 
quer au  nom  d'une  orthodoxie  philosophiquequelconque. 
H  est  cependant  impossible  à  un  lecteur  sincère  de  ne 
pas  aboutir  à  quelques  conclusions.  Il  y  a  dans  l'ensemble 
de  ces  théories  des  défauts  et  des  qualités  qui  tiennent 
soit  au  temps,  soit  à  la  personne  de  l'auteur,  qui  sont 
caractéristiques,  et  sur  lesquels  il  n'es!  pas  difficile  à 
des  modernes  de  tomber  d'accord.  Ce  sont  ces  traits-lfk 
seulement  qu'il  est  nécessaire  de  relever  et  de  résumer. 

Le  défaut  capital,  celui  de  toute  la  dialectique  grecque, 
c'est  de  raisonner  sur'des  mots  qui  sont  des  signes  de 
choses  réelles,  comme  on  raisonnerait  sur  des  ternies 
géométriques.  Ceux-ci  ne  contiennent  que  des  idées  très 
simples  qu'il  est  facile  h  l'esprit  d'embrasser  tout  en- 
tières. Mais  quand  il  s'agit  de  l'être,  de  l'un,  du  bien, 
de  la  cause,  ces  mots  représentent  des  notions  si  com- 
plexes ou  si  obscures  qu'on  est  souvent  effrayé  de 
l'aisance  avec  laquelle  Platon  fait  jouer  ses  équations. 
Toute  cette  algèbre  métaphysique  est  déconcertante-.  Il 
y  a  dans  cette  audace  une  jeunesse  intellectuelle  que 
vingt  siècles  de  syllogismes,  d'observations  scientifiques, 
de  critique  positive,  nous  ont  fait  perdre  à  jamais. 

Un  autre  trait  surprenant,  c'est  la  raideur  géométrique 
avec  laquelle  Platon  va  jusqu'au  bout  de  ses  déduc- 
tions, quelles  qu'en  soient  les  conséquences.  Pour  quels 
hommes  a-t-il  bâti  sa  cité?  L'homme  abstrait  qui  se 

1.  Par  exemple.  Banquet,  p.  211,  C,  et  suit. 

2.  Voir  par  exemple H^;i.,  p.  493,E.  —  l'arfoisle  paralopiime  est  clair; 
et.  Prolag.,  333,  A-333,  B,  où  <rh>Tpo<nvTj  est  pris  successive  meut  dam 
<teui  sens  différenli,  ce  qui  fausse  le  raisonDemeDl  sur  les  contraires. 
Voir  a  ce  sujet  Bonili,  fMon.  Sludien,  p.  241,  n,  4. 

Hiil.  da  11  Lin.  Grtci|u<.  -  T.  [V,  tH 
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résignerait  à  la  communauté  des  biens  et  à  celle  des 
femmes  serait-il  encore  un  homme?  Mais  le  géomètre 
qui  est  eu  Platon  ne  se  trouble  pas  pour  si  peu  :  il 
pousse  sa  pointe  sans  faiblir  et  méprise  la  réalité  qui  lui 
fait  obstacle.  Sous  la  grâce  du  langage  et  la  courtoisie 
du  sourire,  on  sent  la  dureté  du  système.  On  se  demande 
si  l'homme  du  monde  élégant  et  fin  ne  cache  pas  un 
fanatique,  un  raisonneur  terrible  capable  de  brûler  une 
bibliothèque  pour  étoufler  l'erreur  de  quelques  livres; 
—  à  moins  que  ce  fanatisme  ne  soit  seulement  dans  la 
tête  et  que  le  cœur  au  fond  ne  fût  indulgent ,  mais  cela, 
nous  ne  le  savons  pas. 

Et  cependant,  malgré  ces  intempérances  du  raisonne- 
meut  abstrait,  malgré  la  fragilité  de  ces  échafaudages 
dialectiques,  il  y  a  dans  cette  philosophie  de  quoi 
enchanter  à  la  fois  le  cwur  et  la  raison.  La  théorie  des 
Idées,  qui  en  est  le  centie,  est  à  tout  le  moins  l'expres- 
sion merveilleusement  poétique  d'une  vérité  qu'on  ne 
conteste  guère  aujourd'hui,  à  savoir  le  pou  qu'est  l'indi- 
vidu dans  la  nature  en  comparaison  des  espèces  et  des 
genres.  Elle  a  un  autre  mérite  :  c'est  d'enseigner  à 
l'humanité  que  la  région  dos  sensations  est  inférieure, 
el  qu'il  faut  tenir  plus  haut  l'œil  de  J'àme.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  croire  à  l'existence  réelle  des  idées  pour 
être  platonicien;  il  y  a  du  platonisme  chez  tous  ceux 
qui  s'attachent  à  l'idéal,  à  la  raison  pure,  au  devoir,  au 
bien  moral  plus  qu'à  l'intérêt  et  au  plaisir,  et  qui 
mêlent  un  peu  de  rêve  à  leur  idéal.  Par  ses  théories 
considérées  en  elles-mêmes,  par  le  mélange  d'élan,  de 
mysticisme  poétique,  d'adoration  religieuse  qu'il  y  a 
jointes,  Platon  est  un  des  fondateurs  de  la  «  Cité  de 
Dieu»<.  Il  fait  quelquefois  penser  au  christianisme: 

!.  E.  HaveU    Origines  du 
relatir  à  Platon,   dans   ce   s. 
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les  différences  pourtant  sont  grandes,  entro  cet  intel- 
lectualiste aristocrate,  ce  poète  tour  à  tour  ironique  et 
sublime,  ce  libre  rêveur,  et  la  religion  du  cœur,  de  la 
charité,  de  la  foi  soumise  et  humble.  Mais  certains 
mots,  des  deux  côtés,  sonnent  de  même,  et  l'on  s'explique 
qu'il  fasse  de  loin  presque  l'effet  d'un  Père  de  l'Eglise. 
Revenons  à  la  vérité  précise  ;  il  est  un  Grec,  un  Athé- 
nien du  iv°  siècle,  et  en  outre  un  artiste  de  premier 
ordre.  C'est  sous  ce  dernier  aspect  qu'il  reste  à  l'envi- 
sager. 


IV 


L'art  de  Platon  est  comme  la  fleur  de  l'alticisme.  Tous 
les  sucs  venus  du  sol  et  lentement  élaborés  par  des 
siècles  de  culture  s'y  condensent  en  lumière  el  en  par- 
fum par  la  grâce  souveraine  de  son  génie  d'artiste.  Les 
«discours  socratiques»  des  Eschine,  des  Antisthènc, 
des  Xénophon,  avaient  du  charme;  aucun  n'approche 
de  Platon. 

Or,  chose  singulière,  ce  grand  écrivain  a  dit  du  mal 
de  l'écriture.  Un  passage  célèbre  du  Phèdre^  biàme  les 
discours  écrits  des  rhéteurs,  impuissants  il  se  défendre 
eux-mêmes,  jeux  frivoles,  analogues  à  ces  jardins 
d'Adonis  dont  l'éclat  éphémère  amuï<e  à  peine  un  ins- 
tant; c'est  par  la  parole  vivante,  seule  capable  de 
répondre  aux  objections  et  de  se  plier  à  la  variété  des 
esprits,  qu'il  faut  agir  sur  l'âme  pour  y  cultiver  le  germe 
des  Idées.  Prenons  garde  cependant.  Platon  ne  con- 
damne pas  toute  parole  écrite.  L'erreur  des  maîtres  de 
rhétorique  est  de  croire  que  la  persuasion  trompeuse 
des  discours  écrits  suffise  h  tout.  Le  vrai  philosophe  met 

1.  nèdre.p.  216  et  suW. 
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première  ligne  la  dialectique  parlée,  c'est-à-dire 
:tion  directe  d'uoe  âme  sur  une  autre  àme.  Mais  il 
îeptc  le  secours  de  lYcrlture  comme  aide-méraoiro, 
i  la  condition  qu'on  sache  exactement  ce  qu'elle  vaut  '. 
ns  les  Lois'^,  Platon  va  même  un  peu  plus  loin.  Il 
lit  qu'on  offre  aux  jeunes  gens  une  lecture  capable  de 
lir  dans  l'éducation  la  place  qu'y  tenaient  ordinaire- 
!nt  les  poètes;  il  admet  des  récits agn^ablcs  et  solides, 
i  ne  leur  donnent  pas  d'idées  fausses  sur  les  dieux  et 
■  la  morale. 

Maton  a  donc  pu,  sans  se  mettre  en  contradiction 
ïc  lui-mfime,  beaucoup  écrire.  Mais  il  ne  pouvait 
ire  ni  traités  ni  discours  proprement  dits,  sinon  par 
;eption  et  comme  par  jeu^ 

I  devait  imiter  la  conversation  dialectique  de  Socrate, 
recherche  du  vrai  par  demandes  et  par  réponses, 
lîi  la  forme  du  dialogue,  qu'il  n'a  pas  choisie  par  des 
3ons  d'art,  mais  par  des  raisons  philosophiques.  La 
loccupation  littéraire  étant  accessoire,  il  n'est  pas 
:essaire  que  l'œuvre  soit  amusante  ou  agréable.  Cer- 
is  dialogues,  comme  le  Parménide  qm  i^P/tilèbe. 
ont  avant  tout  des  exercices  dialectiques,  de  la  sub- 
ie la  plus  dure,  la  plus  rebutante  pour  les  profanes, 
utres,  au  contraire,  seront  tout  difTérents.  La  forme 
me  du  dialogue  appelle  le  drame,  c'est-à-dire  la 
ersilé  vivante  des  caractères,  une  mise  en  scèue  pit- 
ssque,  tous  les  conflits  et  toutes  les  grâces  de  la 
oie.  L'exemple  de  Socrate,  qui  mêlait  tant  de  bonbo- 
1  souriante  à  ses  causeries,  le  génie  propre  de  Pla- 
,  d'abord  poète  lyrique  et  tragique,  tout  conspirait 
st  effet.  De  là  des  œuvres  comme  le  Prolagoras,  où 

Pliédrt,  277,  £-278.  A,  B. 

Lois,  VII,  p.  811,  C-E. 

M^me  dans  l'Apologie  de  Socratt,  il  y  &  uoe  partie  dialoguée  entre 

ate  et  Méiëtos.  Le  Ménérène,  qui  est  essentiellement  un  diseoanL; 

ite  par  un  prologue  en  forme  de  diaJo^e. 
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la  dialectique  occupe  peu  de  place.  Enli-e  ce»  deux 
extrêmes  figurent  une  foule  de  types  intermédiaires, 
où  la  dialectique,  les  mythes,  les  ri5cits,  le  jeu  des 
caractères  se  combineront  à  doses  variables.  Dans 
l'ensemble,  on  peut  dire  que  l'art,  jjresque  malgré  Pla- 
ton, tient  en  fait  dans  tes  dialogues  autant  de  place 
que  la  science.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  l'artiste  mer- 
veilleux qui  est  en  lui  a  lu  Homère,  Pindare,  Sophocle, 
Aristophane,  les  mimes  de  Sophron.  De  même  que  sa 
philosophie  est  une  synthèse  originale  des  philosophies 
antérieures,  son  art  résume  et  fond  harmonieusement 
toutes  les  richesses  de  l'art  grec.  Sous  sa  main  enchan- 
teresse, la  dialectique  devient  dramatique,  parfois 
lyrique;  la  comédie  devient  philosophique,  morale  et 
religieuse.  Le  dialogue,  tel  qu'il  l'a  exécuté,  forme  un 
genre  littéraire  nouveau,  dont  il  a  créé  le  type  et  donné 
des  modèles  accomplis.  Non  que  ses  écrits  soient 
rigoureusement  ^s  plus  anciens  de  cette  sorte  qui  aient 
paru  en  Grèce.  Un  certain  Alexamène  de  Téos  l'avait 
précédé  '  ;  Zenon  d'Élée  pareillement.  Peu  importe  : 
c'est  Platon,  malgré  tout,  qui  est  le  créateur  du  genre, 
s'il  est  vrai  que  tous  ceux  qui,  depuis,  ont  cultivé  ce 
môme  genre  ont  été  forcés  de  songer  à  Platon  et  n'ont 
songé  qu'à  lui.  A  partir  du  jour  où  il  eut  écrit  son 
premier  ouvrage,  ime  forme  nouvelle  de  la  beauté  lit- 
téraire fut  révélée. 


Et  d'abord  les  personnages  des  dialogues  sont  très 
nombreux  et  très  vivants.  C'est  tout  un  coin  de  la  vie 
d'Athènes  que  Platon  nous  montre,  et  l'un  des  plus 
amusants,  le  coin  des  disputeurs.  de  ces 


fragm.   72  (Voir  Rose).  Cf   Athénée,  XI, 
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philosophiques  qui  ne  se  taisent  jamais  :  Socrate  d'abord, 
qui.  du  matin  au  soir,  ne  quitte  pas  les  gymnases,  les 
promenades,  l'agora,  tous  les  endroits  où  il  est  sûr  de 
trouver  des  interlocuteurs';  sophistes  dont  c'est  le 
m(ïtier  do  disputer  sans  cesse  ;  jeunes  gens  avides  de 
nouveautés;  puis  ceux  qu'un  hasard  amène,  un  rhap- 
sode, un  prêtre,  un  homme  d'Iitat,  toujours  prùts  à 
causer,  en  véritables  Grecs  qu'ils  sont.  Ce  petit  monde 
actif  et  curieux  est  rendu  avec  une  vérité  saisissante. 

Commençons  par  les  adversaires,  souvent  comiques 
sans  le  vouloir,  mais  non  travestis  et  afTaiblisà  plaisir 
par  le  redoutable  railleur  qui  les  met  en  scène.  Ils  ont  ■ 
tous  un  trait  commun  :  c'est  de  représenter  la  fausse 
science  satisfaite  d'elle-même,  l'assurance  tranquille  de 
l'erreur  qui  s'ignore;  mais,  dans  cette  ressemblance 
générale.  Platon  distingue  des  nuances  individuelles 
inTmies.  des  diversités  non  seulement  de  doctrines,  mais 
de  caractère,  soulignées  souvent  par  l'attitude  exté- 
rieure, par  l'habitude  physique  et,  pour  ainsi  dire,  le 
tic  propre  à  chacun.  Le  Prutarjoras,  à  cet  égard,  est 
admirable.  Les  grands  virtuoses  de  la  parole  sont  réunis 
chez  Callias  :  Protagoras,  d'abord,  le  roi  des  sophistes, 
entouré  de  disciples  respectueux,  qui  ouvrent  leurs 
rangs  devant  ses  pas  pour  lui  faire  cortège,  tandis  qu'il 
arpente  la  cour  d'entrée;  Hippias  d'Elis,  assis  sur  un 
siège  élevé  au  milieu  des  bancs  plus  bas  de  ses  audi- 
teurs; l'rodicosdc  Céos,  délicat  et  frileux,  encore  couché 
dans  une  petite  chambre  qu'on  lui  a  préparée,  mais 
dont  la  forte  voix  de  basse  domine  de  loin  le  murmure 
des  conversations.  Et  quand  la  discussion  s'engage, 
chacun  y  porle  ses  procédés  caractéristiques  :  Protago- 
ras, ses  beaux  récits  et  son  ample  éloquence  ;  Prodicos. 
ses  distinctions  subtiles;  Hippias,  ses  périodes  sonores 
et  creuses.  Il  en  est  de  même  dans  le  Gorgias,  où  les 

1.  M/mo.-.  I,  I.  tO. 
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trois  portraits  de  Gorgias.  de  Polos  et  de  Calliclës  sont 
nettement  distincts;  Gorgias  est  uti  beau  parleur  qui, 
malgré  son  scepticisme  thi^orique,  tient  aux  conve- 
nances et  ne  va  pas  jusqu'au  bout  de  ses  théories; 
Polos,  plus  jeune,  a  plus  d'audace,  plus  d'imprudence 
surtout,  mais  une  audace  d'école,  pour  ainsi  dire,  et 
comme  une  griserie  de  dialectique  qui  recule  devant 
certaines  applications  imprévues;  Calliclès,  enfin,  poli- 
ticien et  pratique,  dédaigneux  au  fond  de  la  philosophie 
qu'il  juge  bonne  pour  les  jeunes  gens,  hardi,  cynique, 
spirituel,  sans  rien  qui  sente  l'école,  une  sorte  d'Alci- 
biade  ou  de  Critias,  tire  hardinient  les  conclusions  qui 
font  hésiter  ses  maîtres  et  représente  la  génération 
active  formée  par  la  sophistique.  Euthydème  et  Diony- 
sodore.  dans  YEuth/tlèniP,  sont  avant  tout  des  maitres 
d'éristique,  peu  sérieux  au  fond.  Ion,  le  rhapsode,  a  en 
lui  du  cabotin:  ses  beaux  costumes,  sa  sensibilité  factice 
et  extérieure,  ses  discours  emphatiques  sur  Homère, 
sa  naïveté  et  sa  suffisance,  sont  points  de  main  de 
maître.  Euthyphron,  devin  de  son  métier,  qui  accuse 
son  père  de  meurtre  pour  avoir  laissé  périr  par  mégarde 
un  esclave  homicide,  et  qui  ne  voit  qu'une  chose,  la 
souillure  religieuse  entraînée  par  l'iicle  matériel,  est 
un  type  curieux  et  rare  de  fanatisme  étroitement  reli- 
gieux. Od  pourrait  allonger  beaucoup  cette  liste;  mais 
les  e.Temples  qui  précèdent  suffisent  pour  montrer  la 
variété  amusante  de  ces  peintures. 

Tous  ces  personnages  sont  comiques  et  non  pas  sim- 
plement plaisants.  Chacun  d'eux  pourrait  dire,  comme 
l'Alceste  de  Molière  : 

Par  la  aambipu  !  Messieurs,  je  ne  croyais  pas  être 

Si  plaisant  que  je  suis... 
Et  c'est  justement  là  le  vrai  comique.  Les  personnages 
de  PlaloQ,comme  ceux  de  Molière,  comme  le  «  bon  Père  ■> 
des  Provincia/es,  sont  naïvement  ce  qu'ils  sont.  L'auteur 
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(lispamil  :  on  ne  voit  qu'eux,  et  l'on  rit.  Pourquoi  rit-on? 
à  cause  de  ta  contradiction  amusante  et  forte  que  Platon 
fait  éclater  entre  la  bonne  opinion  que  ces  faux  savants 
ont  de  leur  propre;  sagesse  et  la  mauvaise  opinion 
qu'ils  en  donnent  au  public.  Ils  se  croient  très  forts  et 
font  la  roue,  alors  qu'ils  tombent  dans  tous  les  pièges 
de  Socrate,  qui  les  provoque  insidieusement  à  montrer 
leurs  grâces.  Us  se  livrent  en  croyant  se  faire  valoir, 
et  quand  ils  s'aperçoivent  qu'ils  soni  dupes,  il  est  trop 
tard;  leur  dépit  ajoute  alors  à  leur  ridicule  '. 

Ht  cependant  la  comi^die  ne  va  pas  jusqu'à  la  charge  ; 
leurs  idées  et  leurs  arguments  ne  sont  pus  alfaiblis  par 
un  ennemi  de  mauvaise  foi.  Platon  joue  franc  jeu, 
comme  Pascal,  qui  fait  citer  au  bon  Père  les  textes 
mêmes  dos  docteurs  jésuites;  comme  Molière,  qui  met 
dans  la  bouche  d'Oronte  un  sonnet  applaudi  d'abord 
par  le  parterre.  On  pourrait  applaudir  aussi  les  discours 
que  Platon  prôtc  à  Gorgias,  à  Protagoras  ou  même  à 
Prodicos  et  à  Lysias.  Ce  ne  sont  pas  des  paroles  dérai- 
sonnables; ce  sont  choses  que  les  Atliéaiens  applaudis- 
saient tous  les  jours.  Les  discours  de  Gorgias  et  de  Pro- 
tagoras sont  vraiment  beaux  ;  leur  seul  tort  est  de  n'être 
pas  dialectiques  ou  scientiliques.  Mais  la  nuance  est 
délicate  et  ne  prête  pas  au  gros  rire  facile  ;  il  faut  tout 
Tart  de  Platon  pour  nous  amener  à  saisir  ce  que  cette 
belle  assurance,  justiliée  par  un  très  grand  talent,  peut 
contenir  en  soi  de  risible.  Le  discours  de  Lysias  sur 
l'amour,  dans  le  Pki-dip,  nous  parait  plus  ridicule; 
mais  il  répondait  au  goût  du  temps,  et  il  n'était  pas 
plus  mauvais  que  la  moyenne  des  compositions  sophis- 
tiques analogues;  si  bien  que  de  bons  juges  l'ont  cru 
authentique-.   11  en  est  de  même  des  distinctions  de 

1,  Voir  par  exemple  Gorgias,  p.  4511,  A,  siq.;  Protagoras,  p.  335,  A; 
llippian  maj.,  p.  iii,  D  ;  etc. 

ï.  V.'E.  F-Kfîcr,  Olmervalionssur  CErolicm  inséré sotale nom  de  Ujàai 
dans  le  Fhedre  de  l'ialoii  (dans  V Annuaire  dra  El.  f/r.,  1811). 
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Prodicos,  qui  avaient  alors,  en  réalit«^,  un  prodigieux 
succès.  Calliclès  a  des  passages  véritablement  éloquents 
de  hardiesse  cynique';  et  même  les  sophismes  puérils 
d"Eulhydème  ou  de  Dionysodore  ne  sont  pas  de  pures 
inventions  ;  c^es  discussions  ont  un  fondement  historique 
et  n'étaient  pas  sans  trouver  alors  des  admirateurs. 

A  côté  des  adversaires,  les  amis,  très  variés  aussi. 
Presque  tous  sont  honnêtes  et  droits  (sauf  Alcibiadc); 
c'est  par  où  ils  se  ressc^mblent.  Mais  ils  diffèrent  les 
uns  des  aulres  par  une  foule  de  traits  originaux,  tirés 
de  leur  âge,  de  leur  caractère,  de  leurs  relations  avec 
Socrate.  Sans  les  énumérer  tous,  il  est  facile  de  les 
grouper  autour  de  trois  ou  quatre  types  qui  les  résument 
ou  les  représentent. 

Il  y  a  d'abord  ce  qu'on  peut  appeler  le  type  «  Phèdre»: 
le  jeune  Athénien  à  peine  éphèbe,  beau  comme  un 
Olympien,  d'une  curiosité  intellectuelle  insatiable, 
amoureux  de  discours,  un  peu  honteux  de  sa  passion 
et  timide  devant  Socrate,  prompt  à  rougir;  riche  ordi- 
nairement et  de  bonne  famille,  ne  visant  qu'à  une 
culture  désintéressée.  Ses  mœurs  sont  souvent  celles 
de  la  Grèce  de  son  temps,  mais  avec  une  sorte  de  pudeur 
craintive  et  d'émotion  esthétique  qui  ont  de  la  grâce. 
Ces  jeunes  gens  de  Platon  sont  très  séduisants-.  Phèdre 
est  le  plus  connu,  le  plus  complet  peul-étrc;  mais 
l'Hippocrate  du  Protagoras,  Lysis,  Charmide,  d'autres 
encore,  sont  de  la  mj^me  famille.  Un  peu  plus  âgé, 
quand  les  germes  de  vérité  contenus  dans  son  âme  se 
sont  développés,  il  devient  Théétète,  c'esl-à-dire  un 
Socrate  jeune,  intelligent  et  brave,  modeste  par-dessus 
le  marché.  Théétète,  par  exception,  n'est  pas  beau;  il 
est  laid  comme  Socrate;  mais  quelle  belle  âme^! 

I.  fiorgia$.  p.  +83,  E,  sqq. 

a.  Voir  i'élude  de  Taine:  le»  Jeunes  Oeim  de  Plalon{da,iis  acsEiiais  de 
critique  et  d'histoire). 
3.  KapbatiL  dans  le  carton  de  la  prédicntioD  de  saint  Paul,  a  repr^ 
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Puis  le  type  "  Phédon  >■.  Ceux-là  sont  les  disciples 
intimes,  les  disciples  de  la  sainteté  de  Socrate  encore 
plus  que  de  la  science,  ceux  qui  ont  subi  la  conversîoD 
morale,  l'action  de  sa  grâce,  et  qui  sont  tout  près  du 
cœur  de  leur  maitre,  fidèles  à  sa  personne  jusqu'à 
l'heure  suprême.  Xénophon  distingue  expressément 
ces  disciples-là  des  autres  ;  lui-même  aurait  pu  en  être, 
Phédon,  si  affectueux  et  si  noble;  ApoUodore,  qui  san- 
glotle  si  violemment  quand  son  ami  va  boire  la  ciguë'; 
Chéréphon,  qui  se  précipite  avec  ciîusion  au-devant 
de  Socrate  revenant  de  Potidée-;  Simmias  et  Cébès,  si 
discrets  ot  si  délicats  dans  leur  sincérité  scientifique 
invincible^  ;  Criton,  enfin,  le  vieil  ami  d'enfance  de 
Socrale,  celui  qui  voudrait  le  faire  évader  de  sa  prison 
et  que  le  maitre,  au  moment  de  mourir,  taquine  une 
dernière  fois  avec  une  bonhomie  si  douce  et  si  profon- 
dément amicale  :  «  Ce  Criton  que  voici  ne  peut  croire 
qu'après  ma  mort  ce  ne  sera  plus  Socrate  qui  sera 
là*...  » 

Mettons  it  part  Alcibiade,  si  difi'érent  des  autres 
(mCme  de  Critias),  et  si  vivement  mis  en  scène  dans  le 
Banquet-'.  On  se  rappelle  son  entrée  bruyante  au  milieu 
des  joueuses  de  llùte,  sa  légère  ivresse,  et  son  admi- 
rable discours,  oii  la  vertu  morale  des  propos  de  Socrale 
et  la  sainteté  de  sa  vie  sont  confessées  d'une  manière 
si  émue  et  si  spirituelle  par  l'homme  qui  s'y  conforme 
le  moins  dans  ses  propres  actes. 

Au  centre,  enfin,  de  tous  ces  groupes  divers,  les  unis- 
sant par  sa  causerie  infatigable,  les  dominant  tous  par 

sente  un  jeune  homme  qu'il  avait  trouvé   sans  duute  dans   l'Italie  de 
son  temps  et  qui  semble  venir  en  droite  ligne  du  Phèdre  ou  du  Prola- 

1.  Phédon.  p.  m.  D.  On  le  traitait  de  [lavtxd;  (Banqxttl,  p.  163,  D). 
3.  Charmide.  début.   Platon  dit  Ae  lui  :  iïte  naviirnî  i3v. 

3.  PhfdoH,  p.  81,  C. 

4.  P/iédon.p.  113,  C-D. 
li.  Hnnquel.  p.  2)2,  0. 


,.,.d.:,  Google 


la  hauteur  «le  l'esprit  et  la  fermet<^  de  la  conscience, 
apparaît  Socrate,  le  maître  à  la  fois  et  le  charmiîur.  Le 
voilà  d'abord  dans  sa  vérité  historique,  bien  vivant  et 
facile  à  reconnaître  ati  physique,  avec  sa  Hgure  de 
silène:  au  moral,  ironique  aux  fats,  doux  aux  sincères, 
ne  piquant  les  bons  que  pour  les  éprouver,  résolu  et 
opiniâtre  dans  son  apostolat,  invincible  à  toute  crainte, 
uniquement  épris  du  bien  moral,  qu'il  ne  sépare  pas  du 
vrai,  subtil  dans  la  dispute,  incliné  parfois  au  révc  et 
au  mysticisme.  Mais  déjà  un  autre  Socrale,  plus  idéal 
et  comme  transfiguré,  se  superpose  au  premier.  Les 
discussions  métaphysiques  les  plus  hautes,  les  plus 
hardis  élans  du  mysticisme  l'attirent  et  l'emportent. 
C'est  encore  Socrate,  et  ce  n'est  plus  lui.  Parfois  même 
il  se  déguise  sous  d'autres  noms  :  il  s'appelle  Diotimc 
ou  Parménide;  il  pourrait  s'appeler  Platon;  car  c'est 
bien  le  disciple,  cette  fois,  qui  parle  et  que  nous  enten- 
dons. Platon  ne  s'est  jamais  mis  en  scène  lui-même 
dans  les  dialogues.  Aristote,  on  le  sait,  ne  fit  pas  ainsi, 
non  plus  que  Cicéron.  Dans  cette  réserve,  il  entrait  sans 
doute  un  scrupule  de  goût.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
affaire  de  pure  forme;  au  fond,  le  disciple  se  laisse  voir 
aussi  nettement  que  le  mallre,  et  s'il  lui  a  plu  de  môler 
en  apparence  ses  traits  avec  ceux  de  Socrate,  le  lecteur 
n'a  pas  grand'peine  h  distinguer  les  deux  images. 

S  2.-  Le  stïlb 

A  cette  variété  des  personnages  correspond  la  variété 
du  style '.  Platon  est  un  poète  dramatique  :  comme 
Sophocle  et  comme  Ménandre,  il  fait  parler  à  chacun  le 
langage  qui  lui  convient;  il  a  le  don  de  Vrfliq.  Il  l'a 
même  plus  que  ces  grands  poêles,  ou  du  moins  il  le 

1.  Sur  le  style  de  Plalon,  ïf.  Ch.   Baron,  f/r  r'o'oiiis  dicFiidi  i/fnfrf, 
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déploie  avec  une  Tantuisie  plus  libre.  S'il  met  en  scène 
Socrate,  il  est  tour  à  tour  trivial  et  sublime;  s'il  nous 
montre  des  rhéteurs,  il  les  fait  parler  eomme  ils  ensei- 
gnaient à  parler  ;  s'il  s'amuse  à  composer  un  ouvrage 
du  genre  oratoire  (le  Ménéxpne),  il  y  garde  quelque  chose 
des  procédés  dont  il  s'est  ailleurs  moquO.  En  ce  sens, 
tous  les  styles  sont  dans  Platon.  Mais  il  est  clair  que 
tous  ces  styles  différents  ne  sont  pas  son  style,  c'est-à- 
dire  lu  reflet  de  son  ftme.  Ou,  du  moins,  ils  ne  nous  en 
l'ont  connaître  qu'une  qualité  :  la  souplesse  extraordi- 
naire, l'aptitude  à  s'assimiler  toutes  choses  et  à  les 
reproduire.  A  ce  titre,  il  est  utile  d'en  dire  d'abord 
quelques  mots. 

Les  imitations  plaisantes  que  Platon  a  faites  des  dif- 
férents sophistes  et  rhéteurs  sont  aussi  exactes  qu'amu- 
santes. Nous  pouvons  en  juger  en  particulier  pour  le 
discours  de  Lysias  dans  le  Phèdre,  et  pour  le  discours 
d'Agathon  dans  le  Hanguel^,  donné  par  Platon  lui- 
mCme  comme  une  imitation  du  style  de  Gorgias".  L'imi- 
tytion  de  Lysias  esl  si  parfaite  qu'on  en  a  tiré  quelque- 
fois argument  pour  affirmer  que  Platon  s'était  borné  h 
copier  une  pièce  authentique  de  Lysias.  Nous  avons 
déjà  rappelé  plus  haut  les  imitations  de  Prodicos  et 
d'Hippias  dans  le  Prolagoras.  Celle  de  Protagoras  lui- 
même  est  peut-être  encore  plus  surprenante,  parce 
qu'elle  était  plus  délicate.  Protagoras  n'était  pas  un 
novateur  en  matière  de  style  et  n'avait  pas  de  ces  défauts 
voyants  qui  appellent  la  caricature  :  c'était  un  Ionien 
subtil  et  abondant  en  discours,  muni  de  toutes  les  res- 
sources de  la  tradition  et  de  toutes  celles  qu'il  tenait 
d'une  riche  nature.  11  n'est  donc  pas  ridicule  dans  son 
langage;  mais  il  n'est  pas  non  plus  sans  artilices;  il 
mêle  ensemble  la  naïveté  voulue,  la  subtilité  ingé- 

1.  Banquet,  p.  I9t,  E,  sqq. 

2.  Banquet  ,  p.  198,  C. 
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nieuse,  les  phrases  amples  et  coulantes,  suivant  un  art 
qui  lui  est  personnel  et  qui  offre  une  combinaison 
curieuse  d'ionisme  et  d'atticisme. 

Dans  le  Mé/iéxrne,  Platon  h  composé  un  long  discours 
d'apparat,  une  oraison  funèbre,  qu'il  attribue  à  Socrate, 
ou,  si  l'on  veut,  à  Aspasie',  On  sait  le  succès  du 
Ménéxène;  les  Athéniens,  dit-on,  ne  pouvaient  se  lasser 
de  l'entendre  lire^.  Les  modernes,  au  contraire,  l'ont 
souvent  considéré  comme  apocrypbe;  bien  à  tort,  du 
reste.  Aristote  le  cite',  et  le  caraclère  platonicien  en 
est  incontestable  :  la  préoccupation  toute  morale,  l'art 
de  diviser  tour  &  tour  les  idées  et  de  les  rassembler  sous 
l'idée  générale  qui  les.  relie  les  unes  aux  autres,  cer- 
taines pages  exquises,  certains  détails  même  du  style 
sont  autant  de  traits  auxquels  on  ne  peut  se  méprendre. 
Mais  Platon,  dans  cette  œuvre  singulière,  s'est  quelque 
peu  relâché  de  la  rigueur  des  principes  ;  il  a  traité  un 
genre  donné  suivant  les  nécessités  de  ce  genre,  à  peu 
près  comme  le  Socrate  du  Phèdre,  dans  le  second  des 
discours  sur  l'amour,  traite  le  thème  donné  sans  en 
examiner  d'abord  la  valeur  absolue.  De  là  une  œuvre 
de  rhétorique  composée  par  l'ennemi  de  la  rhélorique, 
et  une  imitation  moitié  ironique,  moitié  résigni^e,  de 
quelques-uns  des  procédés  chers  àCiorgias. Le  Méni'sène 
est  curieux  comme  pastiche,  et  surtout  comme  preuve 
de  la  merveilleuse  culture  technique  qui  accompagnait 
chez  Platon  son  dédain  de  l'art  des  rhéteurs.  Mais  encore 
une  fois  ce  n'est  pas  là  qu'il  faut  chercher  son  véri- 
table style.  Celui-ci  n'a  rien  à  voir  avec  lu  rhétorique  : 
il  en  est  même  tout  l'opposé. 

Platon  et  les  rhéteurs  sont  des  ennemis  irréconci- 
liables. Les  uns  veulent  troubler  l'ftme  parla  véhémence 

].  Sur  le  style  du  Minéj-ine,  et.  BUss,  t.  II.  p.  «30  et  suiv. 
3.  CjcéroD.  Or,   ISl ;   DeDys,  £loi{.  de  Dém,,  rh.  xiin;  llcrmf>gène, 
HipilSiûv.  Il,  ID. 

3.  Voir  surtout  Rhil..  III,  U,  p.  1415,  B,  30. 


,.,.d.:,  Google 


31S  ciiapithe  v.  —  platon 

des  passions,  la  subjuguer  par  la  force  persuasive  d'un 
raisonnement  spécieux,  la  charmer  par  le  choc  sonore 
des  mots  ou  par  leur  écoulement  harmonieux.  Platon 
veut  que  l'ftnic  parle  à  l'âme  librement,  dans  une  cau- 
serie Taite  de  dialectique  aussi  subtile,  aussi  Innte  qu'il 
sera  nécessaire  pour  dégager  l'Idée,  et  de  divination 
poétique  intermittente.  La  raison  pure,  la  partie  supé- 
rieure de  l'âme,  y  jouera  le  premier  rôle;  l'imagination 
parfois  donnera  des  ailes  à  la  raison;  mais  toutes  les 
passions  violentes  ou  basses  restent  exclues  de  cet  entre- 
tien. La  dialectique  doit  prendre  tous  les  tons,  depuis  le 
plus  familier  jusqu'au  plus  sublime;  car,  si  elle  s'élèvp 
jusqu'à  ridée  suprême  du  Bien,  elle  part  indifférem- 
ment de  toute  réalité,  quelque  triviale  qu'elle  soit 
ou  semble  être  :  la  réalité  la  plus  humble  tient  à  l'Idée 
suprême  par  une  chaîne  d'Idées  intermédiaires.  Par- 
courir toutes  ces  régions  d'un  vol  agile  el  sftr,  voilà 
l'objet  de  Platon.  11  le  réalise  en  grand  artiste,  avec 
grâce,  avec  clarté,  avec  une  souplesse  onduleuse  et 
facile,  avec  une  belle  sérénité  intellectuelle  qui  se 
meut  sans  hâte  et  sans  trouble,  toujours  plus  haut, 
vers  la  lumière  de  l'Idée.  Rien  du  sophiste  ni  de  l'ora- 
teur; rien  de  tendu  ou  de  monotone;  rien  qui  vise  îi 
éblouir.  On  entend  un  honnête  homme  causer  sérieu- 
sement des  choses  éternelles,  avec  une  liberté  d'allure 
qui  n'exclut  ni  la  familiarité,  ni  l'enthousiasme. 

Son  vocabulaire  est  puisé  pour  le  foud,  comme  il  est 
naturel,  dans  le  plus  pur  attique;  mais  non  sans  mé- 
lange :  une  part  de  langage  poétique  s'y  mêle  à  l'occa- 
sion. Denys  d'Halicarnasse,  comme  on  sait,  en  fait  un 
grave  reproche  à  Platon  '.  C'est  qu'il  en  juge  en  rhéteur 

i.  Ilenyi.  Éloq.<lel)éiH..c\\.v-\\i  et  xxiii.Cf.  surtoutch.  v,  dËbut.  Lei 

reprwlies  de  Ilcnys  s'atiressent  particulièrement  nu  Ménixène,  ce  qui 
n'est  Kuùre  une  circonstnnce  alténuante;  car  Denys  n'a  pas  vu  aaseï 
netteiiieiil  que  le  Méiié-rine  ne  pouvait  être  mis  lur  II.  même  ligne  el 
i\i\it  piir  les  m'^nics  principes  i|uc  les  autres  oraiions  TunÈbres. 
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au  goCtt  étroit  et  routinier,  non  en  libre  esprit  et  en 
artiste.  Le  dialogue  platonicien  n'est  pas  un  discours 
judiciaire  ou  politique  et  ne  s'adresse  pas  au  public  des 
orateurs;  Platon  parle  pour  les  amis  des  Idées,  pour 
des  âmes  pensantes  et  poétiques.  Au  lieu  de  le  blâmer 
de  n'avoir  pas  écrit  comme  Isocrale  ou  Démosthènc,  il 
fallait  le  louer  d'avoir  accommodé  si  linement  sa 
manière  de  dire  k  l'objet  qu'il  avait  en  vue,  et  recon- 
naître avec  Aristote  que  le  dialogue  philosophique  tient 
le  milieu  entre  la  poésie  e!  ta  prose'.  Il  fallait  le  louer 
surtout  d'avoirsi  délicatement  évitélejargontechnique 
dans  des  sujets  si  nouveaux  et  si  difricilos.  Même  le 
mot  qui  désigne  les  Idées  (stî:;  ou  IHa)  est  pris  dans  la 
langue  courante  et  à  peine  détourné  de  sa  signification 
la  plus  usuelle.  On  sait  combien  cette  pureté  de  bon 
goût  devait  s'altérer  plus  tard  dans  le  langage  des  philo- 
sophes. Personne  d'ailleurs  n'a  su,  mieux  que  Platon,  et 
d'une  manière  plus  naturelle,  mêler  les  mots  les  plus 
familiers  aux  mots  les  plus  poétiques  ;  son  style,  comme 
sa  pensée,  est  tout  harmonie,  et  celte  harmonie  tient 
au  fond  même  des  choses  :  Platon  voit  l'invisible  dans 
le  réel  et  n'a  aucune  peine  à  les  associer.  A  côté  d'une 
phrase  très  simple,  d'un  proverbe  populaire,  éclate  une 
vive  imuge,  souvent  adoucie  par  une  ironie  lég^re  et 
souriante.  On  ne  saitoù  finit  la  prose,  où  commence  la 
poésie,  tant  le  mouvement  de  sa  pensée  est  libre  et 
spirituel . 

Les  périodes  musicales  et  monotones  d'Isocrate,  les 
phrases  heurtées  et  puissantes  de  Déniosthène  ne  con- 
viendraient pas  à  cette  causerie  ailée.  La  phrase  de 
Platon  est  très  variée  de  forme  :  tantôt  courte,  tantôt 
longue,  toujours  libre  et  comme  dénouée.  Elle  ne  craint 
pas  ces  légères  incorreclions  qui  donnent  au  style  écrit 
la  grâce  de  la  parole  vivante  et  que  les  grammairiens 
l.ArUtole,  dans  Athénée,  XI,  p.  SOr»,  C.  Cf.  Riogène  Laene,  III.  31. 
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appellent  des  anacobithes.  Elle  ne  l'ange  pus  les  mots 
dans  un  ordre  trop  méthodique,  non  plus  qu'elle  n'admet 
un  désordre  trop  passionné.  Elle  s'abandonne  plutôt  à  la 
fantaisie  qu'elle  ne  court  au  but.  Mfime  quand  l'enlliou- 
siasme  la  soulève  et  l'organise  en  longues  périodes,  son 
rj'thme  ne  rappelle  en  rien  le  nombre  oratoire  ;  on  songe 
plutdt  alors  au  lyrisme  magnifique  et  tranquille  d'un 
Pindare.  Entre  la  phrase  d'un  Démosthène  et  celle  d'un 
Platon,  il  y  a  la  même  différence  qu'entre  la  strophe 
(1  hi^sychastique  »  du  vieux  lyrisme  choral  et  la  strophe 
pathétique  du  lyrisme  dramatique.  Mais  cette  liberté 
gracieuse  n'a  rien  de  flottant  ni  d'incertain.  Caria  grâce 
même,  chez  Platon,  n'est  plus  cette  gr&ce  hésitante  qui 
charme  chez  Hérodote  et  qui  fait  songera  la  gaucherie 
aimable  de  ta  première  jeunesse  :  c'est  la  grdce  déjà 
virile  d'un  éphèbe  exercé  à  toutes  les  souplesses,  mais 
aussi  à  toutes  les  lulle.î  de  la  palestre.  L'atticisme  est  viril 
et  robuste,  même  dans  ses  élégances  les  plus  exquises. 

Platon  a  fait  de  ces  ressources  des  usages  très  diffé- 
rents selon  qu'il  reste  tout  près  de  terre  ou  qu'il  s'élève 
vei-s  le  monde  des  Idées. 

Certains  morceaux  soit  de  dialectique,  soit  de  récit, 
soit  de  conversation  familière,  sont  du  ton  le  plus 
simple.  Ne  parlons  pas  de  la  dialectique,  oii  le  mérite 
du  style  se  réduit  presque  h  la  netteté.  Mais,  dans  les 
causeries  familières  et  les  récits,  Platon  a  mis  toujours 
autant  d'art  que  de  isimplicité.  Là  les  mots  les  plus 
communs  lui  suftisenl.  Il  nomme  les  bas  métiers  par 
leur  nom,  sans  souci  de  la  fausse  noblesse.  Le. lyrisme 
et  l'éloquence  avaient  moins  de  candeur  et  d'ingénuité. 
La  simplicité,  pourtant,  dans  l'art  comme  dans  la  vie. 
est  un  trait  foncièrement  grec.  Homère  avait  eu  cette 
grâce  ;  Platon  l'a  retrouvée.  Sa  phrase  alors  est  courte, 
aisée,  lumineuse,  mêlée  de  proverbes,  éclairée  de  sou- 
rires,   toujours   tine  et  polie,   comme   la  conversutiou 
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attique.  Lui-même  a  plusieurs  fois  caractérisé  ce  style 
où  les  mots  semblent  venir  au  hasard',  mais  où  le 
a  sard  fait  si  bien  les  choses.  Les  exemples  en  abondent 
dans  les  dialogues.  H  suflit  de  rappeler,  commt>,  un 
module  de  causerie,  le  début  du  Gorgias  ou  celui  du 
Protagoras,  et,  comme  échantillon  de  récit  familier,  les 
premières  lignes  de  la  Bépublique.  A  propos  de  ce  der- 
nier passage,  on  raconte  que  Platon  avait  longtemps 
cherché  l'ordre  de  ces  mois  si  simples,  Kx-.itr,^  yOè?  s-.; 
Ihipxià.  etc. ,  et  que  ses  manuscrits  portaient  la  trace  do 
ses  hésitations-.  Les  légendes  de  cette  sorle  sont  tou- 
jours un  peu  suspectes.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que, 
cherché  ou  non,  cet  ordre  est  parfait,  par  le  naturel, 
par  la  netteté  gracieuse  et  simple  du  contour.  Aussi 
bien,  Pascal  non  plus  ne  croyait  pas  qu'on  arrivât  du 
premier  jet  à  la  perfection  du  naturel. 

Voici  maintenant  des  morceaux  plus  ornés,  plus  sou- 
tenus de  ton  et  d'inspiration,  et  qui,  sans  atteindre 
encore  aux  plus  hautes  cimes,  promènent  l'imaginatiou 
et  la  raison  du  lecteur  à  travers  de  belles  descriptions, 
des  mythes  poétiques,  des  vues  morales  délicates.  Le 
style,  simple  encore,  a  souvent  comme  un  retlet  de  poé- 
sie qui  vient  de  la  pensée  plus  que  des  mots.  Les  images 
sont  riantes  et  gracieuses;  elles  se  mêlent  à  toute  la 
trame  du  style  pour  l'éclairer  et  l'égayer;  elles  s'elfacent 
un  instant,  puis  reparaissent,  toujours  avecgrAce,  avec 
à-propos,  avec  esprit.  Des  citations  d'Homère,  de  Pin- 
liare,  de  Simonide,  d'Euripide,  des  comiques,  s'en- 
cbjlssentdans  le  discours,  qui  en  prend  la  couleur,  pour 
ainsi  dire,  à  peu  près  comme  les  mots  de  la  Dible 
s'ajustent  au  style  de  Bossuet.  Les  phrases  sont  plus 
souvent  courtes  que  longues,  mais  elles  se  suivent  avec 

L  Banquet,  p.  199.  B;  Rip.,  VL  p,  493,  D-199,  A. 
!-  DenyE,  Arrang.  dtt  moli,  cli.  »v  ;  UiogèDe  l/s^rre,  Ml,  3S  (d'après 
Euphorion  et  Panélius). 

mu.  <Ie  U  un.  Givaut.  -  T.  IV.  21 
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une  aisance  et  une  justesse  exquises,  sans  hàle  comme 
sans  lenteur.  La  description  du  lieu  de  la  scène,  au 
début  du  Phèdi-e\  est  un  exemple  accompli  de  celte 
manière  délicieuse.  Daos  VIon,  que  certains  érudils 
trouvent  faible,  la  comparaison  célèbre  de  l'inspiralion 
poétique  avec  l'action  de  la  pierre  aimantée  n'est  gutrc 
moins  exquise".  h'Apohgie  presque  tout  entière  four- 
nirait des  exemples  d'une  égale  beauté  dans  un  genre 
un  pcudiflt^rent,  celui  de  la  <liscussion  à  demi  familiêi'C, 
où  la  noblesse  de  la  pensée  se  pare  de  bonhomie  sou- 
riante, où  le  sublime  mCme  ^e  tempère  d'ironie  etde 
naïveté. 

D'autres  passages,  enfin,  par  la  hauteur  de  la  pensée 
métaphysique  ou  morale,  par  l'émotion,  par  la  poésie, 
par  l'ampleurdu  développcmeni,  arrivent  à  une  beauté 
supérieure  encore.  Ce  sont  surtout  les  passages  où  Pla- 
ton dépeint  la  vision  pure  de  l'Idée  suprême,  l'enthou- 
siasme du  sage  qui  s'élève  au-dessus  des  apparences 
périssables,  la  beauté  du  monde  supra-sensible.  (Juand  il 
parle  de  ces  choses,  l'écrivain  s'émeut,  et  le  dialecticien 
devient  poète.  Mais  cette  émotion  même  est  sereine  et 
discrète;  elle  exprime  plutôt  le  ravissement  d'une  con- 
templation admirative  que  la  véhémence  des  passions 
terrestres;  tout  au  plus  un  secret  dédain  pour  ce  qui 
n'est  pas  l'Idée  pure  ajoute-t-il  unléger  frémisscmenlà 
cette  sérénité.  Quant  à  la  poésie  qui  s'y  môle,  comme 
elle  vient  surtout  de  la  raison,  elle  n'a  rien  non  plus  de 
violent  ni  de  désordonné  ;  elle  a  plutôt  la  gravité  reli- 
gieuse d'un  hymne.  Rien  d'ailleurs  qui  sente  l'efforl  ni 
l'arlifice.  La  simplicité  gracieuse  de  l'esprit  de  Plulon 
tendrait  plutôt  à  atténuer  la  vivacité  des  expressions 
qu'à  l'exagérer.  Dialecticien  avant  tout,  il  n'oublie  jamais 
la  précision  nécessaire  du  langage  philosophique.  Ses 
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mots  sont  parfois  abstraits,  parce  que  l'idée  m^.me  est 
abstraite,  mais  le  plus  souvent  ils  sont  très  simples, 
cnënie  dans  les  passages  les  plus  sublimes:  il  uc  les 
farde  pas  comme  Gorgias,  11  y  insiste,  il  les  multiplie 
par  des  synonymes  quand  l'idée  l'émeut.  Quelques  belles 
métaphores,  hardies  et  naturelles,  répandent  (jà  et  là 
leur  lumî&re  sur  la  pensée'.  La  phrase  est  aussi  souple, 
aussi  variée  que  dans  les  morceaux  d'une  inspiration 
moyenne.  Mais  toutes  ces  phrases,  courtes  ou  longues, 
toujours  faciles,  toujours  élégantes,  s'ordonnent  avec 
ampleur  dans  un  mouvement  puissant  et  doux  qui  les 
emporte  d'un  seul  élao  vers  la  vérité.  On  dirait  un  grand 
vol  d'oiseaux  sacrés  montant  sans  hàteilans  lalumifre. 
L'éloge  de  la  vie  philosophique,  dans  le  Tliéétète-,  les 
pages  de  la  Bi^pubUquf  sur  l'Idée  suprême^,  la  fin  du 
discours  de  Diotime  dans  If  Banqwtt''  sont  présents  à 
toutes  les  mémoires.  L'espèce  particulière  d'éloquence 
qui  est  propre  à  Platon  s'y  révèle  en  traits  admirables, 
avec  plus  de  dédain  transcendant  dans  le  Théi-lètr,  avec 
plus  de  subtilité  métaphysique  dans  la  Bépubliqup,  avec 
plus  (le  poésie  pure  dans  le  Banquet,  mais  toujours  avec 
le  même  mélange  incomparable  de  sublimité  facile  et 
de  grâce  dans  la  force.  Donnons-nous  le  plaisir  de  relire 
au  moins  la  page  du  Banquet  ••  : 

0  mon  ther  Socrale,  continua  rélr.in^'èic  <1(^  Manlinéc,  ce  ({ui 
peut  donner  du  prix  à  cette  vie,  c'est  le  s[»;cUicle  de  )la  beauté 
éternelle.  Auprès  d'un  tel  spectacle,  que  seraient  l'or  et  la  ptirure, 
et  la  belle  jeunesse  dont  Li  vue  aujourd'hui  te  trouble,  et  dont  la 
l'ontemplalioD  et  le  commerce  ont  tant  de  charme  pour  toi  el 
pour  beaucoup  d'autres  que  vous  consentiriez  à  perdre,  s'il  se 

1.  Par  exemple:  'Eiti  li  jtoiù  irtlaioc  tetpaiitiivo;  mi  xalo-j  {Uanqael, 
p.  ÏIO,  D).  Cr.  SophUte,  p.  254,  A  :  '0  ^lèv  à«oî.Spi««Y  sif  rijy  roO  [i^i 

DVÎOf  OXOTtIViitllTB,   IplS^   5IpOO!Ht76 (Uï 0 î    ïÙTt,;,   etC. 

i.  Théétèle,p.ni,  Cet  suiv. 

3.  Réf..  p.  SOS  et  suiv. 

4.  Banqutl,  p.  211,  C.  et  suiv. 

5.  Traduction  Cousin. 
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pouvait,  le  manger  et  le  boire,  pour  ne  faire  que  les  voir  et  être 
avec  eux?  Je  le  demande,  quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d'un 
mortel  à  qui  il  serait  donné  de  contempler  le  lieau  sans  mélange, 
dans  sa  pureté  et  simplicité,  non  plus  revélu  de  chair  et  de  cou- 
leur humaines  et  de  tous  ces  vains  agréments  destinés  à  péiir,  à 
qui  il  serait  donné  de  voir  face  à  face,  sous  sa  forme  unique,  la 
beauté  divine  ?  Penses-tu  qu'il  eût  à  se  plaindre  de  son  partage, 
celui  qui,  dirigeant  ses  regards  sur  un  tel  objet,  s'uttacheiail  à 
sa  contemplation  et  A  son  commerce  ?  Et  n'est-ce  pas  seulement 
en  contemplant  la  beauté  éternelle  avec  l'oeil  de  la  raison,  qui 
seule  la  voit,  qu'il  pourra  y  enfanter  et  y  produire  non  des  images 
de  vertu,  puisque  ce  n'est  pas  à  des  images  qu'il  s'attache,  mais 
des  vertus  réelles  et  vraies,  parce  que  c'est  la  vérité  qu'il  aime? 
Or  c'est  à  celui  qui  enfante  la  véritable  vertu  et  qui  la  nourrit 
qu'il  appartient  d'être  chéri  de  Dieu  ;  c'est  à  lui  plus  qu'à  tout 
autre  mortel  qu'il  appartient  d'être  immortel. 

Il  serait  difficile  de  citer,  dans  aucune  littérature,  rien 
qui  ressemble  à  cette  douceur  de  sublimité.  Et  ce  qui 
ajoute  encore  à  l'originalité  de  Platon,  c'est  que, chez  lui, 
les  pages  de  ce  genre  ei  les  autres,  les  fanailières  ou  les 
moyennes,  se  mêlent  intimement,  sans  heurt  et  sans 
discordance.  Parmi  les  grands  dialogues  de  Platon,  il 
n'y  en  a  pas  un  ofi  l'on  ne  puisse  trouver  tour  à  tour, 
et  souvent  tout  près  les  unes  des  autres,  des  beautésde 
ces  différentes  sortes.  Rabelais,  en  quelques  rares  pas- 
sages, La  Fontaine  dans  ses  plus  belles  fables,  ont 
quelque  chose  de  cette  diversité  harmonieuse  ;  mais  les 
différences  sont  trop  évidentes  pour  qu'il  vaille  la  peine 
d'y  insister.  Il  y  a  parfois  un  peu  de  Platon  dans  Féne- 
lon,  mais  combien  moins  grand  !  Mf>me  parmi  les  Grecs, 
aucun  n'a  jamais  écrit  de  ce  style,  ni  ne  s'en  approche 
seulement  de  loin. 


Quand  Xénophon,  dans  les  Mémorables,  rapporte  un 
entretien  de  Socrate,  il  «ommence  toujours  à  peu  près 
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ainsi  :  «  Je  l'ai  encore  entendu  causer  avec  Diodore  (ou 
tout  autre)  de  ta  manière  suivante  :  Dis-moi,  Dio- 
dore, etc.  »  Et,  sans  autre  préambule,  la  discussion 
s'engage;  quand  la  définition  est  trouvée,  le  dialogue 
est  fini.  Rien  de  plus  simple;  c'est  renfance  de  l'art. 

Un  dialogue  platonicien  est  d'une  structure  autrement 
complexe.  Le  centre  en  est  formé,  comme  che;£  Xéno- 
phon,  par  une  discussion  dialectique  ;  mais,  à  cette  dis- 
cussion technique,  par  demandes  el  réponses,  se  mt^lent 
d'autres  formes  de  discussion  ou  d'exposition.  —  récits, 
discours,  commentaires  des  poètes,  mythes  longs  ou 
courts,  —  placées  dans  la  bouche  de  Socrate  ou  dans 
celle  de  ses  interlocuteurs.  De  plus,  il  faut  que  Platon 
Qous  montre  le  lieu  de  la  scène,  nous  présente  ses  per- 
sonnages. La  discussion,  d'ailleurs,  ne  s'engage  pas 
d'emblée;  le  sujet  s'en  détermine  peu  Ô  peu,  naissant 
que[(]uefois  d'un  basant,  d'autres  fois  d'une  sorte  de 
discussion  préliminaire  où  les  interlocuteurs  semblent 
battre  les  buissons  pour  faire  lever  le  gibier.  Elle-même, 
en  outre,  est  bien  plus  riche  que  chez  Xénophon  : 
Cousin  a  pu  dire  avec  raison  que  chacun  des  grands 
dialogues  de  Platon  élaît  toute  une  philosophie;  la 
connexité  qui  unit  entre  elles  les  questions  philoso- 
phiques essentielles  engage  l'entretien  en  mille  détours. 
Enfin  la  conclusion  du  dialogue  est  loin  d'avoir  cons- 
tamment la  simplicité  d'une  solution  nette  et  affirmative. 
—  Et  cependant,  malgré  cette  complexité,  chaque  dia- 
logue est  un.  Personne  n'a  proclamé  plus  nettement 
que  Platon  cette  loi  foudamentale  de  l'art  grec  que 
chaque  œuvre  d'art  est  un  tout  vivant,  uu  être  unique*. 
Mais  cette  unité  a  la  richesse  des  choses  vivantes,  par- 
fois difliciles  à  embrasser  d'un  seul  regard.  11  n'est  pas 
toujours  aisé  de  bien  saisir  le  sujet,  le  sens  général  d'un 
dialogue  platonicien;  beaucoup  d'interprètes  s'y  sont 
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lourdement  lromp<^s.  Essayons  d'analyser  successive- 
ment le  libre  jeu  de  ces  différentes  parties  et  de  voir 
comment  elles  s'organisent  en  un  tout. 

L'enlrelien  philosophique  qui  forme  le  fond  de  tout 
dialogue  peut  être  mis  en  scène  de  plusieurs  manières 
différentes.  Quelquefois  il  s'engage  tout  d'abord  entre 
les  personnages  essentiels  :  c'est  comme  une  pièce  de 
théâtre  exécutée  directement  sous  nos  yeux.  D'autres 
fois  cette  pièce  de  théâtre  nous  est  lue  par  l'un  des 
interlocuteurs  {ThéétPle);  elle  est  alors  précédée  d'une 
sorte  de  prologue.  Ou  bien  elle  est  racontée,  ce  qui  rend 
un  prologue  également  nécessaire.  Le  prologue  lui- 
même  est  d'ailleurs  tantôt  dramatique,  tantôt  narratif. 
Dans  le  Phédon,  par  exemple,  il  est  dramatique  :  deux 
disciples  se  rencontrent  et  causent  ensemble  de  la  mort 
de  Socrate.  Dans  la  Ri^ptibUfjtie,  il  est  narratif  :  Socrate 
raconte,  on  ne  sait  à  qui,  son  entretien  sur  la  justice. 
Dans  le  Protagoras,  le  prologue  est  à  la  fois  dramatique 
et  narratif;  Socrate  rencontre  un  disciple  qui  n'est  pas 
nommé,  et  lui  raconte,  après  quelques  mots  d'entretien, 
d'abord  la  visite  du  jeune  Hippocrate,  ensuite  ses  conver- 
sations avec  les  sophistes  dans  la  maison  de  Callias. 
Dans  le  Banguft,  il  est  dramatique  d'abord  et  ensuite 
doublement  narratif  :  Apollodore,  après  quelques  mots 
d'entretien  avec  un  ami,  lui  rapporte  le  récit  qu'il  a 
lui-même  recueilli  d'un  autre  sur  le  festin  chez  Aga- 
thon.  Cette  manière  narrative  d'introduire  un  long 
dialogue  philosophique  n'est  pas  sans  inconvénients  : 
elle  multiplie  les  I91;  ou  même  les  ïçy;  oavat  et  oblige  h. 
un  emploi  quelque  peu  fatigant  du  style  indirect.  Le 
grec  s'y  prête  avec  une  facilité  relative.  Cependant  Platon 
lui-m*^me  en  a  senti  l'embarras,  puisqu'il  déclare  expres- 
sément dans  le  Théi'té/e  qu'il  va  éviter  celte  forme,  et 
pourquoi',  il  est  donc  probable  qu'à  partir  du  Théétrte 
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il  y  renonça  de  plus  en  plu3.  Mais  elle  se  rencontre  tians 
beaucoup  de  ses  principaux  ouvrages,  ce  qui  prouve 
deux  choses,  d'abord,  que  son  subtil  g^nie  ne  redoutait 
pas  Irop  ces  complications;  ensuite,  qu'il  y  voyait  sans 
doute  certains  avantages,  par  oxotiiple  celui  de  lui  per- 
mettre des  descriptions  comme  celles  de  la  maison  de 
Callias  dans  le  Protagoras.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est 
là  qu'un  détail,  et,  narrative  ou  dramatique,  il  a  tou- 
jours aimé  à  placer  une  introduction  en  f^te  de  ses 
grands  dialogues.  C'est  là,  en  cfTet,  qu'il  met  sous  nos 
yeux  le  lieu  de  la  scène,  qu'il  nous  présente  ses  person- 
nages et  qu'il  achemine  le  lecteur  vers  la  discussion 
proprement  dite  par  de  savantes  préparations. 

Le  lieu  de  la  scène  est  souvent  décrit  par  IMaton  avec 
un  charme  extrême.  Ce  n'est  pas  là  une  règle  inva- 
riable, tant  s'en  faut;  dans  le  Gorgias,  si  achevé 
comme  œuvre  d'ait,  ce  genre  de  description  manque. 
PlatoQ  vise  avant  tout,  en  effet,  à  faire  œuvre  de  philo- 
sophe. Mais  son  imagination  est  si  vive  qu'il  a  presque 
autant  de  peine  à  ne  pas  voir  les  choses  que  d'autres 
en  ont  à  les  voir.  Son  imagination  est  plastique  et  pré- 
cise. Il  donne  de  l'être  aux  Idées  comme  Homère  donne 
une  forme  à  ses  dieux.  Il  voit  le  décor  du  Phèdre 
comme  il  voit  le  monde  de  la  vie  future.  Ce  qui  est 
plus  intéressant  encore,  c'est  qu'avec  un  sentiment  d'art 
tout  hellénique  il  sait  découvrir  entre  le  cadre  et  le 
sujetdes  convenances  intimes  et  exquises.  Ces  harmonies 
délicates  ne  veulent  pas  être  analysées  avec  trop  de 
rigueur,  mais  elles  se  sentent  tout  d'abord.  N'est-ce 
pas,  par  exemple,  une  trouvaille  de  grand  artiste  que 
d'avoir  mis,  dans  le  Pkhfre,  le  lieu  de  la  scène  au  bord 
de  rilissus,  sous  ces  arbres  où  chantent  les  cigales,  et  de 
nous  avoir  montré  Socrate  marchant  pieds  nus  dans  le 
ruisseau?  Combien  ces  discours  sur  l'amour,  combien 
cette  causerie  vivante  et  inspirée  sont  mieux  d'accord 
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avec  le  bois  des  nymphes  et  le  chant  des  cigales  qu'avec 
le  bruit  d'Athènes!  Dans  le  Protagoras,  au  contraire, 
cette  maison  pleine  de  monde,  cette  agitation  et  ce  fracas 
des  beaux  esprits,  n'est-ce  pas  le  milieu  même  où  doit 
trôner  la  sophistique,  l'endroit  qui  nous  donne  le  mieux 
l'idée  de  sa  puissance  apparente,  et  où  il  est  le  plus 
agréable  de  voir  Socrate  la  cribler  de  son  ironie?  Dans 
le  Banquet,  le  cadre  est  à  souhait  pour  les  folies  d'Aris- 
tophane, les  fantaisies  de  Pausanias,  la  demi-ivresse 
d'Alcibiade;  et  la  grandeur  même  des  discours  de  So- 
crate, avec  ce  qui  s'y  mCle  de  poésie  et  de  dithyrambe, 
s'y  rattache  par  une  convenance  profonde  en  même 
temps  que  par  un  contraste  qui  en  double  l'elfel.  Le 
gymnase  du  Charmide  et  celui  du  Li/sis,  la  maison  de 
Géphale,  dans  la  République,  ne  sont  ni.  moins  vivement 
décrits  ni  moins  heureusement  appropriés  au  sujet  de 
l'entretien. 

Même  pittoresque  dans  la  description  des  person- 
nages, et  même  convenance  entre  leur  physionomie 
propre  et  la  nature  des  problèmes  agités.  On  a  vu  plus 
faaul  combien  ils  étaient  nombreux  et  distincts;  nous 
n'avons  pas  à  y  revenir;  mais  il  est  intéressant  de  noter 
avec  quelle  finesse  Platon  sait  adapter,  ici  encore,  leur 
caractère  à  celui  des  questions  qui  forment  le  sujet  du 
dialogue.  Pour  ce  qui  est  des  grands  adversaires  de 
Socrate,  cette  convenance  était  toute  naturelle  et  facile 
à  découvrir;  une  théorie  de  Gorgias  et  de  Protagoras 
devait  être  mise  dans  la  bouche  de  ces  deux  sophistes; 
rien  de  plus  simple.  Mais,  dans  le  groupe  des  disciples 
et  des  amis,  ces  harmonies  sont  de  nature  plus  fine, 
par  conséquent  plus  artistique  et  plus  intéressante.  Ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'un  Phèdre,  un  Phédon,  un  Char- 
mide, un  Théétètc,  sont  choisis  par  Platon  comme  pro- 
tagonistes. Le  beau  Phèdre,  avide  d'amour  et  de  vérité, 
est  plus  propre  que  personne  à  écouter  Socrate  parlant 
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sur  la  dialectique,  c'esl-à-dire  sur  la  méthode  qui 
découvre  la  vérité  à  ta  raison  amoureuse  des  Idées. 
L'affectueux  Phédoa,  qui  déclare  que  son  plus  vif 
plaisir  est  de  se  rappeler  les  entretiens  de  Socrate^, 
méritait  de  nous  raconter  sa  dernière  journée.  Char- 
mide  est  une  belle  Ame  discourant  sur  la  sagesse; 
Théétëte,  UD  Socrate  jeune,  causant  sur  les  questions 
théoriques  les  plus  difficiles,  et  l'entretien  nous  est 
raconté  par  Euclide  de  Mégare,  l'un  des  plus  subtils 
disputeurs  de  l'entourage  de  Socrate. 

Soit  que  le  dialogue  débute  par  une  introduction  dis- 
tincte de  l'entretien  principal,  soit  que  cet  entretien  s'en- 
gage tout  de  suite  d'une  manière  dramatique,  il  n'est 
pas  rare  que  la  causerie  effleure  différents  problèmes 
dont  on  ne  voit  pas  d'abord  le  lien  direct  avec  le  sujet 
proprement  dit  de  l'ouvrage.  Cette  liberté  gracieuse  est 
un  trait  de  vérité  dramatique  et  de  naturel.  Un  peu 
d'attention,  d'ailleurs,  ne  tarde  pas  à  faire  comprendre 
qu'une  raison  plus  profonde  a  déterminé  le  choix  de 
ces  thèmes  préliminaires  et  qu'une  habileté  très  subtile 
gouverne  cet  apparent  laisser-aller.  Dans  le  Phédon, 
par  exemple,  avant  la  discussion  sur  la  nature  immor- 
telle de  l'âme,  qui  est  le  sujet  essentiel,  la  conversation 
touche  successivement  à  la  question  du  plaisir  et  de  la 
douleur  (à  propos  de  la  jambe  que  déplie  Socrate  et  qui 
s'engourdissait),  puis  à  celle  de  la  musique  et  des  fables, 
cnTm  à  celle  du  suicide.  Ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  la 
variété  de  ces  sujets  et  le  naturel  de  cette  causerie 
capricieuse.  Regardons-y  de  plus  prf-s  :  le  rythme  alter- 
natif du  plaisir  et  de  la  douleur  prépare  le  lecteur  à 
concevoir  déjà  ce  rythme  universel  des  alternances,  qui 
deviendra  l'une  des  preuves  de  l'immortalité;  la  dis- 
cussion sur  les  fables  prépare  l'emploi  du  mythe  final; 
la  discussion  sur  le  suicide  amène  l'entretien  vers  la 
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question  de  la  mort  et  lui  donne  tout  d'un  coup  sa 
gravité  morale  et  religieuse.  Dans  la  Ri^publiçue,  les 
sages  discours  de  Céphale  donnent  l'impression  d'une 
ôme  élevée  par  la  vieillesse  au-dessus  des  passions, 
avant  que  la  dialectique  vienne  démontrer  la  nécessité 
do  la  hiérarchie  des  trois  âmes  ;  on  a  l'idée  d'un  homme 
juste  avant  de  savoir  exactement  ce  qu'est  la  justice. 
Dans  le  Phèdre,  pourquoi  ces  trois  discours  sur  l'amour? 
C'est  qu'il  n'y  a  pas  de  vraie  dialectique  sans  amour, 
et  que,  pour  agir  sur  les  âmes,  il  faut  d'abord  savoir 
quelles  elles  sont,  c'est-à-dire  de  quelle  sorle  d'amour 
elles  sont  capables. 

Enfin  la  discussion  principale  commence.  Ici  encore, 
tout  est  complexe,  h  la  fois  par  la  nature  des  éléments 
qui  la  conslituent  et  par  la  sinuosité  ondoyante  avec 
laquelle  elle  se  déroule. 

Le  premier  de  ces  éléments,  c'est  la  dialectique  pro- 
prement dite.  Il  s'agit  d'arriver,  par  demandes  et 
réponses,  à  une  définition.  Socrate  pose  d'abord  des 
questions  dont  on  ne  voit  pas  nettement  la  portée.  C'est 
qu'il  faut  mettre  le  mot  à  définir  dans  une  foule  de 
situations  diverses  qui  permettent  d'en  découvrir  tous 
les  aspects.  Peu  à  peu  l'idée  générale  commune  se 
dégage.  Par  l'induction,  la  marche  dialectique  aboutit  à 
une  déHnition.  Mais  il  reste  à  refaire  la  même  marche 
en  sens  inverse;  apr^s  la  marche  vers  le  haut  [i,  xiia 
itopifa),  la  marche  vers  le  bas  {i,  xâîw  T.zpthi.),  selon  la 
doctrine  du  Phf-dre.  On  contrôle  ainsi  la  définition,  qui 
n'était  encore  que  provisoire.  Le  plus  souvent  elle  est 
rejetée  comme  imparfaite,  et  le  même  travail  recom- 
mence pour  une  autre,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une 
conclusion  définitive. 

Puis  il  y  a  d'autres  éléments  de  discussion  que  la 
dialectique.  D'abord  les  adversaires  de  Socrate  ont 
leurs  procédés  à  eux,  qu'il  est  naturel  de  leur  laisser. 
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Ensuite  Socratc  lui-même  ne  sVd  lient  pas  uniquement 
à  la  dialectique;  il  ne  proscrit  pas  plus  qun  Protagoras 
les  mythes,  les  discours  suivis,  les  commentaires  des 
poètes;  seulement  il  n'y  voit  pas,  comme  lui,  des  ins- 
truments de  science,  des  moyens  d'arriver  &  la  certi- 
tude. Il  ne  s'en  sert  que  pour  exprimer  une  opinion, 
pour  achever  par  la  conjecture  Tœuvre  incomplète  de 
la  dialectique. 

Tous  ces  procédés  divers  s'enlacent  et  s'enchevêtrent 
avec  une  infinie  souplesse.  Dans  la  discussion  du  Pro- 
tagoras, il  est  aisé  de  distinguer  quatre  parties  :  une 
première,  non  dialectique  (ch.  xi-xvi),  formi^c  par  les 
discours  elles  mythes  de  Protagoras  ;  une  seconde ,  d  ialee- 
tique  (ch.  xvn-xx).  qui  aboutit  à  cette  conclusion  que  la 
vertu  est  une;  une  troisième, non  dialectique  (ch.  xxi- 
xxxi),  qui  comprend  les  discours  des  autres  sophistes 
et  le  commentaire  des  vers  de  Simonide;  une  dernière, 
enfin,  qui  est  dialectique  (ch.  xxxi-xi.),  et  d'où  résulte 
que  l'unité  de  la  vertu  consiste  dans  la  science.  Dans  le 
Phèdre,  le  début  de  chacune  des  parties  essentielles 
(discours,  théorie,  réflexions  finales]  est  marqué  par  un 
tableau  descriptif  ou  un  mythe  (le  platane,  les  cigales, 
le  dieu  Thôt),  qui  ponctue,  pour  ainsi  dire,  le  dialogue. 
Dans  le  Gorgias,  la  discussion  dialectique  entre  Gorgias 
et  Socratc  est  interrompue  avant  la  fm  par  la  brusque 
intervention  de  Polos,  qui  évite  ainsi  à  Gorgias,  sans 
le  vouloir,  l'humiliation  de  la  défaite;  mais  la  vraie 
discussion  entre  Polos  et  Socrate  ne  commence  pas 
aussitôt  après  la  fin  de  la  première;  ici  encore  une 
courte  escarmouche  épisodique  forme  intermède  et 
marque  la  séparation  entre  deux  divisions  importantes 
du  dialogue.  Toutes  ces  finesses  de  composition  sont 
nécessaires  à  saisir  et  à  noter  pour  bien  comprendre  la 
marche  d'un  dialogue  et  les  étapes  successives  de  la 
discussion. 
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La  conclusion,  enKn,  se  présente  aussi  sous  des  formes 
très  diverses.  Quelquefois  l'entretien  se  termine  sur 
une  définition  acceptée  des  deux  interlocuteurs.  Mais 
il  n'en  est  pas  toujours  ainsi.  Il  peut  arriver  qu'elle 
aboutisse  à  une  solution  négative  :  une  si^ric  de  solu- 
tions provisoires  ont  été  rejetées,  et  la  conclusion  reste, 
pour  ainsi  dire,  en  suspens.  Tel  est  le  cas  du  Prolagoras. 
oii  les  interlocuteurs,  selon  la  remarque  de  Socrate, 
semblent  avoir  changé  de  camp  sans  s'en  apercevoir, 
et  du  TkiUHèle,  qui  parait  n'aboutir  qu'à  une  négation. 
Il  ne  faut  pas  se  hâter  d'en  conclure  que  la  solution  de 
Platon,  en  pareil  cas,  soit  sceptique;  si  l'on  regarde 
l'ensemble  du  système,  on  s'aperçoit  aisément  que  la 
solution  suspendue  trouve  ailleurs  son  achèvement.  Le 
Théélète  a  sa  conclusion  véritable  dans  la  théorie  des 
Idées  {en  particulier  dans  le  Timée),  et  le  Piolagoras 
appelle  le  M<-non. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  Tin  te  rpré  talion  géné- 
rale d'un  dialogue  de  Platon  peut  offrir  des  difficultés 
de  plus  d'une  sorte.  Au  milieu  de  ces  éléments  si  com- 
plexes, il  n'est  pas  toujours  facile  d'en  saisir  l'unité.  11 
n'est  pas  non  plus  toujours  facile  de  discerner  si  la  con- 
clusion est  provisoire  ou  délinitive.  Il  n'y  a  pas,  à  cet 
égard,  de  règle  uniforme.  11  faut  suivre  la  pensée  de 
Platon  dans  ses  détours  avec  docilité,  avec  souplesse. 
11  faut  distinguer  ce  qui  est  dialectique  et  ce  qui  ne  l'est 
pas.  Il  faut  voir  l'ensemble,  ne  pas  se  perdre  dans  les 
méandres  de  la  discussion,  ne  pas  donner  fi  un  détail 
trop  d'importance.  C'est  affaire  de  tact  littéraire  et  de 
finesse.  Un  Olympiodorc,  malgré  son  zèle,  tel  critique 
moderne,  malgré  son  érudition,  n'y  ont  rien  vu. 
L'œuvre  des  Grâces  ne  se  mesure  pas  à  la  règle  et  au 
compas  ' . 

s  dialogues  platoniciena  que 
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Platon  s'est  sans  doute  exagéré  les  avantages  scien- 
tifique»  de  la  forme  dialoguéc.  L'esprit  moderne  est 
plus  sensible  &  la  netteté  supérieure  d'une  exposition 
bien  suivie.  La  dialectique  la  plus  convaincante  est 
celle  que  l'esprit  engage  avec  lui-même,  et  les  inter- 
locuteurs introduisent  dans  l'exposition  plus  d'obscu- 
rité qu'ils  n'y  apportent  de  certitude.  Mais,  au  point 
de  vue  littéraire,  le  charme  de  cette  forme  est  très 
grand.  Ce  n'est  pas  qu'elle  n'ait  renconlré  aussi  ses 
adversaires.  Montaigne  a  dit  leurs  griefs  avec  son  esprit 
et  SB  grâce'.  Après  avoir  parlé  des  «  longue  ries  d'apprêt  » 
de  Cicéron,  il  ajoute  :  "  La  licence  du  temps  m'cxcu- 
sera-t-elle  de  cette  sacrilège  audace,  d'estimer  aussi 
traînants  tes  dialogismes  de  Platon  même,  étouffant  par 
trop  sa  matière,  et  de  plaindre  le  temps  que  met  à  ces 
longues  interlociitions  vaincs  et  préparatoires  un  homme 
qui  avait  tant  de  meilleures  choses  k  dire?  Mon  igno- 
rance m'excusera  mieux  sur  ce  que  je  ne  vois  rien  en 
1»  beauté  de  sa  harangue.  »  La  Fontaine,  qui  ne  savait 
pas  le  grec  non  plus,  n'avait  besoin  que  d'une  traduction 
pour  se  délecter  à  lire  Platon^.  Mais  Montaigne  parle 
ici  en  disciple  du  goût  romain  plus  que  du  goût  atttquc, 
en  disciple  de  Sénèque.  D'ailleurs,  son  esprit  vif,  net, 
positif  et  décousu,  ne  pouvait  guère  aimer  une  dialec- 
tique à  la  fois  lente  et  rigoureuse  et  conduisant  à  une 
métaphysique.  Ajoutons  enfin  qu'il  y  a  du  vrai  dans 
SCS  reproches.  Les  discussions  platoniciennes  sont  quel- 
quefois dures  à  suivre;  il  y  a  de  la  scbolastique  dans 
cette  manière.  Nous  avons  dit  que  Platon  ne  visait  pas 
avant  tout  à  plaire,  qu'il  cherchait  la  vérité,  et  qu'il 

I.  EtiaU,  11,  10. 

3.  11  écrivit  une  préface  A  la  traduction  Trançaiie  de  Msucroix  (IGS5  . 
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plaisait  par  surcroit.  La  dialectique,  comme  la  scholas- 
tique  du  moyen  âge,  a  été  pour  l'esprit  une  utile,  mais 
sévère  discipline,  et  les  parties  dialectiques  des  dia- 
gués  n'ont  rien  d'agréable.  Même  les  parties  non 
alectiques  présentent  quelquefois  plus  d'enroulements 
d'arabesques  dans  le  développement  de  la  pensée  que 
)us  ne  sommes  habitués  à  en  suivre;  de  là  un  peu 
éblouissement  et  de  vertige.  Mais,  ces  réserves  faites, 
faut  se  prosterner  devant  celte  merveille  d'atticisme 
l'est  l'art  de  Platon.  Le  système  philosophique  lui- 
6me,  indépendamment  de  la  forme,  est  une  a-uvre 
art  et  une  œuvre  attique,  par  la  netteté  élégante  du 
lUtonr,  par  le  mélange  de  la  grAce  et  de  la  sublimité. 
1  forme,  à  son  tour,  traduit  les  qualités  du  système 
ir  des  mérites  analogues.  L'ensemble  est  vif,  naturel, 
larmant,  aisé,  avec  je  ne  sais  quoi  d'ineffable  ment  pur 
,  harmonieux  qui  enivre  et  qui  ravit.  Jamais  la  philo- 
iphie,  cette  «  musique  sacrée  des  âmes  pensantes  », 
>mmc  l'appelle  Renan,  n'a  parlé  un  langage  plus 
lusical  en  effet  et  plus  divin.  Les  délicieux  causeurs 
js  dialogues  semblent  se  mouvoir  dans  un  air  plus 
jr  que  le  nôtre,  dans  une  sorte  d'éther  philosophique 
1  les  lourdeurs  et  les  rudesses  de  la  pensée  sont 
iconnucs,  où  la  parole  est  une  harmonie.  Platon  a 
ouvé  d'emblée  et  porté  à  la  perfection  la  langue  idéale 
un  ordre  de  pensées  complexe  et  nouveau,  l'éloquence 
i  la  philosophie  religieuse,  de  la  morale  idéaliste,  des 
notions  inspirées  aux  «  honnêtes  gens  »  par  le  mys- 
;re  du  divin.  C'est  le  prototype  d'où  sortiront  Cicéroo 
ins  ses  Tîisculanes,  saint  Augustin  dans  sa  Cité  de 
ieu,  la  prédication  chrétienne  dans  ses  plus  beaux 
ans,  le  Pascal  des  Provinciales,  les  moralistes  à  la 
,çon  de  Fénelon  et  de  Vauvenargues.  Voilà  la  lignée 
;  Platon.  Encore  faut-il  ajouter  que  pas  un,  même 
irmi   les  plus  grands  de  ses  héritiers,  ne  retrouvera 
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tout  entiers  le  charme  divin  du  modèlo,  la  gr&cc  fami- 
lièrement snblime,  l'atticismc,  en  un  mot,  qui  achève 
et  couronne  la  beauté  de  ses  écrits. 


Le  rangdc  Platon,  dauH  l'histoire  de  la  pensée  et  de 
la  littérature  helléniques,  ne  peut  guère  se  comparer 
qu'à  celui  d'Homère.  Le  nom  Je  Platon,  comme  celui 
d'Homère,  n'éveille  pas  seulement  le  souvenir  d'un  art 
suprême,  il  personnilic  une  des  évolutions  capitales  de 
la  pensée  grecque.  L'hostilité  de  Platon  &  l'égard  d'Ho- 
mère n'a  pas  d'autre  cause:  Ce  sont  deux  religions  qui 
s'opposent  l'une  à  l'autre,  et  le  passage  de  la  première 
àta  seconde  marque  certainement  la  date  la  plus  impor- 
tante de  toute  l'hisloire  intellectuelle  de  la  Grèce.  L'épo- 
pée homérique,  interprète  inconsciente  de  la  pensée  po- 
pulaire, avait  déilié  d'une  manière  anthropomorphique 
la  vie  instinctive  et  naturelle.  De  Ifi,  par  un  progrès 
régulier,  toute  la  civilisation  grecque  était  sortie.  Au 
v'  siècle,  cet  antique  édifice,  où  tant  de  générations 
d'artistes,  d'hommes  d'Iitat.  de  citoyens,  avaient  trouvé 
un  abri  magniiique,  commen(;ait  à  menacer  mine.  La 
cité  se  décomposait  sous  l'effort  de  l'individualisme 
grandissant.  Platon,  après  Soerate,  entreprit  de  rendre 
une  demeure  à  l'âme  grecque,  et,  sans  qu'il  cilt  pu  le 
prévoir,  il  se  trouva  que  cette  demeure,  d'architecture 
encore  tout  altique  par  bien  des  ciMés,  allait  devenir 
celle  d'àmes  humaines  inconnues,  celle  d'une  partie  de 
l'avenir.  La  cité  de  Platon  va  supplanter  la  cité  grecque. 
En  essayant  de  restaurer  la  cité  antique,  11  achève  de  la 
ruiner,  car  il  la  remplace.  Il  apporte  au  monde, 
encore  plus  qu'à  la  ijrèce,  une  religion  poétique  et  géo- 
métrique de  l'absolu,  des  rêves  tout  nouveaux  d'idéal 
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al  et  de  vie  future.  Par  ses  préoccupations  de 
aie  pratique  et  sociale  aussi  bien  que  par  sod  ins- 
L  de  la  beauté,  il  reste  Atliécien.  Mais,  par  son  idéa- 
le transcendant,  par  SOD  inspiration  vers  l'absolu  et 
upra-sensible,  il  prépare  de  loin  le  christianisme, 
nd  Aristote,  un  peu  plus  tard,  aura  inauguré  la 
hode  érudite  de  l'accuniulalion  des  documents  el  de 
analyse  patiente,  les  deux  routes  entre  lesquelles 
artagera  dorénavant  l'humanité  pensante,  la  roule 
'idée  et  celle  du  Fait,  seront  ouvertes  pour  de  longs 
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ÏASUscRiTa.  Lm  mss.  de  Xénophon,  fort  nombreux,  sont  tous 
incomplets  et  asseï  récents,  l^iir  valeur  relative  est  difficile  A 
tjËtenniner,  et  d'ailleurs  différente  pour  chaque  ouvrage.  I^s 
savants  qui  ont  le  plus  utilement  travaillé  à  débrouiller  ce  chaos 
sont  :  Dindorf,  dans  les  préfiiresde  ses  édition^i  partielles,  publiées 
il  Oxford;  Schenkl,  dans  ses  Xenophontiscke  Sludien  (Vienne, 
1869-18;6)  ;  Hug,  dans  la  préface  de  son  Anabase  et  de  sa  Cyro- 
pêilie  (l-elpiig,  1878);  0.  Riemann,  dans  sa  llièse  latine,  Qua  rei 
criticx  traclandx  ratione  Hellenicon  Xenophontis  textus  constitucn- 
dus  sit,  Paris,  1879;  et  enfin  les  derniers  éditeurs  des  Mémorables 
et  (les  Helléniques,  MM.  Gilbert  et  0.  Keller.  Bornona-nous  à  signa- 
ler ici  :  1"  pour  les  Mémorables,  les  deux  Parisini  1302  et  1740  (le 
premier,  incomplet,  est  du  siii*  si'^cle,  le  second  du  xiv«j;  2"  pour 
VAnabase,  le  Parts/nus  1640,  daté  de  l'année  1320,  mais  qui  semble 
copié  sur  un  ms.  du  ix'  siècle  ;  3"  pourla  Cyropédie,  le  Marcianits  51 1 
(du  XII*  siftcle)  et  le  même  Parisinm  1640  ;  4°  pour  les  Helléniques, 
les  deux  Parisini  1738  et  1842. 

Éditions.  Principales  éditions  complètes  :  édition  princeps,  chei 
les  Junle,  Venise,  1S16;  —  Schneider,  Bornemann  et  Sauppe, 
6  vol.,  Uipzig,  1790-1849  ;  —  Bibliothèque  Didot,  Paris,  1839  ;  — 
G.  Sauppe,  5  vol.  in-8",  1865-1867,  etS.vol,  in-lô,  1867-1870,  Leip- 
lig,  Tauclmitz, 

Les  éditions  particulières  sont  beaucoup  plus  importantes, 
pour  la  critique  et  pour  l'interprétation  du  texte,  que  celles  qui 

Tiennent  d'être  mentionnées.  Voici  les  principales  ;  i.  Mémorables: 

HM.  de  la  l.ill.  Crteqin.  -  T.  I\.  32 
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Diiidorr  (Oxfonl,  186â);  Kiilmer  (Leipzig;,  Teubner);  Brcitenbach 
(Berlin,  Weidmann)  ;  tiilbert  (Leipzig;,  Teubiier,  1888)  ;  cetE«  der- 
nière purement  critique,  les  deux  précédentes  avec  un  excellent 
commentaire.  —  3.  Anabase  :  Krûger  (iSM}.  Dindiirf  (1855 
et  1857),  Cobet  (1839),  Rehdanlz  (Weidmann,  1863),  A.  Hug  (Teub- 
ner,  1878;  éd.  critique).  —  3.  Cyropédù :  Dindorf  (Oxford,  I8:i7], 
Hertiein  (Weidmann,  3"  éd.  1876),  A.  Hug  (Teubner,  1878;  éd. 
critique).  —  4.  Helléniques  :  Dindorf  (Oxford,  1852);  Breitenbaiii 
(Weidmann,  1873)  ;  Badisenschiiti  [Teubner,  (860-18C9)  ;  0.  Relier 
(Teubner,  1890,  éd.  critique).  ■ —  5.  Seripta  minora  :  Dindorf 
(Teubner;  2»  éd..  1873).  —  6.  Banquet,  [lar  Bornemann  (1824); 
JW/i,  (le  Sparte,  par  Haase  (1833);  flèp,  d'Athènes,  par  Kircbhoff 
(Berlin,  1874)  ;  Économique,  cli.  i-xi,  par  Ch.  Graux  (Paris,  1878); 
DesIleveHus,  par  Zurborg  (Berlin,  1870). 

TR\DUGTrONs.  Les  Œuvres  de  Xénophon  onlététraduiles  en  der- 
nier lieu  par  M.  E.  Pessonneaux  [Biblioth.  Charpentier,  1873, 
3  vol.  ;  revision  des  traductions  anciennes  de  Dacier,  Ijircher, 
Levéqiie,  Gail,  etc.),  et  par  M.  Talbot  (Harhelte,  1874).  —  Le 
TraiW  de  i'ÉquUation  a  été  traduit  par  Paul-Louis  Courier. 

Lrxiqcies.  Le  Lexiloyus  Xenophonteus,  de  Sauppe  (Leipzig,  1868) 
est  un  index  développé  el  utile.  Le  Lexicum  Xcnophonleum  de 
Sturz,  Leipzig,  1801-1804  (4  vol.  in-S"),  est  toujours  utile  à  con- 
sulter. 


I.  Bioi^raphie  de  .Xénophon.  —  M.  Ses  œuvres.  —  111.  Caractère  g* oé- 
ral  de  l'homme  et  de  Técrivain.  —  IV,  Xénophon  disciple  ilo  Socrale: 
Apologie.  Mémorables,  Banquet.  —  V.  Xénophon  solclnt:  Anabane, 
Exultation,  Hipparque,  Cyropédie.  —  VI.  Xénophon  chef  de  famille: 
Keonomiqae.  —  VII.  Xénophon  politique:  son  opinion  sur  lu  démo- 
cratie :  Revenus.  Uiéron,  République  deSparle,  d/rapédie.  —  VIII.  Xéno- 
phon historien  :  Helléniques  {Agésilas).  —  IX.  Xénopho) 
Cyi-opédie.  —  X.  Conclusion. 


Xénophon,  disciple  do  Socrato,  est  à  peine  un  philo- 
sophe ;mai^  c'fist,  dans  toute  la  force  du  terme,  un 
iocraliq'ie.  II  n'a  ni  suivi  dans  toutes  ses  conb<^q»eiiceB 
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ni  peut-être  compris  dans  toute  son  étendue  la  doc- 
thoe  de  son  maitre  ;  il  n'y  a  goûté,  pour  ainsi  dire,  que 
du  bout  des  lèvres;  mais  il  en  a  gardé  la  saveur  et 
comme  le  parfum.  Il  l'a  aimée  pour  sa  beauté  morale, 
pour  sa  netteté  dialectique,  pour  sa  vertu  de  persuasion; 
il  eut,  pour  la  personne  mCme  de  Socrate,  une  sortede 
culte; et  ces  divers  sentiments,  peu  à  peu, ont  modifié 
ses  qualités  natives  et  marqué  toute  son  ftme  de  leur 
empreinte.  La  vie  et  les  œuvres  de  Xénophon  montrent, 
en  un  parfait  exemple,  ce  que  pouvait  produire  l'éduca- 
tion socratique  dans  une  nature  saine,  morale,  active, 
raisonnable,  un  peu  terre  à  terre,  et  plutât  heureuse- 
ment pondérée  que  véritablement  supérieure. 


Xénophon,  dit  Diogène  Lai^rce,  était  fils  de  Gryllo! 
et  appartenait  au  dèmed'Erchia'. 


1.  Biographie  dans  Diogène  Lai^rcc.  Il,  48-59.  Cette  notice  de  Diogène 
est,  en  «.pparence,  notre  source  principale  pour  la  vie  de  XéDophun  ; 
ea  réalité,  pour  Xénophon  comme  pour  laDt  d  autres  écrivain!  anciens, 
la  vraie  source  est  l'ensemble  de  ses  œuvres.  Les  biographes  et  les 
grammairiens  n'ont  Tait  souvent  que  conjecturer,  et  beaucoup  de  leurs 
coDjeclurei  sont  erronées.  Parmi  les  biographes  modernes,  les  princi- 
pani  sont:  Leirunne,  article  Xénophon  de  la  Bioi/raphir  unwtrêelU: 
KrQger.  HixIorich-PhiloloijUche  Sludien.  Berlin,  1S5I,  II,  p.  262-2B6  ; 
Hanke,  de  Xenophnntia  Vita  et  Scriplh.  Berlin  1831  ;  mais  surtout 
Ad.  Koquelte,  dont  le  livre  de  Xenophoiilh  vila,  Kœnigsberg,  tSSt. 
malheureusement  diTUcile  Ji  trouver  aujourd'hui,  résume  et  complète 
d'une  manière  fort  heureuse  les  travaux  précédents;  puis,  llarlniann, 
dont  le»  AnaUcta  Xenophonlea  {Leyde,  1887)  et  les  Analecla  Xénophon- 
tea  nova  (ISSU)  touchentà  plusieurs  points  de  la  vie  de  Xénophon.  J'en 
ai  moi-ui^me  discuté  les  principaux  problèmes  dans  ma  thèse  sur 
Xénophon.  soit  caractère  et  son  latent  (Paris,  1813);  le  pre^L'ul  chapitre 
reproduit  quelques-unes  des  idées  de  la  thèse,  mais  rectifiées  et  mises 
au  courant,  tl  faut  aussi  mentionner  Cobel,  qui,  sons  avoir  traité  expres- 
sément la  biographie  de  Xénophon,  en  a  touché  quelques  points  dans 
ses  Nosm  Uclionts  (notamment  p.  i'i9  et  543). 
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La  date  de  sa  naissance  n'est  pas  exactement  connue, 
mais  on  peut  la  placer,  avec  vraisemblance,  entre  430 
et  425". 


1.  Les  bioi^aphei  nntérieurs  &  Cobct  (KrQger,  Letronne)  plaraienl 
la  naissance  de  XéDOphon  en  4tt  ou  US.  Ils  s'appuynirni  sur  Diofiéne 
LaPrce,  qui,  répéUnt  une  erreur  de  Strabon  (IX,  2,  7)  fait  figurer  Xtno- 
phon  à  la  balFLÎIle  de  Déliuiu  («24).  où  Socrate  l'aurait  sauvé.  Mais  ce 
récil  de  DioRène  est  sans  valeur;  d'après  Platon,  c'est  Akibiade,  et 
non  Xénophon.  qui  fut  sauvé  à  Délium,  Un  autre  passage  de  Diogène 
(11,  55)  place  l'»|i'^  de  Xenophon  en  399.  ce  qui  le  ferait  naître  en  t39. 
Il  est  clair  que  c'est  là  une  conjecture  ;  on  recooneit  l'habitude  alexdu- 
drine  de  faire  coïncider  l'àxiiri  des  grands  hommes  avec  la  date  du 
principal  événement  de  leur  vie  ;  pour  Xenophon.  c'est  la  retraite  des 
Dix  Mille  qui  avait  servi  de  point  d'appui  au  calcul.  Au  reste.  Diogine 
lui-même  (II,  59)  rapporte  que  d'autres  plaçaient  l'âxiir,  de  Xenophon 
vingt  ans  plus  tAI  (probablement  parce  qu'ils  la  rapportaient  nu  banquet 
d'Autolycos),  Ces  contradictions  montrent  le  peu  de  solidité  des  divers 
systèmes  proposes  tour  h  tour  par  Diogène. 

Cobet  a  vu  le  premier  qu'il  fallait  interroger  Xenophon  lui-m^me. 
Dttntl'Anabase.  Xenophon,  sans  dire  exactement  son  âge,  laisse  entendre 
clairement  Ji  plusieurs  reprises  qu'il  était  fort  jeune  au  moment  de 
l'expédition.  Quand  il  délibère  avec  lui-même  après  la  mort  des  géné- 
raux, on  voit  que  sa  jeunesse  le  fait  hésiter  à  rechercher  le  commande- 
ment (in,  I,  14  et  25).  Or,  panni  les  généraux  tués,  deux  ont  trente-cinq 
ans,  un  trente  ans  (c'est  Proxène.  l'ami  de  Xenophon).  Il  est  probable 
que  Xenophon  devait  avoir  au  plus  l'âge  de  son  ami.  Ailleurs,  il  dit  i|u'il 
était  le  plus  Jeune  des  généraux  avec  Timasion  de  Stymphale  |lll,  2,  31). 
Il  oppose  constamment  sa  jeunesse  agile  et  ardente  A  ta  prudence  des 
généraux  plus  Agés  (Ht.  3  :  III.  i  ;  IV.  2).  Si  l'on  se  laissait  aller  à  l'int- 
pression  générale  que  donne  VAnabase,  on  attribuerait  à  Xenophon. 
en  399.  plul6t  vingt-cinq  ans  que  trente  Deux  raisons  pourtant  peuvent 
faire  hésiter  à  le  trop  rajeunir.  I.a  première  est  que  Xenophon,  an  début 
du  Banque!,  se  donne  pour  un  témoin  oculaire  des  faits  qu'il  y  raconte. 
Or  la  victoire  d'Autolycos  doit  être  placée  en  421.  Si  l'on  suppose  que 
Xenophon  avait  alors  i  peu  près  l'âge  d'Autolycos  lui-mfme,  c'est-à- 
dire  treize  ou  quatorze  ans,  on  arrive  à  placer  sa  naissance  vers  i34. 
Mois  Ad.  Hoquette  o  montré  avec  quelle  liberté,  dans  le  Banquet,  Xéno-- 
phon  avait  traité  ta  chronologie.  Tout  le  cadre  de  l'ouvrage  est  imagi- 
naire. Quand  Xenophon  dit  qu'il  a  lui-même  assisté  à  l'entretien,  cela 
veut  seulement  dire  qu'il  a  parfois  entendu  tenir  à  ?ocrate  de*  propos 
analogues  à  ceux  qu'il  lui  prête.  Il  n'y  a  donc  nulle  conclusion  chro- 
nologique à  tirer  de  là.  Une  autre  difficulté,  qui  m'avait  moi-même  coq- 
dutl  autrefois  A  adopter  la  date  de  435,  est  le  passage  de  VAnabnse  où 
t^euthès,  le  roi  de  Thrace,  propose  ô  Xenophon  de  lui  donner  sa  fille  en 
mariage,  et  ajoute  que  si  Xenophon.  de  son  cOlé,  a  une  fille,  il  est 
prêt  à  la  lui  iichctcr  selon  la  mode  thrace  afin  d'en  faire  sa  femme.  La 
demande  de  Seuthès  me  semblait  impliquer  que  Xenophon  n'était  plus 
un  tout  jeune  homme.  A  cela.  M.  Hartmann  répond,  et  avec  raison, 
que  la  Ulle  de  Xenophon  n'a  pas  besoin  d'être  encore  nubile  pour  être 
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Son  père  Gryllos  appartenait,  selon  toute  apparence, 
à  la  classe  des  riches  propriétaires,  des  chevaliers.  Les 
sentiments  conservateurs  de  Xénophon,  ainsi  que  sa 
passion  pour  la  chasse  et  pourTéquitation,  étaient  pro- 
bablement l'effet  des  premières  habitudes  de  son  enfance 
et  de  l'éducation  qu'il  avait  reçue  dans  sa  famille'. 

On  rapporte  qu'il  entendit  les  leçons  de  Prodicos*.  Ce 
qui  peut  donner  à  cette  tradition  quelque  crédit,  c'est 
que  l'allégorie  d'Héraclès  entre  le  Vice  et  la  Vertu,  qui 
remonte  à  Prodicos,  est  longuement  développée  dans  les 
Mémorables  3. 

II  paraît  d'ailleurs  s'être  attaché  de  bonne  heure  & 
Socrate.  C'est  ce  qui  explique  que,  l'ayant  quitté  en  401 
pour  ne  plus  le  revoir,  il  ait  gardé  toute  sa  vie  une 
impression  si  profonde  de  ses  entretiens.  La  manière  . 
dont  Socrate  lit  sa  connaissance  est  joliment  contée  par 
Diogène  Laërce.  »  On  dit  qu'un  jour  Xénophon  ayant 
rencontré  Socrate  dans  la  rue,  celui-ci  lui  barra  le  che- 
min avec  son  bâton  et  lui  demanda  où  l'on  achetait  les 
choses  nécessaires  à  la  vie.  Xénophon  le  lui  dit.  »  Et 
pour  devenir  honnête  homme,  reprit  Socrate,  où  faut-il 
aller?  »  Xénophon  ne  sut  que  répondre.  «  Suis-moi  donc, 
dit  Socrate,  et  je  te  le  dirai.  »  Ainsi  Socrate,  d'un  coup 
d'œil,  juge  Xénophon  sur  sa  mine.  Celui-ci,  au  dire  de 

acbelfe  par  Seiithès.  Le  surplus  àes  explications  données  par  M.  flart- 
tDinn  me  semble  subtil  et  peu  plausible  ;  mais  l'observatron  qui  pro- 
cède est  juste,  et  le  mot  de  Seuthfs  pouvait  6tre  dit  à  un  homme  de 
mgt^iinq  ans. 

Ajoutons  enfin  que  le  conseil  demnndi'  pur  Xénoplton  à  Socrate 
avant  de  parti  p  u  1  pÉdtUon  t  la  manière  dont  il  consulte 
l'oracle  (III.  1,  4)  A  an  nt  égt  nt  I  dée  d'une  grande  jeunetise, 
soos  même  parle  à  la  èna  %.  Phal  nus  (II.  1,  13).  où  il  semble 
bim  pourtant  que  1  nom  d  Tii  op  mpe  ache  la  personne  de  Xéno- 
phon. 

I.  Strobon  (p.  401  Ca  )  a  ntani  I  an  dote  apocryphe  de  la  pré- 
aeoce  de  Xénoph  n  a  Oél    m    le  fu  t  Tgu    r  parmi  les  cavaliers  athé- 

î.  Philostrale.  Viesdet.  SopH..  !..  12. 
3.  Vémor..l\.  1,21  et  suiv. 
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son  biographe,  avait  un  noble  visage  qui  respirait  l'hon- 
nâteté'.  Sous  ces  beaux  traits,  selon  sa  théorie  favorite, 
Socratc  devine  une  belle  ftmc.  L'anecdote  est  piijuante, 
sinon  vraie  ■- 

En  40t ,  au  moment  où  Cyrus  prépare  son  expédition 
contre  son  frère,  Xénophon  i^tait  dans  toute  la  force  de 
la  jeunesse.  Il  avait  probablement  pris  quelque  part 
aux  derniers  événements  mililaircs  de  la  gueiTe  du 
Péloponëse'^  ;  mais,  depuis  trois  ans,  la  paix  était 
rétablie;  à  l'intérieur,  la  démocratie  triomphait  délini- 
tivcment;  les  occasions  d'agir  semblaient  se  dérober. 
C'est  alors  qu'un  ami,  le  Béotien  Proxène,  «  son  hôte 
déjà  ancien  n  (âp;(3îc;  î^vcç  M,  lui  parla  d'une  altaire 
engageante  et  inattendue.  Le  frère  du  C.rand-Roi  pré- 
parait une  expédition  mystérieuse  pour  laquelle  il 
levait  des  mercenaires  grecs  en  foule.  Proxène,  déjà 
lié  avec  Cyrus,  était  chargé  de  lui  procurer  des  soldats. 
La  chose  se  faisait  sans  bruit,  et  les  projets  de  Cyrus 
étaient  mal  connus  ;  mais  il  y  avait  certainement  de 
belles  aventures  à  courir  et  de  l'argentà  gagner.  Xéno- 
phon  fut  tout  de  suite  conquis.  Il  consulta  pourtant 
Socrate.qui  l'avertit  sagement  qu'il  risquaitde  s'attirer 
ainsi  l'inimitié  de  ses  concitoyens,  car  Cyrus  avait 
soutenu  Lacédémone  contre  Athènes.  Socrate  était  donc 
d'avis  de  consulter  l'oracle  de  Delphes.  Avec  plus  d'es- 
prit, semble-t-il,  que  de  piété,  le  religieux  Xénophon 

1.  Ai£r,|i«v  xal  lùtiStmaTO;  lie  'jnEp£o),T,v  (Diog.  L.,  Il,  48). 

2.  M.  Ernest  Richler  (Xenophon-Sludien,  Leipiig,  Teubner.  I89ji  nie 
absolument  le»  relation*  de  X^nnphon  avec  Socrate.  11  considère  Xéno- 
phoncomme  une  aorle  de  sophiste  qui,  n'ayftnt  nullement  connu  Socrate, 
s'est  servi  de  lui  coniDio  d'un  prète-noni  pour  l'exposé  de  ses  propres 
idées.  Ce  paradoxe,  soutenu  à  grand  renfort  d'éruclilioa  et  d'esprit,  ne 
mérite  peut-âtre  pas  d'J^Ire  sérieusement  discuté.  La  part  de  vérité  qn'll 
Tenfenne  n'est  même  pas  tout  a  lait  nouvelle. 

3.  Suivant  Philostrale  {passage  cité),  il  Tut  même  fait  prisonnier  et 
conduit  en  celle  qualité  à  Thébes.  C'est  là  probablement  une  invention 
destinée  t  expliquer  ses  relations  avec  Proxène. 

t.  ^naè.,  111,  l,t. 
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se  tira  ingéDJeusemcnt  d^  cette  difficulté.  Au  lieu  de 
demander  à  Apollon  s'il  devait  partir  ou  rester,  il  lui 
demanda  seulement  à  quel  dieu  il  devait  sacrifier  pour 
accomplir  avec  succès  le  voyage  qu'il  avait  en  vue. 
Quand  il  rapporta  la  réponse  de  l'oracle  à  Soçrate, 
celui-ci  le  gronda  doucement  d'avoir  choisi  les  termes 
de  sa  demande  avec  trop  d'habileté;  mais,  voyant 
sans  doute  qu'il  perdrait  sa  peine  à  vouloir  changer  la 
résolution  du  jeune  homme,  il  lui  conseilla  de  s'en 
tenir  exaclcmeotaux  prescriptions  du  dieu  et  de  partir 
pour  Sardes  après  avoir  fait  les  sacrifices  nécessaires. 

Xénophon  se  mit  donc  en  route,  sans  ôlre  <•  ni  géné- 
ral, ni  officier,  ni  soldat'  ».  mais  en  simple  dilettante, 
curieux  de  voir  de  près  une  expédition  militaire  inté- 
ressante. On  sait  comment  sa  situation  changea  et  com- 
ment il  finit  par  devenir  le  principal  général  des 
mercenaires  grecs,  le  véritable  chef  de  la  retraite  des  Dix 
Mille.  Après  quinze  mots  d'aventures  et  de  souffrances, 
ayant  ramené  ses  compagnons  du  fond  de  l'Asie  au 
Pont-Euxin,  de  là  en  Thraco,  et  de  la  Thrace  encore 
une  fois  en  Asie-Mineure,  il  les  remit  enfin  aux  mains 
du  général  lacédémonien  Thimbroa,  qui  faisait  alors 
la  guerre  à  Tissapherne  et  à  Pharnabaze,  et  qui  amal- 
gama ce  qui  restait  des  Dix  Mille  avec  l'ensemblç  de  ses 
troupes'. 

Redevenu  libre,  Xénophon  rentra  en  Grfîce.  On  voit 
en  elTet  qu'il  eut  le  temps,  entre  l'expédition  des  Dix 
Mille  et  celle  d'Agésilas,  de  consacrer  à  Delphes  une 
offrande  en  l'honneur  d'Apollon^.  Il  est  mCme  probable 
qu'il  revint  à  Athènes,  car  il  dit  lui-même  qu'étant  en 
Thrace  il  se  disposait  à  rentrer  directement  dans  sa 
patrie,  lorsque  les  prières  des  soldats  le  décidèrent  à 

2.  Anab  \  VIII.  S,  2t. 

3.  Anab..  V,  3,  5. 
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les  conduire  oncore  auprès  de  Thimbron*.  Mais  le 
séjour  d'Alhënes  était  peu  fait  pour  le  retenir.  Socrate 
venait  de  mourir; ses  disciples  étaient  suspects;  Xéno- 
phon,  comme  ami  de  Cyrus,  l'était  davantage  encore. 
L'inaction  d'ailleurs  devait  lui  peser.  Il  élait  naturel 
qu'il  saisit  la  première  occasion  qui  s'offrirait  à  lui  de 
reprendre  une  vie  plus  active. 

Cette  occasion  s'oiïrit  en  396.  Agésilas,  devenu  roi 
depuis  peu,  fut  chargé  de  continuer  la  guerre  contre 
Pharnabaze.  Xénophon  l'accompagna.  L'expédition 
d'Agésilas  durait  encore  en  394,  lorsqu'elle  fut  brusque- 
ment interrompue  par  les  cvénements  survenus  en 
Grèce.  Une  coalition  d'Athènes  et  de  Thèbes  mettait 
Lacédémoncen  danger.  Agésilas  fut  rappelé.  Xénophon 
revint  avec  lui  et  assista,  dans  les  rangs  de  l'arnii^e 
Spartiate,  à  la  bataille  de  Coronée,  bien  que  l'armée 
ennemie,  à  côté  d'une  majorité  de  soldats  thébains, 
comprît  un  contingent  de  ses  compatriotes. 

Comment  Xénophon,  ce  sage,  cet  homme  pieux, 
put-il  combattre  à  côté  d'Agésilas  contre  des  Athéniens? 
Ce  problème  moral  est  facile  à  résoudre.  Le  patrio- 
tisme des  Grecs  du  v'  et  du  iv'  siècle  n'avait  pas  les 
exigences  du  nôtre.  On  était  l'homme  de  son  parti 
autant  que  de  sa  ville  natale.  Chaque  cité  avait  ses 
émigrés  politiques,  alliés  naturels  des  cités  grecques 
où  dominaient  des  gens  de  même  opinion^.  Xénophon, 
mal  disposé  pour  la  démocratie  athénienne,  déjà  ea 
butte  aux  déTiances  de  ses  compatriotes  (nous  allons  le 

I.  Anab  ,  VI),  7.  57.  L'indication  qui  !uit(oùi'<ipiiu  ■l'^çoc ockû  ini;»» 
'A6T>7iai  itifl  fvyf,')  ne  prouve  pas  que  le  décret  d'eiil  l'ait  urëté  «i 
moment  de  rentrer  dnns  Athènes  ;  elle  montre  simplement  qu'il  était  en 
exil  lorsqu'il  Écrivait  le  septième  livre  de  VAnaliase. 

S.  Avant  de  trop  nous  scandaliser,  soniieons  non  seulement  aux  émî' 
nrct  TrançAis  de  la  Dévolution,  mais  encore  à  Armand  Carrel,  combat- 
tant en  1823  dans  les  rangs  (tes  libéraux  espagnols  contre  l'armée  Trao- 
çaise  de  la  Restauration,  et  dont  l'honneur  cependant  n'a  jamais  été 
«uspect  s  ses  adversaires  eux-mêmes. 
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voir  tout  k  l'heure),  en  oulrc  Vié  personnellement  avec 
Agésilas  depuis  trois  ans,  ne  dut  éprouver  aucun  scru- 
pule à  suivre  ses  compagnons  d'amies  (probablement 
en  simple  spectateur,  comme  &  Gunaxa),  dans  une 
expédition  dirigée  d'ailleurs  contre  Thëbes  plus  encore 
que  contre  Athènes. 

C'est  vers  ce  temps  qu'il  fut  frappé  d'une  sentence  de 
bannissement',.  L'exil  de  Xénophon  a  donné  lieu  à  de 
longues  discussions.  La  date  même  en  est  contestée. 
Quelques-uns  le  placent  en  :iî>9  ;  d'autres  en  394  ;  et, 
parmi  ceux-ci,  les  uns  supposent  qu'il  précéda  Coronée, 
les  autres  qu'il  fut  postérieur,  La  première  opinion 
n'est  pas  soutenable.  11  résulte,  on  effet,  d'un  passage 
de  VAnabase  qu'au  moment  où  Xénophon  quitta  l'Asie 
avec  Agésilas,  au  mois  d'août  3(>i',  il  n'éfait  pas  encore 
exilé-.  C'est  donc  au  plus  tôt  dans  l'été  de  394  que 
le  décretde  bannissement  dut  être  rendu.  Il  parait  alors 
assez  naturel,  à  première  vue,  d'imaginer  que  ce  fut  la 
conséquence  de  sa  présence  à  Coronée.  Ce  n'est  pour- 

1.  Sur  la  propositioD  d'Eubule.  d'après  Istros,  cilé  par  Diogéns 
Laj'rce  [l[,  59) ;  c'est-à-dire,  suivant  une  in^i^nieuse  et  vraisemblable 
conjecture  de  Letrnnne,  lous  l'archontnt  d'Eubule  (distinct  de  l'orateur], 
an  39t. 

2.  Oans  ce  passnKC  (V,  3,  6  et  suiv.),  Xénophon  raconte  qu'avant  de 
partir,  en  raison  des  dangers  auxquels  il  allait  être  exposé,  il  ne  voulut 
pas  emporter  la  pari  du  butin  qu'il  avait  l'intention  d'offrir  à  Arté- 
mis  d'Kphèse.  II  la  laissa  donc  entre  les  mains  de  Méfjabyic,  néocore 
de  la  dëe»Be.  en  lui  recommandant  de  la  lui  rendre  s'il  survivait,  ou, 
sinon,  d'en  Taire  offrande  à  la  déesse  de  la  manière  qu'il  jugerait  la  meil- 
leure. Il  ajoute  :  'Eitil  î'ïçtuftv  i  Siva^ûv,  nntomoivroc  TiSi  ««o3  iv 
SxillqûvTi-.  àpiKiiÏTai  McTzSuïot  ■!(  'O),u(ii,it(0i>  itmpr.tia^i  xai  âirofiSua: 
Tr,ï  iiBp«««T«W|iiiiv  «ÙTrâ.  Il  est  clair  que,  si  Xénophon  avait  été  déjà 
exilé  au  moment  où  il  confia  son  dépAt  k  Mé^abyze,  l'opposition  des 
deux  phrase*  ne  serait  pas  présentée  ainsi  :  elle  porterait  non  sur 
ridée  de  SpiuvEv,  mais  sur  l'idée  xaTDixoûvTo;  Ev  SxiIlXoûvti,  à  peu  pris 
ainsi:  Jnii  il  xaiûxti  iv  ï:kiX).oCv:(...  Il  faut  donc  traduire:  ■  mais  qunnd 
Xénophon  fui  exHi...  »,  ce  qui  implique  qu'il  ne  l'iîtail  pas  encore. 
Quant  &  cet  emploi  de  l'imparfait  f^c,  il  est  bien  connu.  —  Bcr({li. 
conTaincu,  sur  la  foi  de  Diogéne  LaiTce,  que  XOnophon  fut  exilé  en  3!)9 
[L  IV.  p.  312),  ne  méconnaît  pourtant  pas  le  sens  de  ce  passage;  il  n'a 
d'autres  ressources  que  de  le  considérer  comme  interpolé:  Cf.  p.  313, 
n.  315. 
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tant  pas  probable.  Si  tel  avait  été,  en  effet,  le  motif  de 
son  exil,  les  biograplies  anciens  l'anraient  dit  plus 
clairement.  Ils  parlent  de  son  laconisme  (qu'ils  rap- 
portent à  sa  présence  dans  l'armée  de  Cyrus)  et  de  son 
hostilité  contre  le  Grand-Roi,  ami  d'Athènes'.  Mais 
pourquoi  le  condamner  à  ce  sujet  après  trois  ans?  Les 
Athéniens  eux-mêmes,  d'aillcnrs,  en  399,  avaient 
envoyé  des  soldats  à  Thimbron,  qui  faisait  la  guerre  à 
Artaxerxès-.  C'est  plus  tard,  en  395,  que  le  firand-Roi 
devint  l'ami  des  Athéniens;  car  Tithraustcs  travaillait 
alors  à  fomenter  la  coalition  contre  Sparte.  On  est  donc 
amené  à  se  demander  si  l'expédition  qui  Qt  bannir 
Xénophon  n'est  pas  celle  môme  d'Agésilas.  On  s'expli- 
querait ainsi  très  simplement  la  date  du  décret  d'exil, 
et  aussi  l'erreur  des  biographes,  qui,  trouvant  dans  le 
texte  du  décret  la  mention  d'une  expédition  contre  le 
Grand-Roi,  n'ont  songé  qu'à  celle  des  IKx  Milie^. 

Le  bannissement  de  Xénophon  le  privait  de  tous  ses 
biens.  Les  Lacédémoniens  le  dédommagèrent  en  lui  fai- 
sant cadeau  d'un  riche  domaine  situé  à  Scîllonte,  dans 
la  plaine  d'Iillis,  près  de  la  ville,  et  sur  la  route  qui 
menait  à  Olympie'.  Xénophon  s'y  établit  aussitôt  et  y 
vécut  de  longues  années,  avec  sa  femme,  appelée  Phi- 
lésia,  et  ses  fits,  Gryllos  et  Diodorc^.  Il  s'était  marié 
sans  doute  peu  après  Goronée,  Son  existence  à  Scîl- 
lonte fut  celle  d'un  grand  seigneur  lettré.  Il  y  passait 

1.  Cf.  Diogèae  Uëree,  II,  31  (ïitl  lMh.vi5[i«),  et  58  (toi  çdou  xifiiv 
K'jpoij);  Patisanias.  V,  G,  i  {liuàyfi-n  à  Eevo^Àv  ûnô   'A(lT,vslbiv  in  M 

IHMmTi;)  ovti  toC  ÎTiHou).  Cf.  oussî  Dion  Chrys.,  Or.,  VIII,  p.  213'  (ïtïo- 
çôv  Ei  ïçiuït  îià  T7)V  («Ti  K-Jpou  «partiav). 

2.  HtUéniqueg.mn. 

3.  Celle-ci,  d'ailleurs,  pouvait  ftrc  aussi  rappelée  daJia  le  décret,  au 

*.  Dio)j:èDeLaërcc,  II,  62;  Pausanias.  V.  6,  4. 

S.  Diûgène  Daf^rce,  ihid.  On  les  avait  sumominéi  t  les  Dioscurest. 
Suivant  Plutarque  [Agisilas.  20,  S),  ils  furent  élevés  i  Sparte,  sur  le  con- 
»eil  d'AgéBilas.  Cf.  aussi  Diogéne  L.,  II,  St. 
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son  temps,  dit  Diogëoe,  à  chasser,  &  recevoir  ses  amis, 
à  écrire  ses  ouvragos.  Liii-mfime  dous  a  laissé,  dans 
VAnabaxe^,  une  jolie  peinture  de  son  domaine  :  il  avait 
là  de  grands  bois  oîi  il  chassait  avec  ses  fils  et  ses  amis, 
et,  près  d'une  rivière,  une  enceinte  et  un  petit  temple 
qu'il  avait  consacrés  à  Artémis  d'Éphèse  pour  accom- 
plir un  vœu  envers  la  déesse.  Sa  maison  devait  res- 
sembler à  celle  de  V Économique  :  c'était  la  maison 
d'un  homme  pratique  ot  d'un  sage,  ami  du  bon  ordre 
en  toutes  choses,  habile  dans  ses  affaires  et  réglé  dans 
ses  mœurs,  un  homme  vraiment  «  beau  et  bon  ",  xa/b; 
«yaSi;,  comme  disaient  les  Grecs, 

En  371,  Scillonle  fut  ravagé  par  les  Élécns,  alors  en 
guerre  avec  Lacédémone.  Xénophon  quitta  la  maison 
où  il  avait  passé  plus  de  vingt  ans  et  se  transporta 
d'abord  à  Lépréon,  puis  à  Corinthe-. 

Od  ne  sait  s'il  revint  à  Athènes.  Il  est  sûr,  du  moins, 
que  la  sentence  de  bannissement  fut  rapportée.  Sui- 
vant Istros,  cette  mesure  fut  prise  sur  l'initiative  d'Eu-, 
bule^,  peut-être  vers  3iî5.  A  ce  moment,  Athènes  et 
Sparte  se  rapprochaient  l'une  de  l'autre  et  tendaient  h 
s'unir  contre  Thèbes.  En  302,  à  Mantinée,  l'armée 
Spartiate  était  grossie  d'un  contingent  athénien.  Les 
deux  fils  de  Xénophon  y  figuraient  dans  les  rangs  de  la 
cavalerie  athénienne.  Diodore  revint  sain  et  sauf;  mais 
Gr^'llos  périt  sur  le  champ  de  bataille.  Son  nom  devint 
aussitôt  célèbre,  et  de  nombreux  éloges  furent  com- 
posés en  son  honneur,  à  cause  de  son  mérite  à  la  fois  et 
de  la  gloire  de  son  pèrc^.  Le  petit  traité  des  Revenus, 

i.  Anabaie,  V,  3,  8-13. 

2.  DioRène  dit:  d'abord  i  pAtt,  puis  à  Lépréon  et  k  Corinthe.  Il  y 
a  là  quelque  conrusion  :  eu  sont  les  Ëléens  qui  viennent  de  ravager 
Scillonte. 

3.  Istivis,  dans  Oiogène  Lnfree,  II.  5fl.  Cf.  copendnnl  Cidiet,  .Vor» 
Ltelionet  p- 151  et  ta'iv. 

4.  Dïogène  L.,  Il,  5t.  (Anecdoctes  sur  le  courage  avec  lequel  Xéno- 
pboD  apprit  la  nouvelle  de  celle  mort.) 
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composé  par  Xénophon  vers  la  fin  de  sa  vie,  témoigne 
également  de  sa  réconcilialioa  avec  sa  patrie;  c'est 
rœuvrt!  d'un  ami  d'Athènes,  écrite  probablement  sous 
l'administration  d'Eubule  et  du  parti  modéré. 

On  ignore  la  date  exacte  de  sa  mort.  Mais  les  Heilé- 
niquen  renferment  une  allusion'  à  des  faits  de  l'an- 
née 359,  fit  les  Revenus  semblent  encore  postérieurs  de 
trois  ou  quatre  ans'-.  Xénophon  est  donc  mort  vers  le 
milieu  du  iv'  siècle^. 


Il 


Xénophon  n'est  pas  l'homme  d'une  seule  vocation  et 
d'une  seule  idée,  qui  la  suit  toujours  et  s'y  donne  tout 
entier.  C'est  un  »  honnftte  homme  »,  que  les  circons- 
tances, une  conversation,  une  rencontre,  une  émotion 
particulière,  déterminent  h  écrire.  Il  écrit  comme  on 
cause,  selon  l'occasion.  Il  a  composé  de  nombreux 
ouvrages,  de  formes  variées,  et  touchant  &  des  sujets 
également  divers.  Diogène  LaPrce  en  énnmére  quatorze, 
formant  un  total  de  quarante  livres  environ.  Nous  les 
possédons  tous.  Les  uns  sont  directement  inspirés  par 
le  souvenir  de  Socrate,  de  sa  vie  et  de  son  enseigne- 
ment [Apoloffifi,  Mémorables,  Banquet);  d'autres  se 
rapportent  à  la  vie  active  du  soldat,  du  chasseur,  du 
chef  d'armée  (-4«aéa-îe,  Hipparque,  Èquitation,  Chasse, 
Cyropédie]  ;  d'autres,  à  la  vie  du  père  de  famille  [Éco- 
nomique) ;  d'autres,  à  la  politique  (A'-jOuô/iyw*  d'Athènes. 
République  de  Sparte,  Hiéron,  Revenus);  d'autres,  enlin, 
à  l'histoire  {Agésilas,  Helléniques).  On  voit  la  diversité 
des  sujets.  Celle  de  la  forme  n'est  pas  moindre.  Parmi 

1.  VI,  4,  36, 
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ces  ouvrages,  les  uds  sont  étendus,  tes  autres  courts;  it 
y  a  des  récits,  des  traités,  des  dialogues. 

L'authenticité  de  cinq  ou  six  de  ces  ouvrages  a  été 
mise  en  suspicion.  De  plus,  dans  quelques-uns  des  plus 
incontestés,  il  y  a  d'assez  nombreux  passages  qui  ont 
éveillé  des  scrupules;  on  a  cru  y  trouver  la  trace  de 
remaniements  postérieurs.  L'examen  de  ces  divers  pro- 
blèmes trouvera  sa  place  à  propos  de  chaque  ouvnigc 
en  particulier.  Bornons-nous  à  dire  pour  le  moment 
que.  si  des  remaniements  de  délai!  semblent  certains 
(quel  qu'en  soit  d'ailleurs  l'auteur),  au  contraire  les 
arguments  invoqués  contre  l'authenticité  des  ouvrages 
suspects  sont  des  plus  faibles,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne la  R^puhlifjiifi  d'Alhhifs  et  peut-^tre  le  traité  De  la 
Chasse.  Pour  le  premier  de  ces  deux  écrits,  il  faut 
renoncer  à  y  voir    l'œuvre  de    Xénophon'.    Pour  le 

1.  La  raison  décisive  qui  empêche  d'attribuer  ù  Xénoplion  la  Hépii- 
blique  dAthenta  est  la  dale  de  Tuiivrage,  évideiiioient  composé  pendnnl 
la  première  partie  de  la  Ruerre  du  Pélopooése.  Olle  date  résulte  d'une 
foule  de  passages:  Athènes  est  maltresse  incontestée  de  la  mer;  sei 
alliés  sont  presque  des  eailav  es  (t.  18):  ils  paient  tribut  (fijpo;);ce  tribut 
est  Dxé  de  niiuveau  tous  les  cinq  ans  i3.  Ti)  :  tous  les  procès  des  alliés 
se  jugent  à  Athènes  ;  on  est  en  état  de  fnicrre  (mpi  to-j  noXiiiou.  3,  2)  ; 
etc.  L'ensemble  de  cette  imnge  ne  peut  convenir  i\u'k  une  époque  où 
le  premier  empire  maritime  athénien  est  encore  dans  toute  sa  Torcc 
et  dans  toute  la  régularité  de  son  fonctionnement  normal.  M.  Kircb- 
hoir  {Uebfr  dit  AbfamingzeU  der  Schiifl  vom  Slanle  der  Athenir, 
dans  les  mémoires  de  l'Académie  de  Berlin,  t87S)  propose  la  date  1^4. 
M.  Mûlier-Slmbing  {Me  allàclie  Schrifl  vom  Slnatr  <hr  Alk..  1880) 
préfère  41S.  L'opinion  de  M.  Kirchholf  est  la  pljs  K^néralemcnt  adop- 
tée. Quoi  qu'il  en  soit,  pas  plus  en  4IS  qu'en  MK.  l'ouvrage  ne  peut 
aTOir  été  écrit  par  Xénophon,  qui  était  alors  un  enfant. 

C'est  d'ailleurs  une  œuvre  fort  remarquable.  L'auteur  entreprend  de 
démontrer  que  la  démocratie  athénienne,  qu'on  accuse  d'incohérence 
et  d'élourderie.  est,  au  contraire,  parfailenient  logique  et  lldéle  h  son 
principe.  Ce  qu'il  faut  condamner,  c'est  ce  principe  lui-même,  qui 
donne  la  puissance  aux  pauvres  et  aux  méchants:  mais,  le  prin- 
cipe étant  admis,  il  faut  convenir  que  tout,  dan»  le  gouvernement 
d'Athènes,  tend  à  la  même  fin,  et  que  les  défauts  qu'on  lui  reproche 
sont,  au  point  de  vue  de  la  démocratie,  des  avantages.  Celle  démons- 
tration est  poursuivie  d'un  bout  à  l'autre  avec  une  llnpssc  et  une  péné- 
tration admirables.  Nulle  décinmntion  ;  A  peine,  çà  et  In,  un  mot  où 
r«o  croit  voir  quelque  ironie  (ce  qu'un   acolinste.  parlant  de   Thucj- 
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second,  la  question  (peu  importante  d'ailleurs  est  dou- 
leuse<.  Sauf  ces  deux  exceptions,  la  liste  de  Diogëne 
doit  être  conservée  tout  entière-. 


dide,  appelle  <  te  sourire  du  lion  *];  l'auteur  est  évidemment  un 
esprit  supérieur,  e.>(empt  de  préjugés,  mettant  de  la  coquetterie  à 
paraître  uniquement  soucieux  de  compreodre  mèine  ce  qu'il  bUme, 
un  pur  <.  intellectuel  >,  un  vrai  conlemporaln  des  sophistes,  d'Anti- 
pboD,  de  Thucydide.  On  s'est  démandé  si  ce  n'était  pas  Thucydide 
lui-mâme  (Roscher,  Ktio,  I.  172;  SittI,  t.  Il,  p.  SI).  Car  on  retrouve 
chez  Thucydide,  outre  un  genre  d'esprit  analogue,  quelques-unes  des 
idées  de  détail  qui  figurent  dans  ta  République  d'AIhéoet.  Une  hjpo- 
tlièse  de  ce  genre  ne  saurait  se  démontrer  ;  il  surfit  de  dire  qu'elle  n'est 
pa*  invraisemblable,  à  ne  considérer  que  le  fond  des  choses;  mais  le 
style  de  la  République  d'Athènes  est  fort  diffèrent  de  celui  de  la  Guerre 
du  Péloponèae. 

Quant  h  l'occasion  qui  a  donné  naissance  à  cet  écrit,  il  est  difficile 
de  ladËlerminer.  Certains  détails  de  slyle  {i  aîti  SoûXo;,  t,  tO)  ont  fait 
penser  soit  A  une  lettre,  soit  à  un  dialogue  dont  la  Tornie  primitive 
iiurait  été  remaniée.  L'hypothèse  du  dialogue  est  une  pure  rêverie. 
(jiile  d'une  lettre  est  douteuse;  il  y  a  des  traits  (o-^k  oUtAt,  3,  S)  qui 
semblent  s'y  opposer.  Le  plus  simple  est  d'y  voir  une  étude  géné- 
luie  où  ia  verve  de  l'auteur  introduit  des  interlocuteurs  imaginaires. 
Le  texte,  d'ailleurs,  en  plus  d'un  endroit,  est  manifesternsnt  altéré.  Il 
a  cté  publié  en  dernier  lieu  par  M.  Klrchboff  (dans  le  mémoire  cité 
plus  haut]  et  par  M.  Wachsmulh  (dans  une  étude  où  il  soutient 
malheureusement  l'hj'polhése  du  dialogue,  de  XenophonlU  qui  fertur 
{<MIo, 'ABiivaiuv  Roiitcla,  GcSttingen,  ISlt).  Voir  aussi  Méd.  Dufour, 
de  Libella  qui  Xeaoph.  ferlur,  "AO.  ttoX.,  Lille,  1896. 

(Àimment  cet  ouvrage  a  t-il  été  mis  parmi  (es  œuvres  de  Xénophon  ! 
l'eut-être  fut-il  trouvé  après  sa  mort  dans  ses  papiers  (s'il  était  de 
Thui:ydide,  rien  ne  serait  plus  nalurel).  De  plus  il  semblait  faire 
l>undant  à  la  République  det  Lacédéiaonims.  Ajoutons  que,  par  le  slyle, 
ii  est  plus  voisin  de  Xénophon  que  de  Thucydide. 

I.  Les  arguments  invoqués  contre  le  traité  De  la  Chaue  sont  lei 
suivants  :  !■  le  début  mythique,  étranger,  dit-on,  à  la  manière  de 
Xènnphon;  comparer  cependant  le  mythe  d'Héraclès  dans  les  Mémo- 
ruli.es;  —  2*  la  mention  d'Ënée  sauvant  ses  dieux  (I,  15).  où  l'on  voit 
1^1  I  l'ace  d'une  influence  romaine  ;  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse  ;  —  3*  la 
luciilion  des  chiens  de  l'Inde  (9,  1,  et  10,  I),  qui  implique,  dit-on,  l'an- 
léiirjrité  des  conquêtes  d'Alexandre;  mais  les  relations  commerciales 
s-iiit  indépendantes  des  conquêtes.  Les  dernières  pages,  contre  l'édu- 
ciliun  des  sophistes,  seuiblent  bien  appartenir  au  début  du  iv*  siècle, 
el  sont  conformes  à  l'esprit  de  Xénophon.  Cependant  il  y  a  une 
dir..[:ultè  tirée  du  style  J' au  leur  du  traité  aime  les  accqmulationi 
d'adjectifs  juxtaposés  sans  liaison  dans  les  descriptions  ;  Xénophon 
n'écrit  pas  ainsi.  Est-ce.  comme  le  croit  Bergk,  un  ouvrage  de  sa  jeu- 
nesse? La  question,  comme  on  le  voit,  n'est  pas  facile  à  résoudre. 

■2.  Stobée  IFloril.,  BS,  H)  cite  sous  le  nom  de  Xénophon  un  mor^au, 
Qsseï  insignifiant  d'ailleurs,  qu'il  prétend  tirer  d'un  trftité  Ilipl  Btijnhf 
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11  serait  difficile  et  d'ailleurs  peu  utile  d'étudier  les 
écrits  de  Xéoophon  dans  leur  ordre  chronologique. 
Outre  que  cet  ordre  est  malaisé  à  établir  avec  une 
entière  précision,  presque  tous,  on  le  verra,  furent 
composés  à  Scillonte,  et  dans  uoe  période  relativement 
courte  (quinze  ou  vingt  ans}.  Us  ne  montrent  pas,  en 
général,  une  évolution  intellectuelle  bien  sensible.  En 
revanche,  ils  appartiennent  à  des  genres  fort  dilTérents. 
L'ordre  le  plus  naturel  et  le  plus  simple,  au  milieu  de 
cette  variété,  ne  peut  donc  être  que  l'ordre  logique. 
Nous  chercherons  d'abord  Xénophon  dans  les  ouvrages 
où  il  parle  de  Socrate  et  de  ses  idées,  c'est-à-dire  de  la 
discipline  qui  a  formé  son  propre  esprit.  Nous  l'étudic- 
rons  ensuite  dans  les  diverses  applications  qu'il  a  faites 
de  l'enseignement  socratique  aux  choses  qu'il  avait  natu- 
rellement le  plus  à  cœur,  ou  que  les  circonstances  onl 
olfertes  à  son  activité  intellectuelle  :  la  guerre  et  la 
chasse,  le  gouvernement  d'une  maison,  la  politique, 
enfin  l'histoire.  Mais  d'abord  quelques  mots  sont  néces- 
saires sur  son  esprit  en  général  et  sur  son  art. 


S   1.  —  ESPHIT    DE    XÉNOPHON 

Malgré  la  diversité  des  écrits  de  Xénophon,  l'unité 
essentielle  de  son  inspiration  y  est  partout  visible. 

Le  fond  de  sa  nature,  qui  lui  virtut  probablement  de 
sa  race  aristocratique,  est  le  goflt  de  la  vie  pratique  et 
active,  de  la  vie  harmonieuse,  à  la  fois  physique  et 
morale,  oii  le  corps  dépense  sa  vigueur  et  se  jouo  sous 
la  discipline  d'une  âme  bien  réglée.  Socrate  éUiit  indif- 

.  On  attribuait 
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fércnt  aux  choses  physiques,  et  laid  ;  Xénophon  est 
beau  et  il  aime  tous  les  sports  :  l'équitation,  la  chasse, 
la  guerre  aussi,  le  plus  complet  de  tous.  Il  ne  se  con- 
tente pas  de  bien  faire  son  métier  de  soldat,  quand  les 
circonstances  l'y  obligent;  il  se  jette  lui-même,  quand 
rien  ne  l'y  force,  d'abord  dans  l'expédition  de  Cyrus, 
ensuite  dans  celle  d'Agésilas.  Il  aime  la  vie  rurale  : 
une  grande  partie  de  sa  vie  se  passe  à  Scillonte,  en 
pleine  campagne,  au  milieu  des  occupations  et  des  plai- 
sirs que  peut  oITrir  &  un  homme  actif  la  possession  d'un 
vaste  domaine.  L'agriculture  est  &  ses  yeux  )e  plus 
noble  des  arts.  Les  bois  et  les  champs  ne  disaient  rien 
&  la  raison  de  Socrate  :  pour  Xénophon,  ils  sont  le  cadre 
naturel  de  l'existence,  qu'il  préfère  à  toutes  les  autres. 
Dans  ce  corps  vigoureux,  l'âme  est  saine  et  bien  équi- 
librée. Elle  est  honnête  et  intelligente,  avec  un  carac- 
tère particulier  de  sérénité  un  peu  froide  et  de  pondé- 
ration trop  facile  peut-être;  l'équilibre  moral  est  plus 
beau  quand  il  est  le  prix  de  la  lutte  contre  les  instincts 
rebelles;  chez  Xénophon,  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
eu  de  lutte.  Son  esprit  est  naturellement  ferme  et  judi- 
cieux.  Il  a  le  sens  pratique  et  militaire  du  paysan,  mais 
sans  rudesse.  Il  recherche  en  tout  l'ordre,  la  discipline, 
l'harmonie.  Il  tient  beaucoup  à  être  le  maître  chez  lui  ; 
car  il  sait  qu'une  maison,  comme  une  armée,  a  besoin 
d'un  chef  intelligent  et  obéi.  Il  aime  la  vie  de  famille, 
une  vie  large,  pourvue  de  serviteurs  nombreux,  hospi- 
talière aux  amis.  Il  rend  aux  dieux  ce  qui  leur  appar- 
tient; car  il  est  pieux  et  très  attentif  à  tous  les  détails 
du  culte.  Il  aimerait  sans  doute  aussi  la  politique,  mais 
dans  une  cité  mieux  réglée  qu'Athènes  ;  car  il  n"y  a  de 
place  à  l'agora  que  pour  les  démagogues.  Bref  c'est  un 
aristocrate  campagnard,  un  /.a/ixâvaQ;;,  au  sens  athé- 
nien du  mot.  Voilà,  chez  Xénophon,  le  fond  primordial 
et  essentiel,  très  différent,  comme  on  voit,  de  celui  de 
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Socrate,  sauf  par  le  souci  de  l'utile  et  par  le  goftt  de 
la  morale  pratique. 

Avec  le  goût  d'agir,  Xénophon  possède  aussi  le  goftl 
de  raisonner  sur  ses  actions  et  d'en  disserter.  11  n'est 
pas  de  ces  hommes  qui  agissent  par  un  brusque  élan 
de  toute  leur  nature,  par  une  sorte  de  besoin  physique, 
et  qui,  l'action  achevée,  n'y  pensent  plus.  C'est  un 
réfléchi,  qui  songe  &  l'avance  à  ce  qu'il  doit  faire  et 
veut  ensuite  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  fait.  La 
pratique  instinctive  ne  suffit  pas  k  son  esprit  clair,  posé, 
analytique;  il  a  le  goût  de  la  théorie.  Xénophon,  dans 
des  circonstances  didérentes,  aurait  pu  ne  pas  écrire  ; 
sans  les  loisirs  de  Scillonte,  c'est  probablement  ce  qui 
lui  serait  arrivé;  mais  on  ne  peut  se  l'imaginer  silen- 
cieux, ne  répandant  pas  sur  son  entourage  les  théories 
que  la  vue  des  choses  lui  inspire.  Il  a  le  génie  de  la 
dissertation  et  de  l'enseignement.  S'il  n'avait  pas  ren- 
contré Socrate,  ce  goût  se  fût  exercé  avec  moins  de 
méthode,  mais  c'est  t  peine  s'il  eût  été  moins  fort. 
Parmi  les  socratiques,  il  y  eut  les  disciples  de  la  morale 
du  maître  et  ceux  de  sa  dialectique;  et,  dans  la  dialec- 
tique elle-même,  il  faut  encore  distinguer  les  applica- 
tions à  la  vie  pratique  et  celles  qui  se  rapportent  à  la 
science  pure.  Xénophon  se  souciait  peu  de  ia  science 
pure;  mais  il  admira  la  morale  de  Socrate,  et  aussi, 
dans  une  certaine  mesure,  le  procédé  même  de  la  dia- 
lectique ;  il  en  apprit  le  maniement  ot  fortifia  dans  cet 
exercice  le  goût,  inné  chez  lui,  de  raisonner  sur  toutes 
choses.  Il  l'appliqua  non  seulement  à  la  religion  et  k  la 
morale,  comme  Socrate.  mais  aussi  à  toutes  les  occu- 
pations qu'il  aimait.  Il  n'y  porta  ni  beaucoup  de  har- 
diesse, ni  beaucoup  de  profondeur,  mais  une  facilité 
copieuse  et  bien  ordonnée  ;  la  dialectique  de  Xénophon 
est  moins  celle  d'un  grand  philosophe  que  celle  d'un 
excellent   professeur,  très  lucide,    très   disert,  habile 
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à  décomposer  ses  idées,  k  les  éclaircir,   à  les   bien 
ranger. 

Et.  par-dessus  tout  cela,  il  y  a  chez  lui  autre  chose 
encore  :  un  coin  de  chimère  et  de  romanesque.  Cela 
peut  d'abord  sembler  bizarre  chez  un  esprit  calculateur 
et  positif;  en  réalité,  cette  association  est  fréquente. 
A  force  de  vouloir  que  les  choses  soient  claires,  il  les 
simplifie  à  l'excès;  son  analyse  ingénieuse,  mais  super- 
ticiclle,  supprime  les  difiicultés.  Naluicllement  opti- 
miste, comme  la  plupart  des  hommes  d'action,  il  a  en 
outre  une  imagination  lucide  qui  lui  fait  voir  le  bat 
avec  une  clarté  trompeuse,  de  sorte  qu'il  a  trop  de 
confiance  dans  ses  conceptions.  La  clarté,  un  bel  ordre, 
un  arrangement  spécieux  sont  des  qualités  si  con- 
formes à  sa  propre  nature  qu'il  ne  voit  pas  aisément 
la  complexité  inévitable  des  choses  réelles.  Il  y  a  chez 
lui  du  Bernardin  de  Saint-Pierre  et  du  Fénclon  ;  il  est 
l'homme  des  harmonies  providentielles,  des  Salenles 
idéales,  des  Sésostris  imaginaires;  et  d'ailleurs  il  dis- 
serte comme  Mentor. 


S  2.  —  Art  de  Xiînophon 

L'art  de  Xénoplion,  en  effet,  s'adapte  à  ses  qualités 
morales  et  intellectuelles  avec  une  parfaite  justesse.  Il 
n'y  a,  dans  cette  nature  harmonieuse,  ni  heurt,  ni  con- 
tradiction d'aucune  sorte.  II  écrit  comme  il  agit  et 
comme  il  pense,  avec  une  facilité  qui,  sans  doute,  ne  se 
surveille  pas  toujours  d'assez  près  pour  satisfaire  les 
scrupules  des  artistes,  avec  une  clarté  où  l'on  voudrait 
parfois  plus  d'éclat,  mais  avec  bien  de  l'agrément  aussi 
dans  cette  netteté  ingénieuse  et  dans  cette  absence  par- 
faite d'affection,  jucunditas  inafffctata,  selon  le  mot 
juste  et  concis  de  Quintilien. 
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Xénophon,  Athénien  de  naissance  et  d'éducation, 
écrit  naturellement  en  dialecte  attîque;  mais  la  pureté 
de  son  langage,  au  jugement  des  grammainens  anciens, 
laissait  quelque  chose  à  désirer;  ce  qu'ils  expliquaient 
par  ses  campagnes  et  son  long  séjour  hors  d'Athènes'. 
On  a  relevé  les  particularités  de  la  langue  de  Xénophon. 
C'est  d'abord  une  centaine  de  mots  qui  ne  se  rencontrent 
guère  chez  les  prosateurs  attiqties  du  commencement 
du  IV*  siècle-;  ce  sont  aussi  quelques  tournures  (en 
petit  nombre)  et  certaines  formes  grammaticales  à  peu 
près  inconnues  aux  mêmes  écrivains'.  Chose  curieuse, 
ces  particularités  de  la  langue  de  Xénophon  ne  sont 
nullement  doricnnes,  bien  que  Xénophon,  soit  dans  ses 
campagnes,  soit  dans  son  exil,  ait  surtout  fréquenté 
des  Doriens  :  elles  rappellent  toutes,  ou  presque  toutes, 
la  langue  de  l'épopée,  d'Hérodote  et  des  tragiques. 
Ce  n'est  donc  pas  dans  ses  voyages  qu'il  les  a  prises, 
comme  on  le  répète  généralement  :  c'est  certainement 
dans  les  démes  ruraux  de  l'Attique  oij  a  dû  se  passer 
sa  première  jeunesse.  On  sait  que  l'ancien  attique  avait 
d'étroits  rapports  avec  l'ionien,  mais  qu'à  la  hn  du 
V*  siècle  les  deux  dialectes  étaient  nettement  distincts. 
Cette  transformation  de  l'attique  se  fit  évidemment 
plus  vite  à  la  ville  qu'à  la  campagne  ;  il  était  naturel 
que  Xénophon,  élevé  sans  doute  aux  champs,  et  qui  ne 
vécut  que  peu  d'années  à  la  ville  môme,  en  fût  resté, 

I.  Ilelladios.  dons  Pholius  lUiOlioth.,  p.  523,  2S):OCe(v  tautianàv 
àïilp  il  (TypiTifaïf  ay_aiit,iiti  xal  Eivmï  ff-jvowwiai!  i!  tiïb  JiupatiSiiTH  Tf|( 
ir»Tpioy  çuïf,;-  8io  vOfâûftirriv  aviôv  0-Jx  av  ti;  àTtixionoî  ««paiiïoi.  — 
a.  Rutherrord  {The  New  Pkrymchui,  p.  ieietsiiiv.),qui  cile  ce  passage, 
en  rapproche  ingénieusement  les  vers  de  Solon  sur  tes  Athéniens,  à 
qui  l'exil  a  Tait  oublier  leur  langue,  et  un  texte  de  Démoslhène  [Contre 
Êabulide.  p.  137*).  où  l'on  voit  aussi  un  personnage  qui,  ayant  vécu  long- 
temps bors  d'Athènes,  a  perdu  t'bnbituilc  du  pur  attique. 

2-  Voir  cette  liste  dans  Rutherford,  ouvr.  cité,  p.  IC3  et  suiv. 

3.  Notamment  l'emploi  de  û;  pour  worc,  puis  certaines  constructions 
deù;  et  itiit.  Cf.  Uoodwin,  lireek  mao<ls  and  lensa,  gj  608-60»,  et 
appendice  IV.  Ajoutons  l'absence  de  contraction  dans  certains  géniurs 
pluriels,  romme  àpiuv,  nixiuv,  etc. 
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sur  plus  d'un  point,  au  langage  du  siècle  précédent  : 
sa  langue  ne  manque  pas  de  pureté  ;  mais  elle  montre 
une  très  légère  teinte  d'archaïsme  campagnard.  — 
Pour  le  fond,  d'ailleurs,  rien  de  plus  simple,  rien  de 
plus  uni  que  le  vocabulaire  de  Xénophon.  Il  ne  crée 
pas,  comme  Gorgias,  des  mots  sonores  et  hardis,  ni, 
comme  Thucydide,  des  termes  d'une  précision  subtile 
et  neuve.  Les  mots  d'usage  courant  lui  suffisent,  et,  tic 
préférence,  les  plus  naturels  :  point  ou  peu  d'abstrac- 
tions; peu  d'images  et  de  métaphores,  à  peine  quelques 
comparaisons  ;  s'il  crée  çà  et  là  quelques  adjectifs', 
c'est  sans  préméditation,  comme  tout  Athénien  pouvait 
le  faire  dans  la  vivacité  de  la  conversation,  grftce  à  la 
souplesse  de  la  langue;  mais,  dans  l'ensemble,  sob 
vocabulaire  est  celui  du  premier  venu  de  ses  compa- 
triotes, parmi  tes  gens  bien  élevés. 

Sa  phrase  a  la  môme  simplicité  élégante.  Elle  n'a  ni 
la  raideur  laborieusement  symétrique  des  premiers 
sophistes,  ni  l'harmonieuse  ampleur  de  la  période  iso- 
cratique.  Au  moment  où  Xénophon  quitta  Athènes, 
Gorgias  était  déjà  un  peu  suranné;  Isocrate,  d'autre 
part,  commençait  seulement  à  faire  école;  Xénophon. 
qui  n'était  pas  un  homme  du  métier  et  ne  voulait  pas 
l'être,  ne  pouvait  d'ailleurs  prendre  pour  modèle  ni 
l'un  ni  l'autre-.  L'iniluence  de  Socrate  devait  aussi  li* 
pousser  vers  la  simplicité.  S'il  ressemble,  pour  la 
forme  de  la  phrase,  à  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs 
ou  de  ses  contemporains,  c'est  plutùt  à  Hérodote  et  à 
Lysias;  mais  ce  n'est  pas  non  plus  sans  quelques  dif- 
férences essentielles.  11  a  plus  de  fermeté  qu'Hérodote 
et  un  art  moins  délicat  que  Lysias.  Le  doux  laisser- 

1.  Soit  en  -iKdc,  soit  composés  avec  des  prépositioDs, 

2.  L'auteur  du  traité  De  la  Chasse  (11,  4)  dit  expresaémeat  qu'il  n'est 
pas  un  écrivain  de  métier,  qu'il  s'occupe  des  choses  plus  que  des  mois. 
Si  le  tr&ité  n'est  pas  de  Xénophon,  it  fout  pourtant  avouer  que  cell* 
HéclantiAn  liii  convient  &  luerieille. 
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aller  d'Hf^rodote  ne  pouvait  plus  se  rencontrer  chez  un 
Athénien  après  les  sophiste»;  Xénophon,  malgré  son 
peu  de  goût  pour  la  rhétorique,  a  subi  son  action  et  se 
souvient  parfois  de  ses  préceptes'.  Quant  à  la  simpli- 
cité de  Lysias,  comme  elle  vient  d'une  étude  très 
savante  et  très  réfléchie  du  langage  des  gens  naïvement 
simples,  elle  est  plus  sur  ses  gardes  que  celle  de  Xéno- 
phon,  qui  n'a  aucune  espèce  d'atlectation,  pas  môme 
celle  d'fitre  simple,  et  qui  se  préoccupe  avant  tout  de 
mettre  en  pleine  lumière  l'idée  à  laquelle  il  lient.  Comme 
il  a  l'esprit  essentiellement  analytique  et  clair,  sa 
phrase  aussi  procède  par  analyse  :  il  énumère  toutes 
les  parties  d'un  tout  ;  il  juxtapose  les  idées  les  unes 
aux  autres  avec  patience  et  avec  ordre.  Parfois  il  en 
marque  le  rapport  par  la  symétrie  extérieure  des  mots, 
mais  légèrement,  sans  appuyer,  et  même  d'une  manière 
qu'on  peut  trouver  souvent  superficielle;  s'il  aime  à 
répéter  un  même  mot  en  tête  de  deux  phrases  consécu- 
tives, pour  en  montrer  le  parallélisme,  ce  mot  répété 
est  souvent  insignifiant  par  lui-même  et  n'a  que  la 
valeur  d'un  signe  indicateur  ;  un  ordre  un  peu  extérieur 
suffit  à  cet  esprit  plus  clair  que  rigoureux.  Ce  qui 
manque  le  plus  à  la  phrase  de  Xénophoo,  c'est  la 
variété,  l'imprévu,  le  mouvement.  Elle  est  agréable  à 
petite  dose;  elle  fatigue  à  la  longue,  parce  que  la  rai- 
son modérée  qu'elle  exprime  n'est  pas  assez  relevée 
d'imagination  et  de  passion. 

Dans  l'extrême  diversité  des  ouvrages  de  Xénophon, 
OD  trouve  toutes  sortes  de  formes  littéraires  ;  il  y  a  des 
dissertations,  de  la  dialectique,  des  discours  oratoires, 
des  récits,  du  roman  môme  et  du  dialogue  romanesque. 

I.  DÉmétriua,  de  FAocul,,  181,  note  Xénophon  parmi  les  écrivains  qui 
danoent  il  aun  style  une  haruionje  Irèi  duuce  en  nièlant  dam  leur 
prose  de»  fragments  de  rythine» 
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Xénophon  met  partout  en  œuvre  les  mêmes  qualités 
raisonnables  et  modérées. 

Ses  dissertations,  sa  dialectique,  imitée  de  Socrate, 
sont  en  général  faciles  et  claires,  avec  ce  défaut 
pourtant  d'être  parfois  trop  brèves  sur  les  points  qui 
eussent  exigé  un  grand  effort  d'analyse,  ou  trop  longues 
au  contraire  sur  les  autres;  le  bon  sens  de  Xénophon, 
lucide  et  un  peu  terre  à  terre,  ne  s'attarde  pas  volon- 
tiers aux  problèmes  difficiles;  en  revanche,  il  se  com- 
plaît si  fort  dans  la  douceur  des  régions  moyennes  et 
s'enchante  si  bien  de  la  clarté  de  ses  propres  analyses 
qu'il  est  parfois  tout  près  de  s'y  oublier. 

Transportées  dans  l'art  oratoire,  ces  qualités  donnent 
naissance  à  une  éloquence  insinuante  et  douce,  très 
persuasive  à  la  fois  par  l'équilibre  moral  quelle  exprime 
chez  l'orateur  et  par  la  souplesse  de  ses  raisonnements. 
Xénophon  a  composé  beaucoup  de  discours;  non  seule- 
ment il  en  a  mis  dans  ses  Heil/-mçj/ert,  h  l'exemple  de 
Thucydide,  mais  en  outre  il  a  rapporté  comptai samment 
dans  VAnaOase  ceux  qu'il  avait  tenus  lui-même  à  ses 
compagnons  d'armes  pendant  la  rctraile  des  Dix  Mille. 
Il  est  évident  qu'il  aimait  à  parler  et  quil  y  réussissait. 
Ce  qui  faisait  le  succès  de  ses  discours,  ce  n'était  pas  la 
force  impérieuse  d'une  volonté  inHexiblo  ou  la  véhé- 
mence de  la  passion  ;  il  n'avait  rien  d'un  César  ni  d'un 
Démosthëne  ;  mais  c'était  le  bon  sens  lumineux,  la 
clarté  des  raisons  bien  déduites,  l'analyse  minutieuse 
(ou  môme  un  peu  lente)  des  faits  et  des  idées  ;  après 
qu'il  avait  parlé,  chaque  auditeur  avait  compris  que  les 
conclusions  de  l'orateur  étaient  utiles  et  raisonnables. 
On  n'était  pas  ému,  mais  on  était  instruit,  et  en  oulre 
on  était  gagné  par  la  bonne  grùce  de  cette  parole 
où  ne  se  faisait  entendre  d'autre  accent  que  celui  de  la 
pure  raison,  impersonnelle  et  désintéressée.  Le  véri- 
table maître  de  Xénophon,  en  fait  d'éloquence,  ce  n'est 
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aucun  des  rhéteurs,  c'est  Socrate  :  la  dialectique  socra- 
tique, avec  la  rigueur  de  ses  analyses,  voilà  la  source 
d'où  sont  sorties  toutes  res  démoiistrn lions  lumineuses 
el  abondantes.  Socrate,  il  est  vrai,  mCtait  à  sa  dialec- 
tique plus  de  fantaisie,  plus  de  grâce  spirituelle,  plus 
de  poésie;  chez  X<^nophon,  le  seul  ornement  de  la 
sagesse,  c'est  parfois  une  certaine  vivacité  familière  ou 
un  mot  plaisant.  On  l'écoute  pourtant  volontiers;  il 
n'est  pas  délicieux,  mais  il  est  agréahle. 

Il  en  est  de  même  de  ses  récits.  On  ne  doit  y 
chercher  ni  pathétique  profond,  ni  vif  éclat,  ni  inten- 
sité de  vie,  ni  précision  scientifique  supérieure;  mais 
tout  ce  que  peut  donner  d'agrément  à  une  narration  la 
netteté  du  coup  d'œil,  un  choix  judicieux  du  détail  à 
mettre  en  lumière,  la  clarté  de  l'ordounance,  un  mou- 
vement facile  et  doux,  tout  cela  se  trouve  dans  maint 
récit  de  Xénophon,  Un  événement  qu'il  a  vu  lui-môme, 
un  fait  de  guerre  où  l'exaclitude  du  souvenir  soutient 
l'imagination,  ou  bien  encore  une  scène  limitée,  pré- 
cise dans  ses  contours,  particulièrement  une  scène  d'un 
caractère  gracieux,  un  tableau  do  genre  d'une  inspira- 
tion discrètement  amusée  ou  attendrie,  voilà  les  sujets 
que  son  talent  préfère.  L'Aiiaha^e  et  la  C;/ro/ti'-tlip  en 
contiennent  de  nombreux  exemples.  A  cette  sorte  du 
récits,  on  peut  ajouter  les  descriptions,  qui  sont  d'or- 
dinaire, chez  lui,  courtes,  nettes  et  agréables. 

Mais  Xénophon  ne  s'est  pas  borné  à  ex[)05cr  des  faits 
et  à  disserter  sur  des  idées.  Il  a  souvent  mis  en  scène 
des  personnages  réels  ou  fictifs,  faisant  ainsi,  dans  une 
certaine  mesure,  œuvre  de  poète  ou  de  romancier. 
L'habitude  du  dialogue  socratique  l'y  conduisait  naturel, 
lement.  Cette  manière  d'écrire  convenait  en  outre  à 
son  tour  d'imagination,  qui  aimait  à  se  représenter 
les  idées  et  les  senlimeats  sous  les  traits  d'une  per- 
sonne en   qui  l'image  idéale  preuait  corps.   Le  simple 
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ressouvenir,  en  pareil  cas,  est  déjà  une  demi-créatioD  ; 
quand  il  faisait  parler  Socrate  ou  Agésilas,  il  est  clair 
que  Xénophoii  ne  se  bornait  pas  au  rôle  de  sténo- 
graphe. Mais  il  a  été  plus  loin,  il  a  créé  certains  per- 
sonnages de  toutes  pièces.  Soit  qu'il  en  prît  le  nom 
dans  l'histoire  (Cyrus,  Hiéron,  Simonide),  soit  qu'il  les 
tirât  tout  entiers  de  sa  fantaisie,  comme  un  certain 
nombre  des  acteurs  secondaires  de  la  Cijropédie,  il  les 
a  engagés  dans  des  aventures,  des  sentiments,  des 
dialogues  pour  lesquels  l'histoire  ne  lui  fournissait 
aucune  donnée  :  il  a  fait  du  roman.  Il  a  porté  dans 
cette  entreprise  du  talent,  mais  point  de  géuie.  Xéno- 
phon  n'a  pas  le  don  dramatique  par  excellence,  celui  de 
créer  des  personnages  distincts  de  sa  propre  personne, 
vivants  d'une  vie  indépendante  et  riche,  agités  de  sen- 
timents et  de  passions  qui  se  développent  suivant  une 
logique  interne  analogue  ii  celle  que  nous  montre  la 
nature  dans  les  âmes  des  hommes  réels;  il  ne  fait 
guère  que  peindre  son  âme  à  lui,  ou,  pour  mieux  dire, 
ses  idées,  ses  théories,  ses  systèmes,  auxquels  il  donne 
les  noms  de  ses  personnages.  Il  n'a  ni  l'imagination 
assez  puissaute  pour  sortir  de  sa  propre  nature,  ni 
l'âme  assez  sensible  pour  que  l'image  qu'il  en  donne 
soit  toujours  distincte  de  l'exposé  de  ses  idées.  De  là 
deux  inconvénienis.  D'une  part,  il  n'y  a  guère  dans 
ses  œuvres  que  deux  types  de  personnages,  les  bons  et 
les  mauvais  :  les  bons  qui  ressemblent  à  Xénophoo, 
les  mauvais  qui  sont  le  contraire.  De  plus,  ces  images 
partielles  de  Xénophon  ne  sont  pas  elles-mêmes  assez 
vivantes  :  les  dissertations,  le  tour  d'esprit  du  péda- 
gogue et  du  mentor  y  tiennent  trop  de  place;  en  s'af- 
franchissant  de  la  réalité,  ce  n'est  pas  ù  sa  fantaisie 
que  Xénophon  donne  carrière,  c'est  surtout  à  son 
goût  d'enseigner  et  d'analyser.  Ce  défaut  est  sensible 
jusque  dans  les  dialogues,  où  il  fait  parler  Socrute  et 
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ses  interlocuteurs  ordinaires,  sophistes  ou  disciples 
fidèles  :  la  physionomie  originale  des  uns  et  des  autres, 
si  vivante  chez  Platon,  est  chez  lui  peu  marquée.  Dans 
ses  œuvres  i^e  mi-romanesques,  le  r61e  de  l'imagination 
semble  fitre  de  fournir  un  cadre  à  la  leçon;  mais  c'est 
la  leçon  qui  est  le  principal;  Xénophon  est  l'inventeur 
(lu  roman  pi^dagogiquc  et  moral,  du  roman  instructif, 
dont  le  type  chez  nous  est  le  Télémague.  Ce  genre  de 
roman  n'a  jamais  passé  pour  amusant,  et  il  ne  l'est  pas 
davantage  chez  son  inventeur.  N'oublions  pas  ccpen- 
daot,  pour  être  justes,  que,  si  l'ensemble  est  froid,  il 
y  a  souvent,  dans  certains  détails,  dans  la  peinture  de 
l'enfance,  par  exemple,  ou  dans  celle  des  sentiments 
de  famille  les  plus  chers  à  Xénophon,  une  grâce 
aimable  qui  a  sauvé  quelques  épisodes  de  l'oubli,  et 
qui,  après  leur  avoir  valu  daas  l'antiquité  d'ôlre 
célèbres  et  de  susciter  des  imitations,  mérite  de  leur 
attirer  aujourd'hui  encore  la  faveur  des  curieux  et  des 
délicats.  Nous  essaierons  de  le  montrer  en  étudiant  la 
Cyropédie. 

La  composition,  chez  Xénophon,  est  souvent  un  peu 
lâche.  Nous  aurons  à  nous  demander,  à  propos  de 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  si  le  désordre  qu'on  y 
remarque  ne  vient  pas  d'additions  postérieures  et  de 
sutures  mal  faites.  Mais  quelque  part  qu'on  accorde  à 
ce  genre  de  causes,  il  faut  ajouter  qu'elles  n'e.\pliquent 
pas  tout.  Si  la  composition  primitive  eût  été  plus 
serrée,  les  interpolations  eussent  été  plus  difficiles  à 
faire  ou  plus  aisées  à  reconnaître  ;  et  d'ailleurs,  même 
en  supprimant  celles-ci  de  la  manière  ta  plus  large  et 
la  plus  hardie,  on  n'arrive  pas  à  rendre  aux  œuvres 
de  Xénophon  l'unité  intime  et  organique  qui  leur 
manque.  Ce  qui  fait  l'unité  forte  d'une  œuvre  litté- 
raire, c'est  la  présence  d'une  idée  maîtresse  qui  en  relie 
toutes  les  parties.  Ur   cette  idée    fait  le  plus  souvent 
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défaut  chex  Xénophon;  il  prncède  duns  la  composition 
de  rcnsemble  commr>  dans  le  détail,  par  juxtaposi- 
tion, par  énumération.  Les  divers  morceaux  de  l'œuvre 
entière  ne  sont  maintenus  les  uns  à  côté  des  autres 
que  par  le  cadre  un  peu  lâche  d'une  chronologie 
approximative  ou  d'une  Tiction  complaisante  :  il  n'y  a 
dans  tout  cela  ni  hiérarchie  rigoureuse  des  idées,  ni 
logique  profonde,  ni  progrès  nécessaire,  ni,  par  con- 
séquent, composition  véritable,  au  sens  précis  du  mol  ; 
il  eût  toujours  été  facile  d'ajouter  ou  de  retrancher 
quelques  épisodes.  Cependant,  comme  les  détails  sont 
agréables  et  que  le  tout  s'enchaîne  avec  une  sorte  de 
laisser-aller  sans  prétention,  on  ne  songe  pas  trop  à 
se  plaindre,  et  l'on  suit  volontiers  jusqu'au  bout  un 
écrivain  qui,  sans  se  mettre  en  grands  frais  décomposi- 
tion ,  ne  cesse  pourtant  pas  de  nous  instruire  ou  de  nous 
intéresser. 


IV 


Les  ouvrages  où  Xénophon  a  mis  en  scène  son  maître 
Socrale  sont  au  nombre  de  quatre  :  les  .Wniorables, 
l'Economique,  le  Banquet  et  V Apologie.  Ces  ouvrages, 
comme  on  le  voit  par  les  premières  lignes  de  chacun 
d'eux,  étaient  destinés  à  se  faire  suite  et  ont  dû  être 
disposés  de  bonne  heure  dans  l'ordre  qui  vient  d'être 
indiqué.  L'ensemble  ne  formait  pourtant  pas,  à  vrai 
dire,  un  livre  unique  :  en  réalité,  la  structure  intime 
et  la  conception  fondamentale  de  chacun  d'eux  est  dif- 
férente; le  seul  lien  qui  les  unisse  est  la  personne  de 
Socrate,  à  quoi  nous  ajouterons,  si  l'on  veut,  un  certain 
arrangement  fondé  tantôt  sur  des  rapprochements  ou 
des  contrastes  d'idées,  tantôt  sur  la  chronologie.  Cela 
ne  veut    pas   dire    que   cette   disposition  générale  ne 
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remonte  pas  à  Xénophon  lui-même;  il  est  possible 
qu'il  ait  eu  l'idée  de  rattacher  ainsi  les  uns  aux  autres, 
par  un  fil  ténu,  les  écrits  ou  il  parlait  de  son  maître. 
Mats  il  ne  faut  pas  qu'une  dispoïîition  tout  extérieure 
fasse  méconnaître  le  fond  des  choses.  Un  aurait  tort, 
par  exemple,  de  rattacher  aux  Mi'-morables  l'élude  de 
X Économique; ,  qui  procède  réellement  d'une  idée  tout 
autre.  De  plus  il  est  manifeste  que  Y  Apologie  ne  peut 
avoir  été  la  conclusion  d'un  ensemble  oîi  auraient  figuré 
\c?<  Mémorables,  tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui,  car 
on  retrouve  les  mêmes  idées,  presque  les  mêmes  phrases, 
dans  certaines  parties  des  deux  ouvrages.  Enfin  les 
Mémorables  eux-mêmes  présentent  en  certains  endroits 
un  désordre  choquant.  Il  résulte  de  tous  ces  faits 
d'abord  que  l'étude  littéraire,  on  ce  qui  concerne  ce 
groupe  d'écrits,  doit  être  précédée  d'une  étude  critique, 
et  ensuite  que  l'ordre  à  suivre  dans  cet  examen  n'est 
pas  nécessairement  celui  qu'indique  l'enchaînement 
apparent  des  ouvrages.  Nous  commencerons  par  ['Apo- 
logie, qui  nous  parait  plus  ancienne  que  la  rédaction 
actuelle  des  Me'morab/en . 

L'Apolagie,  fort  courte,  est  destinée,  comme  le  dit 
l'autour,  à  co'mpléter  sur  un  point  important  les  écrits 
analogues  précédemment  publiés  (ceux  de  Lysias,  sans 
doute,  et  de  Théodecte;  peut-être  de  Platon');  dans 
les  autres  apologies,  on  avait  bien  montré  la  sérénité 
de  Socrate  en  face  de  la  mort  et  la  fierté  de  son  lan- 
gage ;  mais  on  n'en  avait  pas  fait  voir  la  cause  pro- 
fonde, c'est-à-dire  la  conviction  où  il  était  que  la  mort 
désormais  valait  mieux  pour  lui  que  la  vie  ;  si  bien  que 
sa  fierté  même,  faute  de  cette  explication,  «  semblait 
peu  raisonnable  ».  Après  avoir  donné  cotte  explication 

1.  L'Apologie  platonidenne  pcul  rependant  avoir  suivi  celle  de 
Xéniiphon;  elle  a  été  composÉe  ccrtainciiieot  plus  tard  qu'on  ne  le  dit 
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au  début,  Xénophon  rapporte  brièvement  les  divers 
discours  do  Socratc,  interrompus  tantôt  par  le  tumulte 
de  l'auditoire,  tantôt  (comme  chez  Platon)  par  un 
court  dialogue  avec  Méiétos,  et  il  conclut  en  reveuantà 
son  idée,  que  Socratc  fut  heureux  de  mourir  ainsi.  — 
Depuis  Walckonaer,  beaucoup  de  savants  rejettent 
VApologie  comme  apocryphe.  D'abord  on  la  trouve 
iodigoe  de  Xénophon.  Que  l'ouvrage  ait  de  la  sécheresse 
dans  sa  brièveté,  qu'à  côté  surtout  de  l'admirable 
Apologie  platonicienne  il  semble  maigre,  personne  ne 
le  conteslera;  mais  il  est  loin  d'être  sans  valeur;  il 
met  en  lumière  une  idée  générale  intéressante  et  ren- 
ferme des  détails  qui  ont  leur  prix'.  De  plus  cette 
idée  générale  est  bien  celle  qu'on  pouvait  attendre  de 
Xénophon,  et  elle  est  développée  tout  à  fait  selon  son 
esprit,  avec  cette  préoccupation  {parfois  mesquine)  de 
l'utilité,  qui  est  souvent  sa  marque  dans  les  choses 
morales.  Pour  le  style,  nombre  de  détails  sont  exac- 
tement conformes  à  ses  habitudes-.  Une  autre  objec- 
tion, plus  grave  en  apparence,  est  que  certains  morceaux 
de  VApologie  sont  presque  transcrits  du  début  et  de  la 
fin  des  Mémorables.  On  sera  peut-être  tenté  de  répondre 
que  VApologie  a  pu  être  publiée  d'abord,  et  que  Xéno- 
phon en  aura  ensuite  fait  entrer  certains  fragments 
dans  son  second  ouvrage.  Mais  cette  explication  n'est 
pas  bonne,  car  le  début  même  de  VApologie  indique 

1.  Par  exemple  (g  28)  le  joli  mot  de  Socrate  k  Apollodore,  qui  lui 
disait  sn  douleur  de  Ip  voir  périr  iDjustement  :  <  Airaerais-lu  luicux. 
mon  cher  Apotlodore.  que  ce  Tût  avec  justice  î  > 

2.  D'abnnl  la  louniure  des  phrases;  ensuite  l'emploi  d'un  certain 
nombre  de  mota  rarndéristiques  ;  ol  yiivàiuvoi  (J  20);  suips;  (|  29)'. 
«;ii>(>»x«pnrtiTaro;  {ï  3*),  i  rapprocher  de  beaucoup  d'autres  composts 
de  >iio(  ciiipluj'cs  par  Xénophon;  surtout  ù(  mis  pour  (ûin  {J  16  :  w: 
|»]£tià;  itpaaEErirdoii).  Au  sujet  de  ce  deniier  exemple,  on  remarquera 
<|ue,  dans  les  Mêmorablet,  où  la  mSme  idée  est  reprise  sous  une  forme 
analofriic  (IV,  K.  Il),  la  louroure  peu  correcte  par  û;  est  corrigée, 
comme  il  est  nalurel   dans  une  révision.  On  pourrait  tnutliplier  ces 
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qu'elle  faisait  partie  d'un  cnscmblp  où  figuraient  sans 
aucun  doute  les  Mémorables  et  qu'elle  a  dû  par  con- 
séquent venir  après  ceux-ci  au  lieu  de  les  précéder. 
Beste  une  autre  hypothèse  assez  simple  :  c'est  que 
['Apologie  a  fait  suite  d'abord  à  une  première  édition 
des  Mémorables  où  ne  liguraient  pas  encore  les  mor- 
ceaux du  début  et  de  la  fni,  qui  font  double  emploi; 
plus  tard  seulement  Xénophon  aurait  cherché  à  fondre 
l'Apologie  dans  les  Mémorable»,  en  remaniant  le  début 
et  la  fin  de  ce  dernier  ouvrage.  On  verra  tout  à  l'heure 
que  cette  hypothèse  de  deux  éditions  des  Mémorables 
est  rendue  plus  que  vraisemblable  par  l'état  actuel  où 
nous  les  lisons.  Quant  à  croire  que  VApnlogie  soit 
l'œuvre  d'un  faussaire,  on  n'en  voit  guère  de  raisons; 
rien  n'y  trahit  le  déciamateur;  ce  serait  donc  un  pas- 
tiche très  habile  de  la  manière  de  Xénophon;  mais 
qui  aurait  fait  ce  pastiche?  A  quelle  date?  Dans  quel 
dessein?  Autant  de  questions  destinées  à  rester  sans 
réponse.  Il  est  plus  simple  et  plus  conforme  à  la  vrai- 
semblance de  laisser  VApologie  k  Xénophon,  dont  la 
gloire  n'en  sera  d'ailleurs  ni  accnie  ni  diminuée  sen- 
siblement. 

Lf-s  Mémorables  ('ATrcnvi;[*svaJtA3iTct)  sont  la  pièce  capi- 
tale dans  le  groupe  des  écrits  consacrés  h  la  mémoire  de 
Socrate'.  Dans  leur  état  actuel,  ils  comprennent  quatre 
livres"'.  Au  début,  dans  une  sorte  de  préface,  Xénophon 
répond  aux  griefs  positifs  des  accusateurs'*.  Après  cette 

1.  Le  sens  exact  du  mot  ài[o^vT||j.avEv|iaTa  serait  mieux  rendu  par^u- 
etnirs  ou  Méiaoiret  sur  Socrale.  Au  iiv  siècle,  on  a  traduit  :f'(i'7>  el 
DicU  MémorabUt  de  Sacrait,  d'où  l'appeliallon  abrégée  et  consni;rfe, 
les  Mémorablt*.  —  Ce  titre  ('Asop.vrnuivrJijLaTci]  rappelle  les  'V«a|i<iT,|iaia 
d'Ion  de  Cbios. 

2.  On  sait  que  la  diviaioD  en  livres  date  de  l'époque  alexandrine. 

3.  "O  ïair,-ropo(.  Est-ce  Mélétos  que  désigne  ainsi  Xénophon,  ou  bipn, 
comme  Je  croit  Co\tei  {Sovx  LecHonea.  p.  662  et  *uiv.),  a'agit-il  du 
sophiste  Polycrale,  auteurd'une  déclamalion  intitulée  KatT,Yop(3  l<i>v(vi 
Tou{  (  et.  Isocrate,  Buairia.  i)  7  Breit«nbach  combat  vivement  la  tliéxe 
dt  Cobet  dans  la  pr^facs  de  len  édition.  Cobet  a  pourtant  tris  bien 
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r^futatioD  préliminairo,  il  cntro  dans  IVxéculion  de 
son  dessein,  qui  est  de  faire  connaître  le  vrai  Soerate, 
non  seulement  par  des  appréciations  et  des  jugements 
toujours  contestables,  mais  en  rapportant  ses  propres 
paroles,  en  mettant  sous  les  jeux  des  Athéniens 
l'homme  même  qu'ils  ont  condamné  faute  de  l'avoir 
compris.  De  là  le  plan  tr^s  simple  de  l'ouvrage  : 
quelques  mots  d'abord  sur  les  exemples  donnés  par 
Soerate,  sur  la  leçon  de  sa  vie;  ensuite  la  leçon  de 
ses  discours,  c'esl-à-dire  une  série  de  dialogues,  géné- 
ralement peu  étendus,  entre  Soerate  et  divers  inter- 
locuteurs, sur  les  principaux  sujets  qui  l'ont  occupé  :  la 
piété  envers  les  dieux,  la  tempérance,  les  devoirs 
envers  les  parents,  l'amitié,  les  vertus  politiques,  les 
arts  utiles,  la  science  dialectique.  Çh  et  \h  seulement 
quelques  réflexions  du  narrateur,  nu  de  courts  récits, 
ou  des  paroles  isolées  de  Soerate,  se  mêlent  aux  dia- 
logues. Une  brève  conchisios  termine  l'ouvrage. 

11  suffit  d'un  examen  rapide  des  Mémorables  pour 
voir  que  la  suite  des  chapitres  est,  par  endroits,  très 
peu  satisfaisante.  Si  l'ordre  adopté  avait  seulement  le 
défaut  d'être  trop  extérieur,  de  ne  pas  montrer  jusqu'en 
son  fond  la  logique  intime  des  choses,  on  serait  en 
droit  d'attribuer  cette  insuffisance  à  Xénophon  lui- 
même.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  :  le  désordre  en 

TU  que  la  discussion  relative  à.  Alcibiade  et  à  Critias  se  rapporte  à  la 
déclamalion  île  Polycrale,  el  non  à  raccusation  Téritahle  (cf,  Iso- 
crate.  loc.  cit.)  \  mais  il  a  lorl  d'eD  ronclure  que  le  mot  ii(iiT,i-opg; 
désigne  Polycrate.  C'est  ù  MélélOEi.  au  véritable  accusateur  de  Sunnite, 
que  .Xémiphon  veut  répondre  ;  les  mois  TpaçT,,  i  rps'liàiuva;  (t,  !,  64) 
le  désignent  surilsamuient.  Seulement  les  discours  aulhenli(|ues  de* 
accusateurs  n'existaient  plus,  selon  toute  apparence  (cF.  I,  I,  1);  la 
KntTi-ropioi  de  Polycrate,  au  contraire,  certainement  placée  dans  la 
bouche  de  Mélélns  ou  d'Anytn><.  donnait  un  corps,  semblait-il,  aui 
récits  plus  ou  moins  vagues  qu'on  Taisait  du  iliscours  original  ;  !'<  accu- 
sateur >  de  Polycrnle  se  substituait  peu  k  peu  kV  t  accusateur  >  authen- 
tique: XC-nophon.  pour  réfuter  celui-ci,  crut  n'avoir  rien  de  mieux  à 
Taire  que  de  s'attaquer  à  celui-là  ;  car  les  deui,  à  ses  yeux,  n'en  Taisaient 
qu'un. 
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question  est  grossier  et  saute  aux  yeux  ;  au  milieu 
d'une  suite  de  dialogues  sur  la  tempérance,  par 
exemple,  ou  sur  la  dialectique,  voici  un  autre  dialogue 
sur  ta  piété,  ou  sur  la  justice,  brusquement  jeté  à  la 
traverse,  et  rattaché  à  ce  qui  précède  par  une  transition 
gauche  ou  inepte  ;  i  I  est  clair  que  ce  n'est  pas  Xénophon 
qui  doit  être  rendu  responsable  de  cet  arrangement,  car 
personne,  en  aucun  temps,  n'a  jamais  écrit  de  la  sorte. 
Il  y  a  là  des  éléments  étrangers  au  plan  primitif,  des 
blocs  erratiques,  pour  ainsi  dire,  qui  trahissent  tout  de 
suite  leur  origine  par  le  manque  absolu  de  lien  et 
d'analogie  avec  ce  qui  les  entoure'.  Que  sont-ils  et 
d'oii  viennent-ils?  Faut-il  y  voir  des  interpolations  pos- 
térieures à' Xénophon?  Quelques-uns  le  pensent,  au 
moins  pour  plusieurs  de  ces  chapitres.  C'est  extrê- 
mement invraisemblable.  Les  idées  et  le  style  y  portent 
la  marque  de  Xénophon,  sauf,  bien  entendu,  dans  les 
phrases  de  liaison  qui  précèdent  ou  qui  suivent-.  Il 
faut  donc  reconnaître  dans  ce  désordre  la  trace  de  plu- 
sieurs rédactions  ou  éditions  différentes,  mal  fondues 
ensemble.  II  serait  très  simple  de  supposer  que  Xéno- 
phon, après  avoir  publié  une  première  fols  son  œuvre, 
y  revint  à  plusieurs  reprises,  ajoutant  de  nouveaux 
souvenirs  aux  premiers,  et  que  tous  ces  matériaux,  non 
classés  par  lui,  mais  simplement  annexés  h.  l'ouvrage 
comme  des  appendices,  furent  ensuite  placés  un  peu 
au  hasard  par   le  premier  qui  les  publia^.  Mais  il  est 


1.  Ce  sont,  dans  le  liv.  I,  Ecs  cb.  iv  et  viii  dans  le  liv.  IV,  les  cli.  m, 
I*  et  V. 

S.  Dans  te  ch.  iv  du  liv.  I,  oi'i  M.  (iilbert,  le  deroier  et  excellent 
Éditeur  des  Mémorables,  croit  voir  Tiruvrc  d'uD  stoïcien.  Il  me  parait 
au  contraire  tout  à  fnît  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  les  leurs 
de  phrase,  la  grammaire,  le  vocnbuUire  même.  di'Cèient  la  main  de 
Xénophon  ;  et,  quant  au^  idées,  elles  n'ont  rien  de  stoïcien,  quoi  qu'un 

3.  Sur  ces  questions,  on  peut  voir  les  discussions  de  Krohn,  Schenkl 
(Xenojihont.  Studiea),  BreiteDbacli  (en  tâte  de  son  édition).  —  M.  Ernesl 
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également  fort  possible  qu'il  y  ait  ou  deux  éditions 
publiées  du  vivant  même  de  Xénophon,  et  que  les 
chapitres  de  surcroît  (lesquels  font  toujours  double 
emploi  avec  quelque  autre),  au  lieu  d'appartenir  à  une 
rédaction  postérieure,  soient  au  contraire  des  débris  de 
l'édition  primitive,  recueillis  dans  les  papiers  de  l'au- 
teur et  publiés  ensuite  maladroitement'.  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  peut  dire  que  ces  corps  étrangers,  faciles  à 
discerner  et  à  éliminer,  n'aUërenl  pas  gravement  la 
physionomie  des  Mémorables  et  que,  quelques  lignes 
exceptées,  c'est  bien  Xénophon  que  nous  lisons  d'ua 
bout  à  l'autre  de  l'ouvrage^. 

C'est  Xénophon  aussi  {tout  autant  que  Socrate)  dont 
l'image  nous  apparaît  à  travers  ces  souvenirs.  Outre 
que  la  nature  de  son  esprit  le  rendait  peu  propre  à 
jamais  représenter  vivement  une  autre  image  que  la 
sienne,  comme  il  a  voulu,  dans  ce  livre,  non  pas  tant 

Richter,  dans  ses  Xénophon  Sludiea,  considère  les  UfinombU»  comme 
étanl  un  amaigntne  de  cinq  ouvrais  différents,  ainsi  réunis  par  Xéno- 
phon lui-mfnie  à  une  date  tardive. 

(.Inutile  d'ajouter  qu'on  trouve  aussi  dans  les  itémoi-able»,  cofame 
dans  tous  les  textes  anciens  (et  même  davantage,  k  cause  de  la  nnlure 
du  sujet),  des  interpolations  peu  importantes  qui  ne  sont  que  des 
Téllexions  de  lecteur  ou  de  scttolîaale  mal  à  propos  insérées  dans  le 
tissu  du  discours.  C'est  affaire  auu  éditeurs  d'essayer  de  les  démêler. 
Le  seul  point  qui  mérite  peut'Stre  ici  une  mention  est  In  question  de 
savoir  si  le  célèbre  mylhe  d'Héraclès  entre  le  Vice  cl  la  Vertu  (11.  I] 
est  de  Xénophon  ou  de  Prodicos.  M.  Gilbert,  après  Krohn.  croit  que  le 
morceau  n'est  pas  de  Xénophon.  Je  ne  suis  nullement  de  ceUe  opinion. 
Il  me  semble  que  Xénophon,  ayant  trouvé  le  thème  de  Prodicos  à  son 
goût,  l'a  repria  et  Iraité  à  sa  manière.  C'est  ce  que  prouvent  des  détails 
comme  la  première  phrase  du  {  33,  ou  le  lour  d'espril  de  Xénophon  est 
visible,  et  ce  qu'il  insinue  clairement  par  le  %  3f.  H  s'est  d'ailleurs 
permis,  dans  un  morceau  imité  de  Prodicos.  un  style  plus  soiiiné.  plus 
sophistique  que  d'habitude.  11  a  voulu,  lui  aussi,  jouer  au  sophiste,  et 
n'a  pas  été  Tâché  (en  cette  circonstance,  comme  lorsqu'il  écrivait 
VAgisHa»)  de  montrer  qu'il  aurait  pu.  tout  comme  un  autre,  devenir  te 
rival  des  Gorgias  et  des  Prodicos.  s'il  n'avait  ëlé  avant  tout  un  xaXoxi- 
ï«9tp;  et  un  homme  d'action. 

S.  Tel  n'est  pas  l'avis  de  tous  les  critiques,  tant  s'en  faut  ;  m^s  je  ne 
Toif  pas  que  ni  Dindorf.  ni  Krohn.  ni  Hartmann,  ni  Gill>er1,  aient  établi 
la  non-authenticité  des  morceaux  qu'ils  rejettent. 
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faire  conoaitrc  tout  Socrate  que  le  rendre  aimable  et 
vénérable  aux  Athéniens,  il  a  principalement  insisté 
sur  ce  qui  lui  semblait  à  lui-môme  le  plus  di^c  d'éloges 
dans  la  personne  de  son  maitre;  de  sorte  qu'en  mon- 
trant celui-ci,  c'est  aussi  de  ses  propres  préférences 
morales  qu'il  a  faille  tableau,  et  c'est  sa  propre  mesure 
intellectuelle  qu'il  a  donnée.  Pour  se  faire  une  idée 
juste  du  vrai  Socrate,  il  est  indispensable  d'écouler  Pla- 
ton aussi  bien  que  Xénophnn  ;  maïs  pour  savoir  ce  que 
Xénophon  reçut  de  Socrate,  il  suffit  de  voir  l'image 
qu'il  eu  a  tracée'.  Quel  éloignement  il  lui  prête  pour 
les  sciences  physiques,  et  comme  il  l'en  loue'!  Même 
la  métaphysique  tient  fort  peu  de  place  dans  tous  ces 
entretiens;  deux  dialogues  sont  consacrés  à  la  démons- 
tration de  la  Providence  par  les  causes  linales  et  par 
l'ordre  du  monde  ^;  mais,  sur  les  autres  côtés  de  la 
nature  divine,  rien,  ou  presque  rien.  Do  l'dme  et  de  sa 
destinée,  pas  un  mot  non  plus'.  La  dialectique,  qui  est 
chez  Platon  la  marche  ascendante  de  la  raison  vers 

1.  Sur  cette  question  du  vrni  Socrnte.  voir  l'ouvrnge  r^nsidérnbie  de 
K.  Joël,  Der  echte  und  der  Xeitofikonliiiche  Sockriiteii,  lleriin.  1893,  où 
l'on  trouvera  d'ailleurs  une  foule  d'indications  et  une  riche  biblio- 
graphie sur  tout  ce  qui  touche  à  Xénophon  et  à  ses  écrits.  On  a  vu 
plus  haut  que,  selon  M.  Erneit  Rtchter,  Xénophon  n'avait  pas  connu 
Socrate,  et  que  les  récits  des  Mémorables  n'avaient,  pnr  eonsêquent, 
rien  d'historique.  Avouons  du  moins  que  Xénophnn.  tout  en  ayant 
aimé  réellement  Socra le  et  en  a-  proposant  de  le  faire  connaître,  ne  s'est 
pas  cru  obli[;é  à  une  exactitude  littérale  d'ailleurs  inipussiblc.  Il  a 
tait  comme  Thucydide,  prêtant  sa  proiire  éloquence  à  Périclës  où  à 
Diodole,  et  comme  Platon,  niellant  Socrate  en  scène  dans  ses  dia- 
logues. Il  a  fait  une  large  part  à  riuiagination.  ïa  cuinparaisoa  des 
chapitres  similaires  appartenant  aux  deux  éditions  successives  des 
MimorabUê  permet  de  mesurer  asseï  bien  les  libertés  de  Xénoplion. 

ï.  Mémur.,  I,  1,6,  et  I,  1,  9,  9.  Cf.  IV,  ^,  2-9.  Noter,  dans  re  dernier 
passage,  la  critique  assez  plate  d'Anaxagore  (3  1).  qui  pourrait  bien  Stre 
de  Xénophon  plu*  que  de  Socrate. 

3.  lUHnor..  I.  4,  et  IV,  3. 

*,  C'est  dans  la  Cyropédie  {MU.  ^,  17  et  suiv.)  que  Xénophon  s'est 
expliqué  à  ce  sujet  par  la  bouche  de  C.ynis  mourant  ;  il  l'n  fait  d'ail- 
leurs en  pende  mots,  sans  beaucoup  de  dialectique,  mais  avec  un  beau 
sentiment  de  conflance  religieuse  mêlée  de  résignation  optimiste  & 
l'inévitable  et  &  l'inconnu. 

Hi.l.  ô.  I.  Lit.,  G,™..  -  T.  IV.  U 
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l'idée  pure,  se  réduit  presque,  dans  les  Mémorables,  à 
une  méthode  de  conversation  fine  et  précise,  à  un  pro- 
cédé d'éloquence  insinuante;  un  recueil  assez  sec  de 
huit  ou  dix  définitions  ou  inductions',  un  mot  dît  en 
passant  sur  la  nécessite  d'obtenir  h  chaque  pas  l'aveu 
de  l'interlocuteur-,  voilà  toute  la  théorie  de  la  dialec- 
tique pour  Xénophon.  Et  quant  à  celle  qui  se  peut  tirer 
des  exemples  fournis  par  les  nombreux  dialogues  dont 
son  livre  est  rempli,  elle  n'est  guère  qu'une  rhétorique 
bien  entendue  ;  rhétorique  habile  d'ailleurs,  et  qui  fait 
honneur  à  Xénophon  ^.  En  morale,  la  doctrine  socra- 
tique de  l'identité  entre  le  bien  et  l'utile  subit  un 
amoindrissement  du  môme  genre,  l^videmmcot,  aux 
yeux  de  Socrate,  le  mal  moral  est  un  mal  en  soi,  une 
maladie  de  l'âme,  funeste  essentiellement,  sans  parler 
des  conséquencesextérieuresetcontingcntes  qui  peuvent 
s'y  ajouter.  Xénophon,  sans  doute,  ne  dit  pas  le  con- 
traire ;  il  dit  m<^me,  en  un  passage,  quelque  chose  qui 
peut  h  la  rigueur  se  ramener  à  cela^  ;  mais  ce  n'est 
qu'une  phrase  isolée,  et  encore  faut-il  l'interpréter  avec 
quelque  corti  pi  aisance.  D'ordinaire  ce  n'est  pas  au  sens 
platonicien  qu'il  entend  cette  doctrine;  c'est  dans  un 
sens  très  peu  métaphysique,  très  terre  à  terre.  11  croit 
que  la  vertu  est  une  bonne  alTaire,  qu'une  conduite  ver- 
tueuse est  une  opération  prudente  et  raisonnable,  et  que 
la  meilleure  manière  de  prêcher  la  vertu,  c'est  de  faire 
voir  les  avantages  de  toute  sorte  (et  souvent  fort  maté- 

1,  \6-cm  iitavai-iiiiivoi  [Mémor..  IV,  6,  U). 
i.lbid.,  15. 

3.  A  XénophoD,  disons-nous ,  car  on  ne  peut  admettre  un  seul  ins- 
tant que  Xénophon  sa  borne  à  transcrire  des  notes.  biof(éne  La^rce 
parle  des  «  noies  »  prises  par  Xénoplion  (■Jnoor-iunoaaiJ.Evo;).  A  supposer 
i|ue  co  témoignage  ne  soit  pas  une  simple  conjecture  dn  biographe,  il 
est  clair  <|ue  la  part  de  restitution  et  d'iovention  du  rédacteur  des 
MémorabUs  reste  en  tout  cas  fort  grande.  Voir  p.  précéd..  n.  2. 

4.  Mémor.,  JV,  4,  24;  NV,  îb.  Ma.  ù  Sùïpïn;,  î^i^  (4  'ImtittO.  «i'ok 
TKÛTB  ïoa.f  ro  ïip  roi;  vii(io-Ji  «-koùc  Tofc  itapaBaivouoi  T»(  Hfiaiplac  lyy, 
pElri^ïft;  r,  xar"  avflpotJtov  voiioNrou  î'>Keï  [ioi  sîvai. 
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riels)  qu'elle  procure  à  ses  sectateurs'.  Cette  doctrine 
n'a  rien  d'immoral,  puisque  l'intérêt,  au  fond,  y  est 
subordonné  à  l'honnêteté,  et  elle  peut  même,  dans  la 
vie,  avoir  une  assez  grande  force  de  persuasion  ;  mais 
elle  n'est,  à  coup  sûr,  ni  très  élevée,  ni  très  scientifique  : 
elle  part  d'un  optimisme  honnête,  un  peu  naîf,  et 
cependant  très  pratique.  —  Pour  le  culte,  la  règle  éta- 
blie parSocrale  et  louée  par  Xénophon,  c'est  tie  suivre 
l'usage  de  la  cité-.  Socrate,  dit  Xénophon,  sacrifiait  ca 
public,  ouvertemitnt;  il  consultait  les  oracles  ;  il  enga- 
geait ses  amis  à  les  consulter;  il  croyait  à  la  divination  ; 
il  observait  les  signes  que  la  divinité  lui  communiquait 
directement''.  Sur  la  nature  de  la  piété  de  Socrate,  sur 
le  sens  exact  qu'il  attachait  à  ces  préceptes  et  à  ces  pra- 
tiques {dont  la  réalité  n'est  pas  contestable),  on  peut  dis- 
cuter; mais,  en  ce  qui  concerne  Xénophon,  nul  doute 
qu'il  ne  fût  lui-même  tel  qu'il  cherche  à  nous  représen- 
ter soD  maître,  un  croyant  sincère.  On  le  voit,  dans 
l'Anaèase,  sacrifier  religieusement  avant  chacune  de  ces 
actions.  Non  seulement  il  écoule  les  interprètes  ordi- 
naires des  dieux,  mais  encore  il  sait  lui-mi*me  offrir 
un  sacrifice  et  interroger  les  victimes  ;  il  connaît  la 
signilîcation  des  songes  ;  il  fait  des  offrandes  aux  dieux. 
Sa  religion  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  celle  du  vul- 
gaire; sous  la  diversité  des  noms  divins,  il  voit  netle- 
ment  l'unité  de  Dieu.  Mais  il  ne  croit  pas  on  cela  se 
séparer  de  la  tradition;  il  la  corrige  pieusement  dans  . 
une  paix  intellectuelle  profonde.  La  piélé  de  Xénophon 
(sinon  celle  de  Socrate]  éclate  à  toutes  les  pages  des 
Mémorables.  —  Ce  qui  n'est  pas  moins  caractéristique 
de  son  esprit,  c'est  la  place  qu'il  donne  aux  entretiens 


1.  Voir  le  discours  de  la  Vertu  à  Héraclès  (II,  1.  3M).  el  comparer 
Cijropidie,  I,  5,  9. 
;.  NôjMu  iti\ttoi,  Mémor.,  I,  :i,  1,  et  IV,  3,  16 
3,  Méiitor.,  1,  i.  2-9. 
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de  Socrate  avec  des  généraux  et  des  hipparques'.  Il  est 
possible  que  Socrate  ait  réellement  discuté  plus  d'une 
fois  sur  les  choses  militaires,  car  nous  savons  qu'il 
armait  à  parler  avec  toutes  sortes  de  personnes,  et  de 
leur  métier  avant  tout  ;  mais  il  est  certain  tout  au  moins 
que  Xénophon  recueillit  avec  un  zèle  particulier  ce 
genre  de  dialogues,  puisqu'ils  occupent,  dans  le  troi- 
sième livre  des  Mémorables,  plus  delà  moitié  des  cha- 
pitres. On  y  retrouve  d'ailleurs  toutes  les  idées  chères 
à  Xénophon.  Si  Ton  hésite  à  croire  que  toute  la  straté- 
gie de  Xénophon  lui  vint  de  Socrate,  on  est  conduit  à 
penser  qu'il  a  dû,  sans  y  songer  probablement,  tirer 
quelque  peu  à  soi,  dans  les  Mémorables,  la  doctrine  de 
son  maîlre.  —  Il  est  enfin  un  dernier  trait,  tout  à  l'hon- 
neur de  Xénophon,  qu'il  ne  faut  pas  omettre  de  signaler 
dans  l'image  que  son  livre  nous  donne  de  sa  personne 
morale  :  c'est  une  certaine  bonté  et  tendresse  de  cœur 
qui  le  rend  aimable.  Les  entretiens  relatifs  aux  senti- 
ments de  famille,  à  la  piété  filiale,  à  l'amour  maternel 
ou  fraternel,  renfermeiitdes  choses vraimentexquises-, 
et  dont  Xénophon,  sans  aucun  doute,  mérite  de  recueil- 
lir en  partie  l'honneurà  côté  de  Socrate.  car  on  y  retrouve 
l'esprit  de  VÉconoinîi/ue.  A  côté  de  cela,  on  est  surpris 
de  voir,  dans  les  chapitres  relatifs  à  l'amitié^,  plus  de 
considérations  utilitaires  et  froidement  pratiques  que  de 
véritable  sensibilité  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
les  Grecs  étendaient  le  sensdu  motamitiéplus  loin  que 
nous  ne  le  faisons  habituellement  ',  et  qu'à  côté  de 
cette  amitié  médiocre  Xénophon  nous  en  montre  une 
autre  admirable,  celle  qui  l'unit  lui-même  à  Socrale. 
L'épilogue  des  Mi'-morables,  sans  *^tre  d'une  vivacilé  de 

1.  Mimor.,  111.1-5. 
ï.  «rfmor,.  [|,2el3. 
3   Mimor..  Il,  4-10. 

i.  C'est  ce  qu'on  voit  durement  dans  Arîslote,  Morale  à  'Ntcortutqw, 
VIII.  Oadit  de  même,  en  français  ;  <  les nuiis  politiques  >. 
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ton  ou  d'une  chaleur  qui  ne  sont  pas  dans  la  manière 
de  Xénophon,  est  pénétré  d'un  sentiment  très  profond, 
très  tendre  et  très  noble. 

Peut-t-on  parler  de  la  composition  d'un  ouvrage  où 
(les  rédactions  diiïérentes  ont  gâté  l'ordre  primitif?  Oui 
sans  doute,  à  la  condition  do  faire  les  distinctions  néces- 
saires. Si  l'on  supprime  par  la  pensée  trois  ou  quatre 
chapitres  évidemment  suspects',  il  resie  un  ensemble 
qui,  sans  ôtre  très  fortement  construit,  se  tient  bien; 
les  dialogues  sont  distribués  sous  difTérents  chefs  (piété, 
tempérance,  vertus  de*  famille,  amitié,  vertus  poli- 
tiques, etc.),  et  ces  idées  se  suivent  dans  un  ordre  natu- 
rel et  facile  :  Xénophon  commence  par  les  vertus  de 
l'individu;  il  passe  ensuite  successivement  aux  quali- 
tés qui  intéressent  des  groupes  de  plus  en  plus  étendus 
ou  qui  se  rapportent  à  des  idées  de  plus  on  plus  géné- 
rales. 

Parmi  ces  dialogues,  la  plupart  sont  agréables. 
Quelques-uns  sont  secs,  d'autres  un  peu  lents;  le  plus 
grand  nombre,  pourtant,  se  lit  avec  plaisir.  Les  meil- 
leurs sont  ceux  où  Xénophon  a  pu  montrer  les  côtés 
aimables  et  tendres  de  son  Ame,  par  exemple  ce  joli 
dialogue  où  Socrate  explique  à  son  fils  Lamproclès  qu'il 
a  bien  tort  d'en  vouloir  h  Xanthippe  (femme  de  Socrate 
et  mère  de  Lamproclès)  de  ses  brusqueries  et  de  sa  mau- 
vaise humeur.  (Jue  dirait-on  d'un  acteur  qui  prendrait 
au  sérieux  les  injures  qu'un  camarade,  dans  son  rûle, 
lui  adresserait?  Or  il  en  est  de  Xanthippe  comme  de  ce 
second  acteur;  elle  est  au  fond  la  mctlloure  des  mères, 
la  plus  dévouée,  la  plus  atToctueusc,  malgré  son  humeur 
désagréable.  Que  Lamproclès  sache  voir  le  fond  des 
choses  et  ne  se  laisse  pas  prendre  aux  apparences -.  Un 
autre  dialogue,  où  Socrate  essaie  de  réconcilier  deux 
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frères,  plait  aussi  par  l'esprit  à  la  fois  et  par  la  bonté 
qui  s'y  expriment  '. 

Le  troisième  des  ouvrages  directement  inspirés  à 
Xénophon  par  le  souvenir  de  Socrale  est  le  Bançtiet.  La 
scène  se  passe  chez  le  riche  Callias,  au  temps  des 
Panathénées  ;  pour  fêter  le  jeune  Autolycos,  vainqueur 
au  pancrace,  Callias  offre  un  repas  où  ligurent  Socrate 
et  un  certain  nombre  de  ses  amis.  La  beauté  d'Auto- 
lycos  remplit  les  convives  d'une  admiration  qui  les 
rend  silencieux  ;  le  bouffon  Plîilippe  essaie  en  vain  de 
les  dérider;  il  a  peu  de  succès  et  s'en  plaint  gaiement. 
On  enlève  les  tables  pour  le  cûmos.  —  Alors  parait  une 
sorte  à'impresario  syracusain  suivi  de  sa  troupe  :  un 
jeune  citharède,  une  joueuse  de  flûte  et  uue  danseuse. 
Les  artistes  jouent,  chantent,  dansent,  tandis  que  les 
convives  échangent  leurs  réflexions,  qui,  à  chaque  fois, 
s'écartent  du  point  de  départ  et  voltigent  sur  tous 
sujets.  Socrate  propose  de  remplacer  la  musique  par  la 
conversation  toute  seule  ;  chacun  dira  l'art  qu'il  cul- 
tive et  en  fera  l'éloge.  —  Suivent  une  dizaine  de  dis- 
cours formant  un  ensemble  passablement  décousu.  Les 
principaux  sont  deux  discours  de  Socrate,  l'un  sur  la 
dignité  de  son  art  d'entremetteur,  l'autre  sur  l'amour; 
il  aime  à  rapprocher  les  esprits  les  uns  des  autres;  il 
célèbre  l'amour  pur,  celui  qui  dépend  non  de  l'Aphro- 
dite populaire,  mais  de  l'Aphrodite  céleste.  —  Après 
ces  discours,  une  danse  imitative  (hyporchème)  met 
sous  les  yeux  des  convives  les  amours  de  Bacchus  et 
d'Ariadne. 

Les  premiers  mots  An  Banquet  ont  pour  objet  de  rat- 
tacher cet  écrit  aux  autres  ouvrages  de  Xénophon  sur 
Socrate  ;  après  les  propos  sérieux,  l'auteur  veut  rappe- 
ler aussi  les  propos  de  table  de  son  maître,  car  les 
1.  Mémvr.,  11,  3. 
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délassements  mêmes  des  grands  hommes  ont  leur  inté- 
rêt. Cette  transition  ne  saurait  faire  illusion  sur  la  diffé- 
rence essentielle  qui  sépare  le  Banquet  des  M^mo- 
rables;  ceux-ci  ont  un  fondement  historique;  l'autre 
accorde  à  lu  fiction  la  plus  large  place.  Le  cadre  m6me 
en  est  la  preuve;  la  scène  est  censée  se  passer  en  421, 
après  la  victoire  d'Autolycos;  or,  à  cette  date,  Xéno- 
phon  n'était  qu'un  enfant  qui  ne  pouvait  l'ecueillir  les 
propos  de  Socrate.  Le  Banquet  a  dû  ôtre  écrit  après  les 
Mémorables;  car  il  fallait  d'abord  raconter  sur  Socrate 
l'essentiel  et  le  vrai,  avant  d'aborder  la  fiction  et  le 
plaisant.  A-t-il  précédé  ou  suivi  le  Banquet  de  Platon  '.* 
Entre  les  deux  ouvrages,  il  y  a  plus  qu'une  ressem- 
blance de  titre;  il  y  a  des  similitudes  de  détail  frap- 
pantes'. Est-ce  Platon  quia  imité  Xénophon,  ou  bien 
le  contraire  est-il  vrai  ?  M.  Hartmann  ne  veut  pus  croire 
que  Xénophon,  s'il  avait  lu  d'abord  le  Banquet  platoni- 
cien, ei'it  pu  avoir  le  courage  de  composer  le  sien-'.  Mais 
le  jugement  d'un  auteur  sur  son  propre  ouvrage  est 
d'ordinaire  très  différent  do  celiii  des  lecteurs.  D'ail- 
leurs le  Banquet  de  Platon,  justement  parce  qu'il  est 
platonicien  au  plus  haut  degré,  pouvait  sembler  à  Xéno- 
phon très  peu  digne  de  Socrate,  très  infidèle  à  sa  doc- 
trine, et  l'on  comprendrait  à  merveille  qu'il  eût  voulu, 
tont  en  gardant  quelques  traits  de  cette  peinture,  en 
composer  une  autre  qu'il  jugeait  plus  conforme  à  la 
vérité.  Ajoutons  encore  que  ce  sujet  même  de  l'amour, 
si  habituel  à  Platon,  ne  l'est  guère  à  Xénophon,  et  qu'il 
parait  bien  plus  naturel  d'attribuer  l'idée  originelle  du 
Banquet  au  premier  qu'au  second.  Quanta  la  valeur 
littéraire  de  l'ouvrage  de  Xénophon,  si  l'on  veut  l'appré- 
cier avec  justice,  il  fautcommencer  par  oublier  l'autre. 

1,  l.a  comparaison  Je  Sur-r^te  nvrc  lesSilfiies  et  la  raison  que  donne 
Socrale  pour  passer  h  In  conversnlinn  tuute  seule. 
t.  Analecta  Xenopkonlta,  p.  22J-226. 
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Gela  fait,  on  y  reconnaîtra  de  l'agrément,  du  naturel, 
des  détails  jolis  ou  mSme  charmants,  comme  l'amour 
d'Autolycos  pour  son  pure  ou  la  description  finale  de 
l'hyporchèroe.  Mais  il  faudra  toujours  avouer  que  l'en- 
semble a  peu  d'unité  et  que  la  conversation  y  flotte  à 
tous  vents,  sans  que  la  grâce  y  rachète  toujours  le 
défaut  de  suite. 


La  discipline  socratique  a  marqué  de  son  empreinte 
tout  Xénophon,  et  même  le  soldat,  le  cavalier,  le  chas- 
seur qu'il  fut  avec  passion.  Soit  qu'il  agisse,  soit  qu'il 
disserte  sur  son  art,  soit  cnlin  (selon  la  penle  habituelle 
de  son  esprit)  qu'il  en  écrive  le  roman,  partout  et  lou- 
joui's  il  reste  le  Xénophon  des  Mémorables  el  du  Baii- 
qvel.  Dans  VAnahasp,  dans  le  traité  de  fÉguitation, 
dans  V H ipparque,  dans  la  Ci/ropéilie,  tous  ces  traits  se 
combinent  et  s'associent. 

VAnabaxe  est  lo  récit  de  l'expédition  des  Dix  Mille'. 
On  range  ordinairement  cet  ouvrage  parmi  les  écrits 
historiques  de  Xénophon,  et  l'on  n'a  pas  tort;  mais  ce 
n'est  pourtant  pas  une  histoire  proprement  dite;  il 
serait  plus  exact  d'y  rec<mnal(re  des  mémoires  militaires, 
les  premiers  dont  on  ait  conservé  le  souvenir;  ajou- 
tons :  des  mémoires  didactiques  el  apologétiques^. 

VAnalmte,  chose  singulière,  ne  parut  pas  d'abord  sous 
le  nom  de  Xénophon.  Au  troisième  livre  des  Hellé- 
vitfues,  lui-même  renvoie  à  l'Anabasr  de  Thémislogène 

t.   ■AviBm;,   lillOrnlement  :  marche  vers    l'intérieur,   vers    te   haul 
pays. 
2.  ^'oi^,  sur  VAnalunt.  une  litiidc  de  Taine  dans  ses  Esfan  'le  criliiiue 
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leSyracusaio'.  Or  il  ne  s'agit  certainement  pas  \h  d'une 
œuvre  aujourd'hui  perdue;  les  anciens  n'en  ont  jamais 
eu  connaissance;  quelquos-nns  attribuaient  à  ce  Th<^- 
mistogène  notre  Anahase,  ce  qui  est  absurde,  tétant  don- 
nées (sans  parler  du  reste)  la  place  qu'y  tient  Xéno- 
phon  et  l'analyse  qu'on  y  trouve  de  ses  sentiments  les 
plus  intimes.  D'autre  part,  au  moment  où  Xénophon 
composait  le  troisième  livre  des  Hfii/énigues,  il  est  im- 
possible de  croire  <ju'il  n'eût  pas  encore  écrit  son  Ana- 
base'-;  et,  dès  lors,  on  ne  peut  admettre  qu'il  renvoyât 
à  un  autre  ouvrage  que  le  sien.  D'oii  cette  conclusion 
nécessaire  qu'il  l'avait  publié  sous  le  pseudonyme  cité 
plus  haut.  Pourquoi  ce  mystère'?  Pour  éviter,  dit  l'un, 
certaines  inimitiés;  pour  mieux  dissimuler,  dit  un 
autre,  la  tendance  apologétique  de  l'ouvrage.  Mais  ce 
pseudonyme  ne  dissimulait  rien  et  n'évitait  rien;  la 
précaution,  si  c'en  était  une,  était  ridicule;  il  est  beau- 
coup plus  probable  que  la  raison  déterminante  Je  Xéno- 
phon Tut  une  simple  raison  de  convenance  littéraire. 
Xénophon,  comme  César  et  Napoléon,  trouva  plus  com- 
mode de  parler  de  Uit-mème  à  la  troisième  (lersonne; 
mais,  à  la  différence  de  ses  successeurs,  il  poussa  jus- 
qu'au bout  la  fidélité  à  son  râle  et  prit  un  pseudonyme. 
Ce  genre  d'autobiographie  était  alors  sans  exemple;  on 
s'explique  ce  scrupule  de  goût. 

De  bons  juges  estiment  que  \'Ana/>ast'àni  être  publiée 
en  deux  parties,  la  première  allant  jusqu'au  retour  des 
Grecs  vers  le  Pont-Euxio,  la  seconde  comprenant  les 
trois  derniers  livres.  Dans  cette  hypothèse,  assez  arbi- 

I.  HMéiiiqiie^,  III,  1,  2:  'U;  |j.iv  o'jv  Kvpo:  9ipiT(u|ii  TE  auvi)EY£ 
lai  :ov:o  ïjaiv  àvKii  tiA  rôv  iîdjbv.  k«'[  ù;  t,  [lixi  ("ftvîTo,  xai  ni;  â«  TO-i- 

ïiTP«tiïi. 

3.  Ln  seconde  partie  des  IleUéniqueii  a  été  cerlsinemtnl  puliliée 
(à  partir  du  III-  liv..)  vers  la  nn  de  la  vie  de  Xénophon.  En  admettant 
que  le  débul  de  celle  partie  ait  étù  écrit  plus  tAt.  il  est  nisé  de  suppo- 
ser que  la  plira<ie  en  question  fut  ajoutiii-  «prés  cnup  par  Xi'nophon. 
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traire,  &  vrai  dire,  les  premiers  livres  auraient  éti^ 
publiés  peu  de  temps  après  l'expédition,  les  derniers 
beaucoup  plus  tard'.  Si  l'on  admet,  au  contraire,  que 
l'ouvrage  fut  publié  d'un  seul  coup,  il  ne  put  VHre 
avant  375  au  plus  tôt,  &  cause  du  passage  où  les  lils  de 
Xénophon  sont  mentionnés  comme  déjà  en  âge  de  chas- 
ser'. Celte  date  s'accorde  assez  bien  d'ailleurs  avec  le  ca- 
ractère quels  ligure  de  Gyrusa  déjà  pris  dans  l'imagina- 
lion  de  l'auteur  et  qui  supposeun  long  intervalle  entre  les 
événements  et  le  récit^.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  une 
autre  distinction,  purement  littéraire,  mais  très  nette, 
à  établir  entre  les  deux  premiers  livres,  où  Xénophon 
figure  à  peine,  et  les  cinq  derniers,  oi!i  il  tient  la  pre- 
mière place'.  Dans  les  deux  premiers  livres,  il  raconte 
le  départ  des  Grecs,  la  marche  en  avant  avec  Cyrus, 
la  bataille  de  Cunaxa,  la  mort  du  prince,  puis  l'assas- 
sinat de  Cléarque  et  des  autres  généraux  grecs.  Tout 
le  récit  est  vif  et  élégant.  Au  début,  quelques  lignes 
suffisent  pour  expliquer  la  haine  qui  divise  les  deux 
frères.  L'expédition  commence;  personne  n'en  saille 
véritable  objet.  Le  pays  est  mal  connu  des  Grecs; 
Xénophon  fait  le  compte  des  parasanges  et  des  étapes  ; 
il  tient  un  journal  de  route;  il  note  les  villes  habitées 
et  les  villes  désertes;  il  donne  un  bref  souvenir  à  une 
belle  plaine,  à  un  passage  de  montagne,  à  une  manœuvre 
bien  exécutée,  à  un  épisode  amusant.  Pas  de  descrip- 
tions étendues,  nulle  recherche  de  couleur;  rien  que 


l.cr.  Hartmann,  p.  36-34. 

2.  Anabase,  V.  3.  7-13.  Il  n'y  a  pas  li«u  de  s'appuyer  sur  la  mentioa 
de  Ctésias  (I,  8,  2S),  qui  n'a  pas  pu  Mre  écrite  par  Xéuuphon.  Ct.  Hart- 
mann, p.  SI-23 

3.  Si  cette  date  paraît  trop  Éloignée,  on  peut  supposer  que  la  phrase 
relative  aux  fils  de  Xénophun  appartient  A  une  seconde  édition  de  l'ou- 

i.  On  sait  que  cette  division  en  livres  n'appartient  pas  au  temps  de 
Xénophon.   Les  résumés  qui   ouvrent  chaque  livre  sont    donc  apo- 
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des  notes,  mais  précises  et  nettes;  en  véritable  Attiqup, 
il  va  droit  el  vite  à  son  but,  qui  est  d'abord  de  raconter 
la  marche  des  troupes.  C'est  aussi  de  faire  connaître  les 
hommes  ;  l'étude  des  Ames  est  capitale  pour  un  socra- 
tique; quelques  traits  bien  choisis  mettent  en  lumièro 
Cléarque  et  Cyrus.  Le  récit  de  la  bataille  de  Cunaxa  est 
un  des  plus  beaux  récits  de  bataille  de  la  littérature 
grecque;  non  point  très  pathétique,  mais  pittoresque 
et  vif,  toujours  intéressant,  ni  trop  long  ni  trop  court, 
exempt  de  digressions,  mais  sans  hâte,  sans  concentra- 
tion excessive  :  on  y  trouve  les  impressions  vives  d'un 
témoin  oculaire,  distribuées  naturellement  dans  un 
ordre  facile  el  logique.  Cyrus  périt  dans  la  bataille  ot 
XénophoD  fait  son  portrait'.  Chose  curieuse,  c'est  déjft 
presque  le  Cyrus  de  la  C//ro;)^(/i>  qui  apparaît  :  le  prince 
perse,  à  la  fois  raffiné  et  barbare,  se  transforme  insen- 
siblement en  socratique;  il  ressemble  h  Xénophon  lui- 
mf>mc.  Suit  le  tableau  des  premières  difficultés  éprou- 
vées par  les  Grecs  :  ils  sont  en  pleine  Babylonie,  non  point 
en  guerre  ouverte,  mais  entourés  de  pièges,  l^a  duplicité 
hésitante  de  Tissapherne,  les  querelles  entre  Grecs, 
l'aspect  du  pays  et  les  difficultés  naturelles,  la  perfidie 
profonde  d'Ariatos,  la  cruauté  sans  foi  des  barbares 
occupent  fout  le  deuxième  livre,  jusqu'à  la  scène  finale, 
le  guet-apens  oîi  périssent  les  généraux.  Ici  encore, 
nouveaux  portraits  :  Xénophon  marque  d'un  trait  ra- 
pide la  physionomie  de  trois  d'entre  eux;  Cléarque,  le 
général  excellent,  mais  dur;  Proxène,  l'homme  distin- 
gué, mais  trop  doux  et  faible;  Ménon,  l'homme  sans 
scrupule,  un  pur  produit  de  cet  élal  d'immoralité  que 
Thucydide  décrit  comme  l'elTet  de  la  guerre  du  Pélopo- 
aèse  et  qu'on  attribue  trop  exclusivement  parfois  à  la 
sophistique.  En  somme,  dans  toute  cette  première  par- 
tie de  i'Anabase,  ce  qui  domine,  c'est  une  narration  vive 
1.  AnalKut,  1,  9. 
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et  charmante,  non  pourtant  sans  quelque  préoccupation 
didactique  et  morale,  et  avec  une  légère  teinte  d'idéa- 
lisme romanesque  çà  et  le.  —  Dans  la  seconde  partie, 
au  contraire,  la  narration  des  faits  de  guerre,  toujours 
aussi  nette,  encadre  soit  des  scènes,  soit  des  réflexions, 
soit  des  discours,  où  se  découvre  à  fond  la  personne 
même  de  Xénophon,  La  scène  oii  il  se  révèle  pour  la 
première  fois  h  l'armée  désemparée  est  frappante.  Les 
généraux  venaient  d'ûtre  assassinés,  ctla  consternation 
régnait  dans  le  camp.  Les  Grecs  n'avaient  le  cœur  ni 
d'allumer  des  feux  ni  do  se  rendre  auprès  des  armes  : 
«  Chacun  se  reposa  où  il  se  trouvait,  songeant  à  sa 
patrie,  à  sa  femme,  h  ses  enfants,  qu'il  n'espérait  plus 
revoir.  »  Xénophon  s'affligeait  comme  les  autres.  Ayant 
pris  un  peu  de  sommeil,  il  eut  un  songe  qui  d'abord 
l'épouvanta.  Puis,  l'excès  du  désespoir  amenant  une 
réaction,  il  secoua  ce  découragement.  Il  n'avait  aucun 
grade,  il  était  jeune,  citoyen  d'Athènes  alors  vaincue  : 
peu  importe,  il  faut  agir  ou  mourir.  Il  rassemble  les  of- 
ficiers du  corps  de  Proxène  et  les  enflamme.  Ils  le  choi- 
sissent pour  leur  chef.  Avant  le  matin,  il  a  prononcé 
trois  discours  et  ramené  lu  confiance  dans  les  esprits. 
Dans  toute  celte  scène,  Xénophon  est  clairvoyant,  cou- 
rageux, habile  à  trouver  et  i  dire  ce  qu'il  faut  faire, 
modeste  avec  cela  et  parfaitement  désintéressé.  Suit  le 
récit  de  la  marche  jusqu'à  la  mer  :  on  remonte  le  Tigre; 
on  entre  dans  les  montagnes  des  Carduques  hostiles, 
où  l'on  trouve  le  froid  et  la  neige;  (m  se  repose  un 
instant  dans  la  vallée  du  haut  Euphrafe,  puis  on 
affronte  de  nouveaux  dangers  dans  les  montagnes  de 
l'Arménie,  où  sévissent  les  froids  terribles  des  grandes 
altitudes;  on  arrive  enfinau  mont  Téchès,  d'où  l'on  voit 
la  mer,  cl  quelques  jours  après,  à  la  mer  elle-même. 
Tout  ce  récit  est  parfait;  c'est  l'œuvre  d'un  homme 
d'action  qui  sait  écrire,    non   d'un  écrivain  cherchant 
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l'effet;  il  serait  facile  d'en  détacher  tlo  nombreux  mor- 
ceaux qui  ssonldes  modèles  de  réalisme  discret  et  vrai- 
ment atti(|iio.  En  outre,  les  qualités  de  Xénoplion 
comme  général  s'y  montrent  en  pleine  lumière.  11  a 
les  vertus  du  soldat  :  le  conrage,  la  force,  la  patience, 
l'ardeur;  el  celles  du  capitaine  :  la  prtîsence d'esprit,  ta 
vigilance,  l'altention  h  profiter  des  occasions,  l'habileté 
à  combiner  tm  stratagème,  la  promptitude  du  coup 
d'œil  et  la  rapidité  <le  l'exécution,  l'art  de  maintenir  la 
discipline,  et  le  mérite  plus  rare  encore  d'aimer  le 
sokiat  avec  iiifellipence,  de  veiller  à  ses  besoins,  de 
raffermir  son  Ame,  de  l'entretenir  matériellement  et 
moralement  dans  les  bonnes  dispositions  sans  lesquelles 
tous  les  plus  beaux  plans  sont  condamnés  d'avance  à 
rester  vains.  C'est  qu'il  connaît  leurs  dmes  et  sait  leur 
parler.  Celle  armée  des  Dix  Mille  était  une  réunion  sin- 
gulière :  à  côté  d'Apotlonide  le  Lydien,  qui  avait  les 
oreilles  percées',  à  coté  de  ce  pellaste  qui  avait  été 
esclave  à  Athènes  et  qui  retrouvait  des  compatriotes 
parmi  les  montagnards  arméniens'^  on  y  voyait  des 
Proxène  et  des  Xénophon;  la  plupart  étaient  non  des 
misérables,  mais  des  aventuriers  épris  de  beaux  faits 
d'armes,  ou  des  gens  désireux  de  faire  fortune  à  l'étran- 
ger pour  retourner  vivre  auprès  de  leur  famille^.  De 
plus,  il  y  avait  là  des  Grecs  de  tous  pays,  notamment 
beaucoup  d'Arcadiens  et  de  Béotiens.  Dans  une  armée 
de  ce  genre,  il  faut  s'attendre  à  trouver  peu  de  disci- 
pline, mais  beaucoup  de  courage  et  d'endurance;  peu 
de  patriotisme  proprement  dit,  mais  un  sentiment  assez 
vif  d'honneur  grec  et  d'honneur  professionnel;  peu 
d'élévati<m  morale,  mais  rinlelligence  de  l'utile  et  du 
nécessaire.  Xénophou  excelle  à  manier  li's  hommes.  Son 

1.  Anabiue,  III,  I.  36. 

2.  IV,  8,  *. 

3.  Vvir  ce  qu'en  dit  XéDophon  IjLmeme,  VI,  4,  S. 


,.,.d.:,  Google 


58a  CHAPITRE   VI.  —  XÉNOPIION 

autorité  se  fonde  sur  ses  actes  et  sur  ses  paroles.  Il 
donne  l'exemple  en  toutes  circonstances,  le  premier  à 
gravir  les  hauteur»,  In  dernier  à  Tarrière-j^arde.  Avec 
cela,  il  a  le  mot  vif,  familier,  h'iI  s'a^^it  de  riposter  à 
une  plainte  ou  de  mettre  les  rieurs  de  son  côté.  Mais 
surtout  il  excelle  à  persuader.  Nous  avons  dit  plus  haut 
le  caractère  de  son  éloquence,  souple,  insinuante,  enve- 
loppante, fondée  sur  des  raisons  claires  et  pratiques, 
habile  à  démêler  les  idées,  toute  pénétrée  d'analyse  so- 
cratique. VAnahase  en  foumitde  nombreux  exemples', 
—  La  fin  de  la  retraite  exigeait  de  lui  d'autres  qualités 
encore.  Il  s'agit  de  ménageries  villes  grecques  du  Ponl- 
Euxin,  de  négocier  avec  le  roi  de  Thrace  Seuthès,  avec 
-  les  harmostes  lacédémonicns.  Xénophon  a  toute  ta 
finesse  pratique  de  l'Athénien  le  plus  avisé;  il  rassure 
<-t  intimide  à  la  fois  les  cités  méfiantes,  il  évente  les 
pièges  de  Seuthès  et  déjoue  les  trames  de  Lacédémone. 
Son  sang-froid  ne  l'abandonne  pas  un  seul  instant  ;  le 
lendemain  du  jrmr  nh  il  a  failli  ^tre  as.sass)né  parSi>u- 
tliès,  il  feint  de  tout  ignorer,  Imite  avec  lui  commis 
d'iiabilude,  et,  sans  jamais  s'abaisser  devant  lui,  il 
trouve  le  moyen  de  ne  rien  risquer'. 

Au  total,  VAnabase  est  un  chef-d'œuvre  ;  ce  sont  les 
mémoires  élégants,  pittoresques  et  pénétrants  d'un  géné- 
ral habile,  avisé,  bon  moraliste,  et  finement  socratique. 
Dans  quelle  mesure  sont-ils  véridiques?  Le  dessein  de 
l'auteur  est  assurément  de  se  faire  valoir  :  quelque  dis- 
crétion qu'il  y  mette,  on  n'en  sauraitdouler;  celte  dis- 
crétion même  est  une  habileté  ;  comment  se  méfier  d'un 
homme  qui  laisse  parler  les  faits  Ml  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  les  faits  parlent  avec  une  éloquence  où  l'on 
peut  soupçonner  quelque  complaisance.  (J:  r,  à  partir 

1.  Voir  surtout  le  discours  prononcé  &  Héraclès,  quand  les  ïoldftts 
méflants  «ont  prêts  à  se  révoller(V.  1,  5-12).  W.  aussi  Vil,  6. 
i.  Voir  VU,  3,  29-31. 
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du  (roisièrao  livre,  Xénophon  est  toujours  en  scèuc, 
toujours  au  premier  rang.  Il  ne  fut  pourtant  jamais 
général  en  chef;  il  refusa  oe  titre  àSinope*,  commanda 
le  tiers  de  l'armée  à  lléraclée^  et  ne  fut  plus  tard  que 
chef  d'un  corps  d'armée'.  D'ailleurs,  Diodore  de  Sicile, 
qui  écrivait  d'après  d'autres  sources,  a  pu  raconter  l'expé- 
dition des  Dix  Mille  sans  le  nommer.  Le  dessein  de 
Xénophon  dans  i'Anabase  n'est  fi^uèrc  douteux;  il  a 
voulu  sans  doute  à  la  fois  répondre,  sans  en  avoir  l'air, 
à  d'autres  récits  où  il  ne  tenait  pas  la  place  qu'il  se 
croyait  duc  (par  exemple  à  ['Anabase  de  son  compa^on 
d'armes  Sophénète  de  Stymphale),  et  pcut-Ètre  aussi 
se  disculper  aux  yeux  des  Athéniens  qui  avaient  peine 
à  lui  pardonner  sa  campagne  en  faveur  de  Cyrus.  Il  a 
voulu  certainement  aussi  faire  œuvre  didactique  et 
morale,  enseigner  par  son  exemple  comment  on  dirige 
une  armée.  De  là  tant  de  discours  refaits  après  coup  et 
qui,  bien  que  censés  prononcés  par  l'historien  lui-même, 
ne  sont  certes  pas  plus  authentiques  que  ceux  que  Thu- 
cydide prête  à  ses  héros.  La  valeur  documentaire  en 
est  donc  médiocre  ;  mais  ils  nous  font  merveilleusement 
connaître  et  Tàme  de  Xénophon  et  ses  idées  sur  l'art  de 
conduire  les  hommes.  La  liberté  d'invention,  en  matière 
de  discours  historiques,  était  d'ailleurs  de  règle,  et,  de 
ce  que  Xénophon  en  a  usé,  nous  ne  devons  pas  conclure 
que  son  récit  des  faits  soit  généralement  inexact.  Au 
total,  et  quelque  part  qu'on  doive  faire  au  désir  de  Xéno- 
phon de  ne  pas  se  laisser  oublier,  il  est  certain  que  le 
portrait  qu'il  a  laissé  de  lui-même  dans  son  livre  est  à 
la  fois  original  et  attachant'. 

1.  V.  t,  18  et  suiv. 

2.  vr.  ï. 

3.  VI,  *. 

4.  M,  DOrrbach  a  .publié  dam  la  Bevuf  des  Éludta  grecque»,  1S93, 
p.  343-386,  une  intéressante  <^tuiJe  intitulée  :  l'Apologie  de  Xénophon 
rf/(n»  l'Anibaiie,  ou  les  Irail^^  essentiels  me  paraissent  bien  vus,  mais 
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Les  (Inux  traités  intitul(^s  Sur  l'Êquùation  et  Diseoi/rs 
à  un  hipparçtte  ('Imapxtxs;')  achèvent  do  nous  faire 
voir  pt  son  expérience  pratique  du  métier  des  armes,  et 
ce  fçoût  d'enseigner  que  l'Anabatcii^jh  laissait  deviner. 

Le  traité  Sur  rÉguitation  est  l'œuvre  d'il  n  cavalier  con- 
sommé. L'auteur  VJit  lui-même,  au  début,  qu'il  a  beau- 
coup monté.  Il  signale  aussi,  chose  curieuse,  le  traité 
analogue  d'un  sculpteur,  Simon,  qui,  non  content  de 
représenter  des  chevaux  et  des  athlètes,  avait  écrit  le 
premier  ouvrage  de  ce  genre-.  Xénophon  déclare  qu'il 
a  répété  sans  scrupule  les  idées  de  sou  prédécesseur 
quand  il  les  partageait,  el  qu'il  y  a  ajouté  ce  que  son 
expérience  personnelle  lui  a  suggéré.  Il  examine  suc- 
cessivement les  précautions  ii  prendre  dans  l'achat  d'un 
cheval,  les  soins  à  donner  aux  animaux,  la  mise  en  selle, 
l'assiette,  les  diverses  allures,  les  exercices  à  faire  sur 
les  différentes  sortes  de  terrain,  la  manière  de  dresser 
un  cheval  difficile,  l'emploi  du  frein,  l'art  de  d<mnerau 
cheval,  par  la  mise  en  main,  une  allure  souple  et  rele- 
vée, enfin  le  maniement  des  armes  de  la  cavalerie. 
Sans  insister  sur  le  côté  technique  de  ces  conseils,  il  est 
permis  do  dire  pourtant  que  l'écrit  de  Xénophon  nous 
donne  la  meilleure  idée  de  l'équitation  athénienne  et 
de  celle  de  l'auteur  en  particulier.  Ajoutons  qu'on  y 
sent  un  artiste.  La  description  du  cheval  bien  en  main 
qui  s'enlève  est  aussi  belle  que  précise'.  Un  pou  plus 
loin,  il  compare  ce  cheval  généreux  et  bien  monlé  à 
ceux  que  les  sculpteurs  prêtent  aux  dieux  et  aux  héros', 
et  ces  lignes  évoquent  aussitôt  dans  notre  esprit  le  sou- 

oii  peut-être  l'anleur  prête  à  Xi>noplion  plus  d'habileté  perfide  el  moiDS 
de  naïveté  pÉdanlesque  qu'il  D'en  avail  réellement. 

1.  Sous-entendu  iàfoi, 

2.  Sur  ne  Simon,  voir  Collignon,  Hitloiit  de  la  sculphire  anlii/oe,  I.  !• 
p.  282. 

3.  ÉquiL.  10.  15-11. 
*.  Ibid.,  11,8-10. 
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venir  descavalicrsdu  ParthénoD,  si  gracieusemcntassis 
sur  des  chevaux  brillants  et  souples.  On  comprend  le 
goût  passionné  de  Paul-Louis  Courier  pour  le  traité  Sur 
r Equitation,  qu'il  a  traduit  en  helléniste  et  en  homme 
de  cheval. 

Le  Discours  à  un  kipparque  s'adresse  à  un  ami  qui 
vient  d'élre  chargé  du  commandement  de  la  cavalerie 
athénienne.  C'est  évidemment  un  ouvrage  de  la  vieil- 
lesse de  Xcnophon  ;  l'autorité  avec  laquelle  il  parle  suf- 
firait à  le  prouver'.  Ses  conseils  portent  à  la  fois  sur  le 
rpcruteinent  des  cavaliers,  sur  le  gouvernement  de  la 
troupe,  sur  les  exercices,  et  enfin  sur  la  manière  de 
faire  la  guerre  avec  de  la  cavalerie.  Beaucoup  d'obser- 
vations sont  intéressantes,  môme  pour  les  profanes. 
Mais  deux  ou  trois  détails  surtout  sont  caractéristiques 
de  l'esprit  de  Xénophon.  Il  faut  que  le  chef  se  fasse 
obéir;  pour  cela,  il  faut  qu'il  inspire  l'amour  et  la  con- 
fiance. La  guerre  ne  s'improvise  pas  :  on  la  préparc 
pendant  la  paix,  par  des  exercices  répétés;  prévoyance, 
conscience,  application,  sont  les  vertus  essentielles  du 
général  ;  ajoulons-y  la  piété,  sans  laquelle  tout  est  vain. 
Hien  de  plus  beau  qu'une  troupe  de  cavaliers  obéissante 
et  bien  dressée  ;  avec  de  la  volonté,  le  nouvel  hipparque 
peut  assurer  à  la  cité,  dans  les  fêtes  dos  dieux,  des 
défilés  de  cavalerie  qui  seront  aussi  agréables  aux  spec- 
tateurs qu'aux  dieux  eux-mêmes. 

On  voit  se  dessiner  et  s'achever,  à  travers  tous  ces 
divers  écrits,  l'image  de  Xcnnphon  général.  Ce  qu'il 
aime  dans  la  guerre,  ce  n'est  pas  seulement  l'action 
physique,  le  plaisir  des  aventures  et  l'émotion  du  dan- 
ger :  c'est  aussi  la  beauté  des  armes  et  des  chevaux,  la 

1.  On  a  supposé  que  la  mention  des  n  voisins  s  d'Athènes,  des  Béo- 
tiens, au  cb.  vu  ({  i  et  3).  impliquait  la  pensée  d'une  guerre  pro- 
chaine contre  Thèbes,  ce  qui  mettrait  la  composition  de  l'ouvrage  un 
peu  avant  la  nampaitne  de  Mantinée.  On  sait  que  leii  fils  de  Xénophon 
e  moment  dans  la  cavalerie  athénienne 

.  lill.  i;r=.q«<.  -  T.  [V.  25 
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grandeur  du  spoctacte'.  C'est  par-dessus  tout  la  disci- 
pline morale  qu'elle  exige;  on  réussit  à  la  guerre  par 
les  vertus  plus  que  par  le  savoir  ;  par  la  force,  par  le 
courage,  par  l'obéissance,  si  l'on  est  simple  soldat;  et, 
si  l'on  est  général,  par  le  soin  de  tout  prévoir,  par 
l'attention  à  tous  les  détails",  sans  parler  du  caractère, 
qui  donne  l'autorité  indispensable. 

Mêmes  idées  dans  la  Ci/ropédie,  oii  la  théorie  propre- 
moDt  dite  se  complète,  et,  en  même  temps,  se  pare  et 
s'éclaire  d'applications  fictives  grâce  aux  libres  inven- 
tions du  roman,  Mais  ce  n'est  pas  seulement  Xénophon 
général  qui  dit  son  dernier  mot  dans  la  Cy/'o/>eV/i>;  c'est 
aussi  Xénophon  chef  de  famille,  Xénophon  liommed'Ëtat, 
on  pourrait  presque  dire  Xénophon  historien.  La  Cyro- 
pédie  est  la  synthèse  la  plus  complète  de  l'esprit  de 
Xénophon;  c'est  là  qu'il  a  mis  tout  son  savoir,  tout  son 
goiit  d'enseigner,  tous  ses  rêves  aussi  sur  les  sujets  qui 
l'ont  le  pins  occupé.  On  ne  peut  en  morceler  l'étude; 
nous  y  viendrons  un  peu  plus  tanl. 


Avec  le  métier  des  armes,  la  grande  école  pratique 
oîi  se  forma  l'esprit  de  Xénophon  fut  la  vie  rustique, 
d'ahord  peut-être  celle  de  son  enfance  dans  les  dômes  de 
l'Attique,  ensuite  à  coup  sûr  celle  qu'il  mena  pendant 
plus  de  vingt  ans  k  Scillontc,  entre  sa  femme  et  ses  fils, 
à  la  tête  d'un  grand  domaine  rural.  De  là,  et  de  l'éduca- 
tion socratique  de  sa  jeunesse,  sortit  le  livre  de  f  Écono- 
mique, un  de  ses  chefs-d'œuvre. 

1.  Comparer,   dans  l'Èconoiitique,  8,  6,  le   passage    aur  l'adioir&bU 
tablenii  que  présente  une  armée  en  bon  ordre. 
3.  Écono-Uque,  21,  i  et  auiv. 
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Les  premiers  mots  de  l'ouvrage  montrent  qu'il  se 
rattachait  étroitement,  commit  l'Apologie  et  comme  ie 
Banquet,  au  groupe  d'écrits  socratiques  dont  les  Mémo- 
rables formaient  lecommencement  *.  Répétons  ici  encore 
à  ce  sujet  que,  si  cet  enchaînement  peut  bien  remonter 
h  Xénophon  lui-même,  il  n'en  est  pas  moins  extérieur 
el  artificiel  et  que  l'Économique,  en  réalité,  procède 
d'une  inspiration  assez  différente  de  celle  des  Mémo- 
rables. D'abord  le  dialogue  qui  forme  loal  V Économique 
est  beaucoup  plus  long  qu'aucun  de  ceux  des  Mémo- 
râbles.  Ensuite  le  sujet  lui-même  n'était  assurément 
pas  de  ceux  qui  pouvaient  attirer  l'attention  de  Socrate  ; 
la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à  l'agri- 
culture; or  Socrale  n'allait  jamais  aux  champs;  le  fait 
était  même  si  connu  que  Xénophon,  pour  éviter  une 
trop  criante  invraisemblance,  suppose  que  Socrate,  au 
lieu  de  parler  en  son  propre  nom  dans  coite  partie  du 
dialogue,  rapporte  simplement  à  son  interlocuteur 
Critobule  les  propos  d'un  autre  personnage,  Ischomaque, 
excellent  père  de  famille  et  agriculteur  accompli,  le 
modJile  du  x3>,sxiY*^5î  athénien.  Ajoutons  que  l'éloge 
de  Cyrus  le  Jeune  (au  ch.  iv)  et  les  regrets  sur  sa  mort 
prématurée  conviennent  aussi  peu  que  possible  au  vrai 
Socrate.  Il  est  clair  que  c'esl  Xénophon  seul  qui  parle 
dans  presque  lout  l'ouvrage,  soil  par  la  bou<the  de  son 
maître,  soit  surtout  par  celle  d'ischomaque,  personnage 
fictif  et  idéal,  mais  évidemment  tracé  à  la  ressemblance 
de  l'auteur  lui-même;  la  maison  d'ischomaque  est  la 
maison  de  Xénophon  à  Scillonte,  et  le  langage  d'ischo- 
maque exprime  la  pensée  de  Xénophon. 

Le  dialogue  s'engage  entre  Socrate  et  Critobule  sur 
cette  question  :  y  a-t-il  une  science  appelée  Vécnnotniey 
et  consistant  &  bien  administrer  sa  maison  et  son  patri- 
moine? Oui,  puisque  les  uns  y  réusissent,  tandis  que 
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les  autres  y  i^choiient.  La  première  qualité  d'un  père  de 
famille  habile,  c'est  d'être  aBVanchi  du  vico;  sans  vertu, 
point  d'économie  possible.  Mais  cela  ne  suffît  pas;  il 
y  a  proprement  un  art  d'accroître  et  de  conserver  son 
bien.  Critobule  ne  peut  accepter  que  deux  sortes  d'occu- 
pations :  la  guerre  et  l'agriculture.  Eloge  de  l'agricul- 
ture. Mais,  sur  ce  sujet,  Socrate  racontera  simplement 
à  Critobule  ce  que  lui  a  dit  Ischomaque.  Le  person- 
nage de  Critobule  disparaît  alors  presque  catièrcmeot, 
et,  suivant  un  procédé  fréquent  chez  Platon,  un  nou- 
veau dialogue,  l'entretien  de  Socrate  et  d'Ischomaque, 
se  greffe  sur  le  premier.  Ischomaque  parle  d'abord  de 
l'administration  intérieure  de  la  maison,  qui  regarde  la 
femme;  &  ce  propos,  il  raconte  à  Socrate  comment  il  a 
fait  lui-même  l'éducation  de  la  très  jeune  femme  qu'il 
venait  d'épouser,  et  quels  devoirs  il  lui  a  réservés.  Il 
passe  ensuite  aux  règles  techniques  de  l'agriculture. 
En  linissant,  il  revient  aux  qualités  morales  qui  sont 
nécessaires  au  père  de  famille. 

Il  y  a  dans  l'Économique,  comme  dans  tous  les  ou- 
vrages de  discussion  dialectique  inspirés  par  la  méthode 
de  Socrate,  des  parties  (peu  nombreuses]  qui  semblent 
à  l'esprit  moderne  trop  sèches  à  la  fois  et  trop  lentes. 
Mais  beaucoup  de  pages  sont  exquises  et  méritent  d'être 
comptées  parmi  les  plus  charmantes  de  Xénophon; 
nulle  part  il  n'a  mis  davantage  de  lui-même  et  de  ses 
qualités  les  plus  aimables,  de  celles  que  nous  avons  déjà 
signalées  toutà  l'heure  dans  les  Mémorables  :  sentiment 
élevé  des  devoirs  et  des  joies  de  la  famille,  douceur 
affectueuse  et  persuasive,  grâce  naturelle. 

Il  aime  avec  passion  l'objet  dont  il  parle,  la  vie  des 
champs,  et  il  l'aime  d'une  manière  originale.  Ennemi 
du  pédantisme  sophistique  autant  que  des  besognes  illi- 
bérales, il  aime  dans  l'agriculture  la  facilité  même  avec 
laquelle  elle  s'apprend  :  c'est  un  art  «  débonnaire  et 
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ami  de  l'homme'  ».  11  écrit,  lui  aussi,  dans  quelques 
pages  du  d<^but,  son  forlunatos  nimium,  son  hymoe  à 
la  vie  des  champs';  mais  ce  n'est  pas  l'hymne  du  poète 
mélancolique  dont  la  grande  âme  inquiète  se  repose  un 
iustant  avec  volupté  dans  la  contemplatiou  d'une  naï- 
veté qu'elle  a  perdue  et  d'une  sérénité  qui  lui  échappe. 
Xénophon  n'est  pas  un  Virgile.  H  n'est  pas  davantage 
un  épicurien  délicat  et  lettré  à  la  façon  d'Horace.  11  est 
un  homme  pratique,  un  père  de  famille  soucieux  du 
bien-être  des  siens,  plein  de  tendresse  pour  sa  femme 
et  pour  ses  enfants,  hospitalier  àses  amis,  pieux  envers 
les  dieux,  grand  chasseur  et  grand  soldat,  qui  ne  demande 
à  la  campagne  ni  l'oubli  des  tracas  de  la  ville,  comme 
Horace,  ni  l'oubli  des  misères  humaines,  comme  Virgile, 
mais  tout  simplement  une  vie  active  et  utile,  heureuse 
par  son  activité  même  et  embellie  par  toutes  les  afiec- 
tions  saines  qui  sont  la  joie  d'une  àme  bien  réglée. 

Son  héros,  Ischomaque,  n'est  pas  un  poète  ni  un 
esprit  blasé;  rien  n'est  plus  calme  et  plus  reposé  que 
l'àme  d'ischomaque  ;  la  raison  seule  le  dirige,  mais  une 
raison  souriante  et  indulgente  autant  que  pratique  et 
ferme.  Il  a  les  qualités  que  Xénophon  prise  par-dessus 
toutes  les  autres  :  l'esprit  d'ordre  d'abord,  dont  l'éloge 
est  partout  chez  Xénophon,  mais  nulle  part  plus  que 
dans  rÉconomiqi(e.  Quelle  belle  chose  qu'un  chœur 
bien  réglé!  «  Combien  c'est  encore  une  belle  chose  de 
voir  des  chaussures  même  ordinaires  rangées  avec 
ordre,  des  habits,  mt^me  très  simples,  soigneusement 
misa  part,  des  tapis,  des  vases  d'airain,  des  objets  de 
table,  et  même  (les  hommes  frivoles  vont  se  moquer, 
mais  non  les  hommes  sérieux)  des  marmites  rangées 
avec  intelligence  et  avec   harmonie';"  Il  est  actif  et 

i.  Économique.  19,  17  ;  cf.  6,  9,  et  21,  1. 

2.  Cb.  V. 

3.  Économique,  S,  19. 
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infatigable;  car  il  u  vaincu  en  lui  les  passions  qui 
maStrisent  l'âme  et  la  rendent  incapable  de  tout  effort 
utile.  U  a  surtout  te  don  suprême,  le  don  vraiment 
n  divin  »,  aussi  nécessaire  dans  une  famille  que  sur  un 
navire  et  qu'à  la  tête  d'une  armée  ou  d'un  Etat,  le  don 
de  commander,  d'être  un  chef  véritable,  un  homme 
qui  se  fait  obéir  non  par  la  crainte,  mais  par  la  per- 
suasion < . 

La  première  personne  sur  laquelle  il  exerce  c^t  em- 
pire de  bienveillance  et  de  raison  est  sa  propre  femme, 
qu'il  a  épousée  toute  jeune  encore,  âgée  de  quinze  ans, 
fort  ignorante  de  ses  nouveaux  devoirs,  et  qu'il  prend 
soin  de  former  lui-même  pour  en  faire  sa  digne  com- 
pagne. Il  l'instruit  avec  une  délicatesse  charmanic. 
D'abord  il  prie  les  dieux  avec  elle;  il  lui  laisse  le  temps 
de  s'habituer  à  son  caractère;  il  veut  qu'elle  lui  parle 
hbremeut  et  que  l'affection  précède  l'obéissance  pour 
la  rendre  plus  facile.  Alors  seulement  il  lui  fait  entemire 
les  conseils  de  la  raison;  il  cause  amicalement  avec  elle 
et  la  traite  comme  son  égaie.  Los  devoirs  de  la  femme 
n'importent  pas  moins  que  ceux  du  mari  au  bien  com- 
mun. Ils  consistent  à  faire  régner  dans  la  maison  un 
ordre  parfait,  à  bien  élever  les  enfants,  à  instruire  les 
serviteurs,  &  les  former  aux  bonnes  mœurs,  et  aussi, 
détail  touchant,  à  les  soigner  dans  leurs  maladies  : 
«  Une  de  tes  fonctions,  qui  peut-iMre  ne  te  plaira  pas, 
sera  de  veiller  sur  tes  serviteurs  malades  et  de  travailler 
à  les  guérir.  —  Que  dis-tu,  reprend  la  jeune  femme, 
je  n'aurai  pas  d'occupation  plus  agréable,  puisqu'ils  me 
sauront  gré  de  mon  dévouement  et  me  seront  plus 
attachés  qu'auparavant-,  »  Ischomaque  demande  un 
jour  à  sa  femme  un  objet  qu'elle  ne  trouve  pas;  elle 

1,  Où,..  Soxtf...  àvfipùmvoï  liïoi,  à>.).«  Btïov.  ïi  iStJivTuv  ïp/iw  '21- 
12). 

2.  Econum..  1,  37. 
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rougit  de  sa  négligence;  lui, au  lieu  de  s'irriter,  l'excuse 
doucement  d'ignorer  ce  qu'il  a  eu  le  tort  de  ne  pas  lui 
apprendre  et  ae  met  à  lui  enseigner  l'ordre.  Une  autre 
fois  elle  s'était  fardée,  dans  l'espérance  de  paraître  ainsi 
plus  belle  à  son  mari.  Cclui-ri,  avec  iiiilant  de  grflce 
que  de  raison,  lui  donne  une  oxcellcnle  leçon  dégoût, 
en  lui  apprenant  à  préférer  aux  apparences  la  Keule 
beauté  vraiment  aimable,  celle  qui  est  naturelle  et  qui 
vient  de  la  sanlé. 

Les  esclaves,  dans  la  maison  d'Ischomaque,  sont 
considérés  comme  des  hommes.  Ce  n'est  pas  lui  qui 
vendrait  durement  les  vieux  esclaves  avec  les  vieux 
chevaux  et  les  vieux  fers,  selon  le  précepte  de  Gaton. 
Il  s'adresse  à  leurs  sentiments  et  h  leur  raison.  Il  a 
tant  de  respect  pour  la  raison  humaine  que,  s'il  en  aper- 
çoit quelque  trace  chez  un  esclave,  il  le  traite  en  homme 
libre'. 

L'Économique  n'est  pas  seulement  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  Xénophon  ;  on  peut  dire  qu'il  y  n  peu 
d'écrits  qui  fassent  plus  d'honneur  &  la  morale  athé- 
nienne, qui  montrent  mieux  tout  ce  que  cette  civilisn- 
ti  m  antique,  parfois  si  dure,  pouvait  comporter  l'huma- 
nité profonde  et  délicate. 


L'idéal  politique  de  Xénophon  est  à  la  fois  militaire  et 
familial.  Le  soldat  de  VAnahasi-,  le  chef  de  famille  de 
/'Éconow»'çMe,  n'a  jamais  pu  concevoir  la  cité  que  comme 
une  maison  plus  grande  et  une  sorte  d'armée  pacifique'. 
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C'est  assez  dire  qu'il  n'a  aucun  goût  pour  la  démocra- 
tie. Mais  il  n'approuve  pas  davantage  la  violence  d'un 
tyran.  Le  gouvernement  qu'il  aime  est  à  la  fois  fort  et 
raisonnable,  fondé  avant  tout  sur  l'ititelligencc  et  sur 
la  persuasion;  l'homme  d'État  idéal,  à  ses  yeux,  est 
encore  Ischomaque,  seul  chef  de  l'Etat,  gouvernant 
pour  le  bien  de  tous  et  pour  la  justice,  s'adressaotà  la 
raison  de  ses  sujets,  les  associant  par  la  parole  à  son 
initiative,  n'usant  de  la  force  que  contre  les  instincts 
ou  les  ignorances  irréductibles.  En  d'autres  termes,  la 
cité  où  il  voudrait  vivre,  différente  par  bien  des  détails 
de  celte  de  Platon,  a  cela  de  commun  avec  elle  qu'elle 
n'existe  pas. 

Sur  Athènes,  nous  n'avons  pas  un  jugement  d'en- 
semble de.  Xénophon,  puisque  la  République  athénienne 
n'est  pas  de  lui;  mais  il  en  a  plus  d'une  fois  parlé  en 
passaut,  et  son  jugement  n'est  pas  douteux.  Au  troi- 
sième livre  des  Mémorables,  notamment,  la  conversa- 
tion de  Socrate  avec  le  fils  de  Périclès  est  explicite'; 
les  Athéniens  sont  en  décadence,  et  cette  décadence  est 
à  la  fois  morale,  politique  et  militaire;  à  la  différence 
des  Spartiates,  ils  ne  respectent  pas  la  vieillesse,  ils 
ne  pratiquent  pas  la  gymnastique,  ils  se  moquent  des 
magistrats,  ils  sont  toujours  eu  querelle  les  uns  avec 
les  autres,  ils  ne  songent  qu'à  leurs  intérêts  particu- 
liers; point  de  règle,  point  de  discipline;  chacun  croit 
tout  savoir  sans  avoir  rien  appris;  les  généraux  eux- 
mêmes  s'improvisent  chefs  d'armée  sans  étude  préalable. 

Le  seul  ouvrage  expressément  consacré  par  Xéno- 
phon aux  affaires  politiques  d'Athènes  est  le  petit  traité 
des  Revenus^,  qui  appartient  aux  dernières  années  de 


l.Ménior.,n}.  5,15-22. 

2.  IJipot.  Voir  l'excellente  Ihése  de  ^ 
mtnlt  icripliu'  fit  X.  libellua qui  Ilàpai  < 
trouvera  les  références  nécessaires. 
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sa  vie,  à  la  période  qui  suivit  son  rappel'.  C'est  une 
sorte  de  discours  «'-crit  ou  de  lettre  adressée  aux  Athé- 
niens pour  leur  apprendre  à  augmenter  pacifiquement 
leurs  ressources^.  L'atileur,  ayant  souvent  entendu  dire 
que  les  fautes  de  la  politique  athénienne  viennent  de 
la  nécessité  de  trouver  de  l'argent,  veut  couper  le  mal 
dans  sa  racine  en  enrichissant  ses  compatriotes.  De  là 
ce  petit  essai  d'économie  politique,  où  il  traite  tour  & 
tour  de  la  nature  propre  de  l'Attiquc,  du  moyen  d'at- 
tirer les  métèques  et  les  commerçants  étrangers,  et 
cnliti  de  l'oxploitation  des  mines,  qui  est  son  grand 
remède;  l'ouvrage  se  termine  par  quelques  pages  sur 
la  nécessité  de  la  paix  et  sur  les  avantages  que  la  cité 
tirera  de  ces  réformes,  si  elle  sait  les  faire  avec  l'aide 
des  dieux  etdes  oracles.  On  a  souvent  contesté  l'authen- 
ticité du  traité  de»  Heveni/^,  sans  ombre  de  raison.  La 
main  de  Xénophon  s'y  reconnaît  à  toutes  les  pages. 
Quoi  de  plus  conforme  à  ses  habitudes  intellectuelles 
que  ce  mélange  de  morale  et  d'intérêt,  de  combinaisons 
ingénieuses  et  un  peu  naïves,  de  simplicité  et  d'assu- 
rance? Le  style  aussi  porte  sa  marque;  le  tout,  d'ail- 
leurs, a  peu  d'importanct^ 

Ses  idées  sur  la  tyrannie  sont  exposées  dans  le  Hiéron, 
dont  la  date  est  inconnue.  Est-ce  le  portrait  du  tyran 
tracé  par  Platon  dans  la  Répiiblitjue  qui  a  suggéré  à 
Xénophon  l'idée  du  dialogue?  Peut-Otrc  voulut-il  ïèi, 
comme  à  propos  du  Banquet,  reprendre  à  sa  manière 
un  sujet  déjà  traité  par  le  plus  illustre  des  socratiques. 
11  parait  d'ailleurs  avoir  eu  quelques  relations  avec  l'un 
des  deux  Denys,  de  sorte  que  l'idée  de  la  tyrannie  sici- 


I-  On  voit  par  différentes  Allusions  qu'il  fut  écrit  apré»  la  guerre 
«oci&le  [cr.  5,  13),  mais  avant  que  les  Pliocéerii.  qui  venaient  d'aban- 
donner le  temple  de  Delplies.  l'eussent  encore  repris  (cf.  5,  ^).  Cela 
conduit  à  en  placer  la  composition  en  l'année  535. 

ï.  La  deu;iièn)e  personne  du  pluriel  y  est  souvent  employée. 
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Henné  et  le  nom  m5me  de  Hiéron  devaient  se  présenter 
d'abord  à  son  esprit'.  L'authenticité  du  Hiéron  h  été 
contestée,  bien  entendu  ;  elle  n'est  cependant  pas  con- 
testable. L'auteur  imagine  un  entretien  entre  le  poète 
Simonide  et  Hiéron.  La  première  partie  du  dialogue 
met  en  lumière,  dans  un  esprit  tout  socratique  et  con- 
forme d'ailleurs  aux  théories  des  Mémorables  sur  la 
sanction  des  lois  divines',  la  misère  profonde  des 
tyrans,  que  le  vulgaire  croit  heureux  ;  en  réalité,  tous 
leurs  prétendus  plaisirs  se  tournent  en  souffrances  ;  la 
confiance,  la  sécurité,  la  liberté  d'aller  et  de  venir,  la 
douceur  même  de  la  louange,  inséparable  du  libre 
assentiment  de  ceux  qui  la  donnent,  tous  les  biens  les 
plus  charmants  manquent  au  tyran  ;  il  n'a  pas  de 
patrie  ;  comme  il  redoute  les  honnêtes  gens,  il  est  obligé 
de  n'avoir  autour  de  lui  que  des  scélérats  ;  s'il  fait  la 
guerre,  il  se  sent  entouré  d'ennemis  dans  son  propre 
camp.  Toute  celte  analyse  a  de  la  finesse  et  de  la 
vérité.  Mais  Xénophon  est  trop  résolument  optimiste 
pour  s'en  tenir  là.  Dans  la  tyrannie,  d'ailleurs,  ce  n'est 
pas  le  pouvoir  d'un  seul  qui  lui  déplait;  c'est  unique- 
ment la  violence  et  l'injustice.  Que  le  tyran,  au  lieu 
de  songer  à  lui  seul,  cherche  le  bien  de  la  cité,  aussitôt 
tout  va  changer,  n  L'autorité  suprême,  dit  Simonide, 
n'ôte  pas  le  moyen  de  se  faire  aimer,  tout  au  con- 
traire. »  Et  il  en  donne  de  nombreux  exemples,  selon 
le  procédé  d'énumération  cher  à  Xénophon.  Il  parle 
d'abord  des  petites  choses,  des  attentions  aimables,  des 
menus  présents  (on  retrouvera  des  idées  analogues 
dans  la  Cyropédie).  Puis  il  arrive  à  des  objets  plus 
importants.  Le  tyran  peut  se  réserver  la  distribution 


1.  Athénée  (p.  iil,  F)  rapporte  un  mot  dit  pnr  Xénophon  dans  un 
repaii  chez  Denys  de  Syracuse.  S'agil-il  de  Den^i  l'Ancien  ou  de  Denys 
le  Jcune?On  ne  sail. 

%.  Mémor..  IV,  4,  13-2). 
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des  favpurs,  établir  des  prix  pour  ragricuituro,  hono- 
rer ceux  qui  sp  distinguent  dans  le  négoce  ou  qui 
trouvent  de  nouvelles  sources  de  revenus'.  Il  peut 
employer  ses  mercenaires  non  pas  à  opprimer  le  peuple, 
mais  à  le  défendre  et  à  décharger  ainsi  les  citoyens 
du  service  militaire.  Il  peut  enlin  embellir  la  ville, 
construire  des  édifices,  des  ports,  des  murailles.  Bref, 
s'il  est  intelligent,  il  peut  du  même  coup  se  mettre  en 
règle  avec  la  morale  et  améliorer  sa  propre  condition. 
Est-il  besoin  de  faire  remarquer  à  quel  point  toutes 
ces  idées  sont  caractéristiques  de  Xénophon? 

De  toutes  les  cités  existantes,  il  est  clair  que  celle 
qui  se  rapprochait  le  plus  de  son  idéal,  c'était  Sparte  ; 
son  laconixme  est  bien  connu,  et  beaucoup  des  choses 
qu'il  délestait  ù  Athènes  avaient  &  Lacédémone 
leur  contre-partie  et  leur  antithèse.  Aussi  le  petit 
ouvrage  intitulé  Républîijue  de  Sparte,  et  où  il  est  censé 
décrire  les  institutions  lacédémonienncs,  est-il  presque 
l'image  d'une  cilé  parfaite  à  ses  yeiix^.  Il  vante  les 
lois  de  Lycurgue  sur  l'éducation,  les  repas  communs, 
la  gymnastique,  l'absence  de  commerce  et  d'industrie, 
le  respect  des  lois  et  des  magistrats,  la  honte  attachée 
à  la  lâcheté,  l'obligation  pour  tous  de  cultiver  la  vertu. 
Les  institutions  militaires  de  Sparte,  en  particulier, 
l'enchantent;  nulle  part  on  ne  voit  de  soldats  si 
aguerris;  nulle  part  les  armées  n'ont  autant  de  disci- 
pline et  de  cohésion  ;  les  rois  Spartiates  ne  sont  pas  des 
généraux    improvisés  ;  ce  sont  des  chefs  véritables''. 


1.  En  d'autrei  le rm es,  ceux  qui  aont  capables  d'écrire  un  traité  comme 
celai  des  Ui^ai. 

2.  Sur  la  R£publii|ue  <le  Sparte,  on  peut  lire  la  Ihèie  de  M.  Bnr.io  {la 
Hrp.  de  Lacéd.  par  Xénophon.  Paris,  18Hr.),  dont  je  suis  loin  d'accepter 
toutes  les  conclusions. 

3.  On  répète  souvent  (Bergk,  Cobel,  SittI,  etc.)  que  Pulybe  (VI,  45)  a 
emprunté  k  la  rtoXitiIa  AaxcS.  une  citation  qui  ne  s'y  trouve  pas  aujour- 
d'hui, d'où  l'on  conclut  que  notre  texte  actuel  esl  un  simple  extrait  de 
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Mais  est-ce  bien  là,  aux  yeux  de  Xénophon,  une  image 
fidèle  de  la  réalité?  On  le  croirait  d'abord,  à  lire  tous 
les  premiers  chapitres.  Brusque  méat,  une  dernière 
page  nous  avertit  qu'il  n'en  est  rien'  ;  Sparte  a  dégé- 
néré ;  elle  n'est  pas  restée  lidèle  aux  maximes  de 
Lycurgue  ;  c'est  moins  un  portrait  de  Sparte  que 
Xénophon  a  voulu  faire  qu'un  tableau  idéal  de  ses 
institutions;  il  en  a  montré  l'esprit  plus  que  la  lettre; 
l'image  qu'il  a  tracée,  malgré  de  nombreuses  attaches 
avec  la  réalité  contemporaine,  est  en  partie  imaginaire. 
Elle  est  d'ailleurs  iucomplète,  précisément  à  cause  Je 
ces  liens  qui,  bien  que  légers  et  téitus,  l'unissent  encore 
au  réel  ;  pour  trouver  l'idéal  complet  de  Xénophon,  en 
politique  comme  en  tout,  c'est  la  Cyropédifi  qu'il  faut 
lire.  Mais,  d'abord,  nous  avons  à  étudier  ses  histoires. 


Si  on  admet,  comme  nous  l'avons  fait,  que  V Aiiabase 
appartient  plutôt  au  genre  des  mémoires  militaires 
qu'à  celui  de  l'histoire  proprement  dite,  le  seul  ouvrage 
historique  de  Xénophon  G-ii  ?,Qi\  Histoire  grecque,  f\Viim 

l'ouvrnfce  primilir.  Mais  le  pussage  de  Polyhe  eat  loin  d'être  assez  précis 
pour  qu'on  en  puisse  tirer  cette  conclusion, 

1.  C'est  rsvant-demier  chapitre  de  nos  éditions;  il  devrait  être  le 
dernier;  mais  l'ordre  véritable  a  été  troublé  tiès  l'antiquité  par  ce  qui 
s'appellerait  aujourd'hui  une  erreur  de  miae  en  page.  Quant  à  l'inspira- 
tion de  ce  chapitre,  elle  est  toute  pareille  à  celle  de  la  conclusion  qui 
Tenue  la  C'/ropédie  et  a  la  méine  portée;  l'auteur  nous  avertit  qu'il  n'a 
pas  voulu  faire  œuvre  d'historien.  Ce  chapitre  n'a  d'ailleurs  été  écrit 
que  dans  la  pleine  décadence  de  Sparte,  vers  375.  Inutile  d'ajouter  qu'il 
n'y  a  aucune  raison  sérieuse  de  mettre  en  suspicion  ni  cet  épilogue  (que 
Beriili  attribue  à  Diodore,  dis  de  Xénophon)  ai  l'ouvrage  dans  son 
ensemble  ;  j'oserai  m^nie  dire  que  l'authenticité  du  tout  est  évidente. 
Les  personnes  curieuses  de  paradoxes  littéraires  pourront  consulter  sur 
ce  point  la  bibliographie  de  K.  Schenhl,  dans  le  JabresberichI  de  Bur- 
■ian,  t.  XVII,  p.  28. 
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appelle  ordinairement  les  Helléniques,  et  qui  comprend 
toute  la  période  comprise  entre  l'année  411  {où  s'arrôte 
l'ouvrage  de  Thucydide)  et  l'année  362  (date  de  la 
bataille  de  Mantinée). 

Dans  son  état  actuel,  celte  histoire  forme  un  récit 
continu,  que  les  éditeurs  alexandrins  ont  coupé  eu  sept 
livres.  Mais  il  est  (rès  peu  probable,  a  priori,  que  le 
tout  ait  été  écrit  d'un  seul  jet  et  publié  par  Xénophon 
en  une  seule  fois.  Au  livre  VI  (ch.iv,  S  33-37),  il  est  fait 
allusion  à  des  événements  de  l'année  3ô7  ;  c'est  donc 
lout  à  fait  à  la  Au  de  sa  vie  que  Xénophon  écrivit  les 
derniers  livres.  Au  deuxième  livre,  au  contraire,  une 
phrase  sur  l'amnistie  de  403,  encore  observée  fidèle- 
ment par  le  peuple',  ne  peut  ^uère  avoir  été  écrite 
après  un  demi-siècle,  alors  que  la  plupart  des  acteurs 
de  ces  événemculs  avaient  disparu.  Il  y  a  d'ailleurs, 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  de  grandes  différences 
de  ton  et  de  manière  entre  les  premiers  et  les  derniers 
livres  des  Helléniques.  Breitenbach  suppose  donc  que 
les  deux  premiers  livres,  destinés  à  compléter  l'histoire 
de  Thucydide,  et  peut-être  composés  sur  ses  notes, 
furent  publiés  d'abord,  vers  39U,  peu  après  l'ouvrage 
dont  ils  formaient  la  suite;  et  que  les  cinq  derniers 
parurent  tous  ensemble,  beaucoup  plus  tartP.  Dans 
cette  hypothèse,  Xénophon  aurait  pu  rattacher  lui- 
même  sa  seconde  partie  à  la  première,  ou  bien  les  édi- 
teurs qui  vinrent  ensuite  auraient  opéré  la  suture;  il 
y  eut,  en  effet,  dans  la  période  alexandrine,  certaines 
additions   introduites  dans  l'ouvrage  primitif,  notam- 


i.  K>t  i|i^4avTCC^pxou(^  v-rc  v.y\V-tr,ia.a.x.iittn.  ttiniv  4)wj-c»  itd/.cbÛoi- 
T«  lai  ^oic  Spxoïc  l(>(Uv(i  i  Et.^o;  (II,  4,  43). 

2.  Au  liv.  III,  1,  ï,  il  eit  r»it  rIIuiiud  à  ÏAnabase.  Un  peu  plus  loin 
(111. 1, 5),  il  est  question  de  rhéK^monie  lBcé<ltuiomeunu  coiiiine  i^tant 
brisée  depuis  longtemps  ru  moment  où  écrit  l'auteur.  J'ajoute  que  tes 
livres  où  il  est  question  d'AKésilUK  ont  dû  âtre  publiés  après  YAijéfUas, 
c'est-i-dire  aprëa  la  mort  du  roi  de  Sparte  (361). 
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mont,  çà  et  Ik,  l'indication  des  Olympiades  et  quelques 
syiichronismes  siciliens  qui  ne  peuvent  être  de  Xénn- 
phoo'.  L'hypothèse  de  Breitenhach  est  ingénieuse  et 
très  vraisemblable-.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'à  envi- 
sager les  Heilénigufis  d'un  point  de  vue  purement  litté- 
raire ils  se  divisent  manifestement  eu  deux  parties  :  la 
première,  qui  comprend  les  livres  I  et  II,  est  nette, 
simple,  élégante,  particulièrement  narrative  et  objec- 
tive ;  la  seconde  est  d'allure  plus  flottante,  d'inspira- 
tion plus  pci'sonnelle  et  plus  prêcheuse.  Dans  celle-ci 
même,  on  pourrait  encore  distinguer  entre  le  délut^ 
et  le  reste  de  l'ouvrage  ;  la  première  de  ces  deux  subdi- 
visions (qui  va  de  403  à  :i87,  et  qui  comprend  le  long: 
épisode  des  campagnes  d'Agésiias)  a  souvent  le  carac- 
tère d'une  causerie  oià  les  souvenirs  personnels  et 
notamment  les  souvenirs  militaires  tiennent  la  pre- 
mière place  ;  dans  la  seconde,  c'est  surtout  la  morale 
politique  qui  préoccupe  l'anteur.  Sans  vouloir  tirer  de 
ces  distinctions  des  conclusions  trop  rigoureuses  en  ce 
qui  concerne  la  formation  des  Helléniques,  nous  devons, 
dans  l'étude  littéraire  de  l'ouvrage,  les  suivre  exacte- 
ment, sous  peine  de  tout  brouiller. 

On  sait  que  Xéuophon,  suivant  une  tradition  qui 
peut  être  vraie,  reçut  en  dt^pôt  le  manuscrit  inachevé 
de  Thucydide  et  en  fut  le  premier  éditeur.  Il  était 
naturel  que  l'éditeur  de  Thucydide  s'en  fît  aussi  le  con- 
tinuateur. En  tout  cas  les  HelUmiques  commencent 
justement  à  l'année  411,  ou  Rnissait  le  manuscrit  de 
Thucydide*.  En  continuant  son  prédécesseur,  Xéuophon 


1.  Cr.  Riemonn,  Qui  eti  criticx  traclandt»  raiione  HeUtnicon  lextu» 
comtiluendus  lif,  p.  58. 

2.  U.  HarliDRun  reste  sur  tous  ces  pointa  dans  un  doute  absolu  [p.  ÎTI]  : 
c'est  trop  de  sagesse. 

3.  Liï.  111  et  les  trois  premiers  chapitres  du  liv.  IV. 

t.  Il  y  s  pourtant  une  lacune  au  début  du  texte  actuel  des  Hellé- 
nique». Outre  que  le  début  par  Mnà  El  Taûta...  est  invraisemblable,  il  ï 
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l'a  pris  pour  modèle; il  compte  comme  lui  par  saisons 
et  par  années  ;  il  prête  à  ses  porsoniiagcs  des  discours 
oratoires;  il  simplifie  hardiment  ta  complexité  des 
choses;  il  s'efTorco  même  d'être  impartial  et  imper- 
sonnel. Sur  plus  d'un  point,  il  est  loin  de  l'égaler  ;  il 
n'a  ni  sa  vigueur  éloquente  et  précise,  ni  surtout  la 
richesse  et  la  profondeur  de  sa  philosophie  politique  ; 
mais,  en  revanche,  il  a  plus  de  souplesse  élégante, 
plus  de  vivacité  gracieuse  et  facile.  La  bataille  d'jEgos- 
Polamos,  par  exemple,  est  vivement  cl  nettement 
contée,  quoique  sans  éloquence  ;  le  si<^ge  et  la  reddition 
d'Athènes,  en  4Û4,  émeuvent  à  force  de  justesse  sobre 
dans  te  récit.  La  mobilité  de  la  foule,  l'inconstance  et 
la  brusquerie  de  ses  impressions  sont  discrètement 
montrées  dans  le  récit  du  retour  d'Alcibiadc  ou  dans 
celui  du  procès  intenté  aux  généraux  des  Arginuses. 
Critias  et  Théramèae,  tous  deux  sceptiques  et  spiri- 
tuels, mais  l'un  avec  violence  el  férocité,  l'autre  avec 
plus  de  prudence  (sinon  de  modération  véritable),  sout 
très  habilement  analysés,  et  la  scène,  d'une  simplifica- 
tion toute  dramatique,  où  ils  sont  mis  en  présence  pour 
la  lutte  finale,  est  très  belle'.  On  pourrait  saisir,  çà  et 
là,  quelques  traces  légères  de  ce  besoin  de  moraliser  cl 
de  dogmatiser  qui  deviendra  plus  tard  trnp  sensible'-; 
mais,  au  total,  les  deux  premiers  livres  des  HfUvniqnes 
sont  une  belle  œuvre  d'histoire,  supérieure  au  reste  de 
l'ouvrage,  el  qu'on  apprécierait  davantage,  si  elle  en 
était  séparée*. 

a,  daoi  tes  Tails  aussi,  une  légère  solution  de  cnntinuilé ;  quelques  feuil- 
leti  ont  dû  se  perdre  très  aaciennenieul.  Cl.  Riemonn,  p.  52  et  suiv. 

t.  HMén.,\yZ. 

a.  Par  eiemple  I,  7,  3j  (puailiuD  ultérieure  de  Calliiëne,  accuialeur 
des  Rénéraux  des  Arginuses),  et  I,  I,  30  fdélails  un  peu  puérils  sur  la 
manière  dont  J[ermocrELte  exerçait  ses  orriciers  à  parler). 

3.  Vaut-il  la  peine  de  signaler  en  passant  des  théories  comme  relie  de 
U.  B[iclisenschDlz;/'At7oI.,  IS3S,  p.  508)?  il  voit  dans  celte  première  partie 
des  Uelténiquei  plutAt  uq  recueil  de  DOles  qu'une  rédaction  déQnillve  t 
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Le  troisième  livre  et  le  début  du  quatrième  ne  pré- 
sentent plus  ni  la  mSme  précision  dans  les  dates,  ni  la 
même  harmonie  dans  les  proportions.  Les  indications 
chronologiques  font  presque  entièrement  défaut.  Le 
relèvement  graduel  d'Athènes  et  la  bataille  de  Cnide 
sont  passés  sous  silence.  L'histoire  des  campagnes 
d'Agésilas,  quel  qu'en  soit  l'intérêt,  prend  une  ampleur 
démesurée.  H  faut  cependant  ajouter  que,  dans  le  récit 
dos  faits  qu'il  sait  par  ouï-dire  (par  exemple  dans  celui 
de  la  conjuration  de  Ginadon  '),  l'historien  reste  suffi- 
samment impersonnel,  et  que,  là  où  son  récit  porto  sur 
les  choses  qu'il  a  vues  lui-mAme,  il  y  a  souvent  bien 
de  la  grâce  et  du  pittoresque  dans  la  bonhomie  un  peu 
prolixe  avec  laquelle  il  s'étend  sur  ses  souvenirs  :  les 
préparatifs  d'Agésilas  à  Ephèse-,  l'enlrevue  du  roi  de 
Sparte  et  de  Pharnabaze^,  la  bataille  de  Coronée'',soDt 
racontés,  en  somme,  avec  intérêt  et  avec  vie. 

C'est  surtout  dans  les  derniers  livres  des  Helléniques, 
malgré  bien  des  pages  agréables  encore  S  que  les  défauts 
s'accentuent.  La  partialité  de  l'auteur  pour  Sparte,  sa 
passion  contre  Thébes,  sa  préoccupation  croissante  de 
subordonner  le  récit  des  faits  aux  leçons  de  morale  ou 
d'art  militaire,  l'amènent  h.  altérer  visiblement  les  rela- 
tions exactes  des  choses.  Des  faits  importants,  comme 
la  fondation  de  Mégalopolis  dans  l'Arcadie,  sont  ou  omis 
ou  à  peine  mentionnés  ;  Epaminondas  n'est  nommé  que 
très  incidemment.  En  revanche,  le  traité  d'Antalcîdas 
est  célébré  magnifiquement,  et  l'obscure  ville  de  Phlionte 
est  louée  très  fort  pour  ses  vertus  morales  et  notamment 


1.  Hellén.,  Il),  3.  4-M. 

2.  ibid..m,K.  16-19. 

3.  Ibid.,  IV,  1,  29-a8. 

4.  Ibid..  IV,  3.  16-îa. 

5.  Cf.  IV,  5,  7-8  {destruction  d'ui 
(Sparte  pnvnhie  après  la  bataille 
saiislarmes]. 


,.,.d.:,  Google 


HELLÉNIQUES  4tt( 

pour  sa  fidélité  à  la  cause  de  Sparte.  Ce  qui  est  plus 
grave  encore  peut-être,  c'est  que  l'unité  de  toute  cette 
période  échappe.  Sparte  s'élève,  puis  tombe  :  voilà  le 
grand  fait  qui  domine  toute  l'histoire  de  ce  temps.  Mais 
d'où  vient  cette  révolution?  Quelles  sont  les  causes  pro- 
fondes qui  rendent  à  Athènes  une  apparence  de  force 
et  qui  donnent  à  Thèbes  une  suprématie  éphémère? 
Xénophon  ne  s'en  préoccupe  pas  ou  ne  le  fait  pas 
comprendre.  Son  récit  manque  de  philosophie.  L'esprit 
vraiment  politique  y  est  remplacé  par  une  sorte  de 
prédication  morale,  qui  n'évite  môme  pas  toujours 
l'insigini fiance  ou  la  puérilité.  Les  signes  de  la  vieillesse 
et  du  déclin  sont  visibles  dans  toute  cette  fin  des  Hellé- 
niques. 

Au  reste,  il  faut  bien  avouer  que,  si  les  premiers 
livres,  écrits  par  Xénophon  sous  l'influence  plus  directe 
de  Thucydide  et  dans  la  pleine  maturité  de  sa  vie,  pré- 
sentent de  belles  qualités,  le  nature  de  son  esprit,  en 
général,  ne  le  disposait  pas  à  écrire  l'histoire  ;  il  y  faut 
une  méthode  plus  rigoureuse,  une  intelligence  plus 
pénétrante  de  la  pensée  d'autrui,  une  sympathie  plus 
large,  un  coup  d'œil  plus  haut  et  plus  ferme.  Avec  son 
goftt  de  disserter,  d'enseigner,  de  rêver  parfois,  avec 
Bon  optimisme  imperturbable  et  un  peu  naïf,  Xénophon 
devait  aboutir  au  roman  didactique.  Mais,  avant  d'abor- 
der la  Ci/ropédie,  un  mot  encore  est  nécessaire  sur  VAgé- 
silas,  qui  se  rattache  étroitement  aux  Helléniquen. 

VAgésilas  est  une  sorte  d'éloge  funèbre,  de  discours 
sur  le  roi  de  Sparte  qui  venait  de  mourir  (:!61}.Lamode 
des  éloges  venait  de  la  sophistique,  Xénophon  fit  pour 
Agésilas  ce  que  d'autres,  vers  le  m(^me  temps,  avaient 
déjà  fait  ou  allaient  faire  pour  son  propre  fils  Gryllos. 
Il  rappelle  d'abord  la  noblesse  d'Agésilas;  il  raconte 
ensuite  ses  exploits  et  termine  par  l'énumération  de 
ses  vertus.  Dans  le  récit  des  actions  d'Agésilas,  Xéno- 
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phon  a  fait  de  nombreux  emprunts  aux  Helléniques. 
On  a  voulu  en  tirer  un  argument  contre  l'authenticité 
de  cet  éloge;  il  fallait  simplement  en  conclure  que  les 
paKies  des  Helléniques  ainsi  mises  à  contribution 
n'avaient  pas  encore  paru;  Xéuophon  avait  le  droit, 
comme  tout  le  monde,  de  détacher  ii  l'avance  certaines 
pages  de  son  œuvre  et  de  les  publier  à  part'.  Le  style, 
dans  YAgésilas,  est  parfois,  comme  de  juste,  un  peu 
plus  oratoire  que  dans  les  autres  ouvrages  de  Xénophon, 
mais  fort  peu;  Xi^nophon  a  beau  l'aire,  il  n'a  rien  d'un 
sophiste;  il  reste  partout  lui-même.  Il  ne  l'est  nulle 
part  plus  complètement  que  dans  l'énumération  des 
vertus  d'Agésilas,  à  la  fin  du  discours;  on  retrouve  là, 
avec  le  procédé  analytique  ordinaire  dans  son  style, 
l'image  fidèle  du  générât  selon  son  cœur,  pieux  avant 
tout,  puis  juste,  tempérant,  courageux,  plein  de  dou- 
ceur et  de  mansuétude. 


De  tous  les  ouvrages  do  Xénophon,  la  Cyropvdie  est, 
sinon  le  plus  parfait,  du  moins  celui  où  les  différentes 
faces  de  son  génie  se  sont  le  plus  étroitement  combi- 
nées. Dans  tous  il  imagine  et  il  disserte,  il  conte  et  d 
moralise;  mais,  dans  la  Cyropédîe,  l'équilibre  entre  ces 
tendances  différentes  est  plus  exact  que  partout  ailleurs, 
et  la  synthOse  est  complète.  On  y  trouve  de  Thistoirc 
(moins  pourtant  que  ne  le  croyait  Rollin),  beaucoup  de 

1 .  On  njoute  que  l'nuteur  de  VAgfsilia,  si  c'était  Xénophon.  n'aut»il 
pas  dit  de  son  héros  (I,  G)  qu'il  monta  sur  le  trône  (en  309]  i  encore 
Jeune  ».  m  via;  uv,  puisqu'il  avait  alors  quarante  ans.  Mais  tout  est 
retatiT;  en  360,  Xéno|)hon  pouvait  trouver  ([u'on  est  Jeune  encore  iqu«- 
rante  ani:carlui-n)fme  n'était  plus  jeune, et  Afiésila*  *«nail  de  mnurir 
b  quatre-vinKts  anal 
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morale  ei  de  pédagogie,  beaucoup  d'art  militaire,  beau- 
coup de  politique,  et  enfin  toute  une  veine  d'imagina- 
tion sentimentale  et  romanesque  que  ses  autres  ouvrages 
laissent  &  peine  entrevoir*. 

La  Cyrop^die,  dans  l'intention  de  Xénophon,  est  une 
véritable  «  Institution  militaire  ><,  comme  le  livre  de 
Quintilien  est  une  «  Institution  oratoire  ».  Mais,  tandis 
que  Quintilien  est  seulement  un  critique  el  un  profes- 
seur, Xénophon  a  des  parties  de  conteur  :  il  aime  & 
mettre  en  scène  des  Cyrus  le  Jeune,  des  Hiéron,  des 
Socrate,  des  Ischomaque;  il  ne  sépare  pas  l'idée  de  la 
vertu  de  l'image  d'un  honnête  homme,  ni  l'idée  du 
talent  militaire  de  colle  d'un  habile  capitaine;  il  donne 
une  forme  sensible  aux  abstractions;  il  (es  personnifie. 
Aussi,  au  lieu  de  faire  un  traité  comme  Quintilien,  il 
a  fait  un  roman,  U  a  choisi  pour  son  héros  Cyrus  l'An- 
cien, assez  célèbre  pour  intéresser  l'imagination  des 
lecteurs,  assez  mal  connu  pour  laisser  à  sa  propre  fan- 
taisie toute  liberté,  mêlé  enfin  par  sa  vie  à  toutes  les 
choses  militaires  et  politiques  dont  il  voulait  faire  l'objet 
principal  de  son  livre. 

Il  prend  Cyrus  dès  sa  naissance  et  raconte  d'abord 
son  éducation.  Cette  éducation,  qui  a  donné  à  l'ouvrage 
son  titre  (K-jpsu  Ta.t.lv.a),  n'occupe,  à  vrai  dire,  que  les 
premiers  chapitres  du  livre  I;  maison  en  voit  les  effets 
dans  tout  le  reste.  Elle  esta  la  fois  Spartiate  et  socra- 
tique :  Spartiate,  par  la  discipline,  par  les  exercices 
gymnasliques  et  militaires,  par  la  subordination  de 
l'individu  à  l'État;  socratique,  par  la  pureté  de  l'inspi- 
ration morale  et  par  l'usage  constant  d'une  dialectique 
qui  force  Tcsprit  à  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  fait  et 
k  en  rendre  compte  aux  autres.  Quand  Cyrus  est  en 
flge  d'aborder  des  travaux  plus  rudes,  un  le  mène  à  la 
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chasse  d'abord,  à  la  guerre  onsuite.  Surviennent  des 
incidents  variés  qui  sont  tous,  à  tour  de  rôle,  l'objet  des 
préceptes  de  Xénophon.  Après  avoir  longtemps  obéi, 
Cyrus  apprend  à  commander;  il  se  forme  k  toutes  les 
vertus  du  parfait  gi^néral.  Les  longues  campagnes  de 
son  règne,  arrangées  à  souhait  par  le  romancier,  lui 
fournissent  l'occasion  de  donner  tous  les  bons  exemples 
successivement  :  non  seulement  il  est  courageux,  mais 
encore  il  est  attentif  à  toutes  choses,  consciencieux 
comme  Xénophon  lui-mtïme,  humain  pour  les  vaincus, 
adoré  de  ses  officiers  et  de  ses  soldats,  toujours  prêt  à 
expliquer  ses  desseins, habile  à  dérider  ses  compagnons 
s'il  le  faut,  ferme  et  doux.  Après  qu'il  a  terminé  ses 
conquêtes,  il  les  organise;  c'est  le  chef  d'empire  et 
l'homme  d'Etat  que  nous  avons  maintenant  sous  les 
yeux.  Si  l'on  ajoute,  àce  que  Xénophon  nous  en  dit  dans 
le  huitième  livre,  l'image  qu'il  a  tracée,  dans  le  premier, 
de  la  ville  des  Perses  oii  fut  élevé  Cyrus,  on  a  son  idéal 
politique  au  complet.  Au  centre,  il  y  a  une  ville  qui 
n'est  pas  seulement  une  capitale,  mais  qui  est  la  seule 
cité  de  l'empire;  en  sa  qualité  de  Grec,  Xénophon  n'a- 
pas  l'idée  d'une  communauté  embrassant  plusieurs  cités 
distinctes.  Le  trait  caractéristique  de  la  ville,  ce  qui  lui 
donne  son  cachet  propre,  c'est  l'àYopi  iXïuQ^pa,  la  place 
de  la  Liberté.  Là  s'élèvent  la  demeure  du  roi  et  les  tri- 
bunaux; les  marchands  en  sont  bannis,  car  ils  trouble- 
raient, dit  Xénophon,  le  bel  ordre  des  exercices'.  C'est 
aux  exercices  des  Perses  que  la  place  est  réservée.  Elle 
se  divise  en  quatre  parties  :  la  première  pour  les  enfants, 
la  seconde  pour  les  adolescents,  la  troisième  pour  les 
hommes  faits,  la  quatrième  pour  les  vieillards.  Chaque 
classe  a  ses  chefs,  douze  pour  chacune  d'elles,  autant 
qu'il  y  a  de  tribus  dans  la  nation  des  Perses;  et  des 
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devoirs  différents,  mais  tous,  également  réglés  par  le 
lois,  sont  imposés  à  ces  diverses  catégories  de  citoyens. 
Les  enrantsappreonentlajustice,  la  tempérance,  l'art  de 
lancer  le  javelot.  Les  jeunes  gens  se  perfectionnent  dans 
ces  exercices  et  prennent  part  aux  chasses  publiques 
dirigées  par  te  roi.  Les  hommes  faits  sont  guerriers  et 
magistrats.  Les  vieillards  rendent  la  justice  et  pré- 
sident à  l'éducation  des  enfants.  Enfin  toutes  les  charges 
sont  accessibles  à  tous  les  hommes  faits.  Une  seule  res- 
triction est  apportée  h  l'égalité  complète  en  cette  matière  ; 
pour  entrer  dans  la  classe  des  adolescents,  qui  seule 
donne  accès  à  celle  des  hommes  faits,  il  est  nécessaire 
d'avoir  fréquenté  précédemment  les  écoles  publiques 
de  justice  ouvertes  à  l'enfance.  Or  les  citoyens  en  état 
de  nourrir  leurs  enfants  sans  travail  sont  les  seuls  qui 
les  envoient  à  ces  écoles  publiques. 

Les  peuples  qui  font  partie  de  l'empire  de  Cyrus  sont 
de  deux  sortes  :  d'abord  les  vainqueurs,  c'est-à-dire  les 
Perses  proprement  dits  et  leurs  anciens  alliés,  les  com- 
pagnons des  travaux  de  Cynis;  ensuite  tontes  ces  nations 
qui  ont  été  vaincues  tour  à  tour,  depuis  les  frontières 
occidentales  de  la  Lydie  jusqu'aux  dernières  limites  de 
la  haute  Asie.  L'empire  de  Cyrus  comprend  ainsi  deux 
grandes  classes  d'hommes  :  ceux  qui  commandent  et 
ceux  qui  obéissent,  ceux  que  la  volonté  du  roi  destine 
à  partager  avec  lui  les  occupations  du  gouvernement 
on  les  travaux  de  la  guerre,  et  ceux  que  cette  même 
volonté  tient  dans  l'abaissement  et  dans  la  sujétion. 
Nous  avons  vu  quel  genre  de  vie  menaient  les  anciens 
Perses,  par  quels  exercices  continus  ils  se  perfection- 
naient dans  la  vertu.  Cette  forte  éducation  devient  le 
privilège  de  ceux  que  le  roi  veut  élever  en  dignité. 
Ceux  qui  doivent  seulement  obéir  en  sont  exclus.  Les 
travaux  pénibles  par  lesquels  la  vertu  s'acquiert  sont 
moins  une  charge  qu'un  privilèg.-  aux  yeux  de  la  loi. 
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Les  sujets  ont  une  vie  plus  facile,  mais  ils  sont  à  jamais 
asservis.  Nous  retrouvons  encore  ici  le  souvenir  tle 
Sparte,  qui  réservait  à  ses  propres  citoyens  les  rudes 
obligations  de  la  discipline  de  Lycnrguo,  et  qui  en  écar- 
tait les  simples  périèques  avec  un  soin  jaloux. 

Mais  là  s'arrête  la  ressemblance.  Voici,  en  elîet,  une 
institution  qui  n'a  plus  rien  de  Spartiate  ni  de  grec  :  je 
veux  parler  de  la  hiérarchie  persane,  qui  fait  du  roi  la 
pierre  angulaire  de  tout  l'édilice  politique  et  qui  réduit 
les  hommes  libres  à  n'être  que  des  instruments  dociles 
aux  mains  du  prince.  Il  y  avait  en  Perse  des  ofiiciers 
qu'on  appelait  les  yeux  du  roi; cette  métaphore  indique 
avec  justesse  le  rôle  des  fonctionnaires  dans  ce  système 
politique;  ce  sont  des  membres  obéissants,  dont  tous  les 
mouvements  sont  déterminés  par  la  tête,  qui  seule 
juge  et  décide.  Tout  l'empire  de  Cyrus  est  organisé 
comme  une  armée.  Les  hommes  libres  en  sont  les  offi- 
ciers; lui-même  en  est  le  géuéral.  Comme  dans  une 
armée,  l'obéissance  passive  est  la  première  loi  de  la 
monarchie.  Cyrus  commande,  et  de  proche  en  proche 
sa  volonté  descend  jusqu'aux  derniers  rangs  du  peuple. 
Comme  tout  l'empire  repose  sur  la  hiérarchie,  rien  de 
ce  qui  peut  la  rendre  plus  forte  n'est  négligé.  Dans  les 
marches,  dans  les  festins,  dans  toutes  les  cérémonies, 
chaque  officier  occupe  une  place  particulière  qui  lui  est 
assignée  selon  son  rang  et  selon  sa  dignité.  Tout  le 
monde  n'a  pas  le  droit  d'approcher  du  monarque.  11 
semble  que  le  prestige  nécessaire  à  l'exercice  d'une  auto- 
rité si  démesurée  risquerait  de  s'aiTaiblir,  st  des  yeux 
profanes  étaient  journellement  admis  à  contempler 
l'idole.  Le  roi  n'est  accessible  qu'aux  plus  hauts  digni- 
taires de  l'empire.  Ceux-ci  forment  sa  cour.  Ils  partagent 
ses  repas,  ses  chasses,  ses  travaux;  ils  s'entretiennent 
avec  lui.  Ce  privilège  des  grands  du  royaume  est,  du 
reste,  acheté  par  eux  au  prix  d'une  sorte  de  captivité; 
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s'ils  s'absentent,  la  loi  ne  les  punit  pas  ;  mais  le  roi 
leur  donne  des  marques  as!<ez  sensibles  de  son  mécon- 
tcntemont  pour  les  amener  à  se  conduire  difTércmmeot. 
Une  cour  nombreuse  et  brillante  est  nécessaire,  en 
effet,  au  mainlieo  du  prestige  royal.  Source  de  toute 
puissance,  le  roi  s'entoure  d'un  appareil  incomparable 
pour  excilor  la  crainte  et  l'admiration.  Il  a  une  garde 
nombreuse.  Le  palais  est  peuplé  d'eunuques  cbargés 
de  veiller  à  sa  sûreté.  Quand  il  sort,  l'éclat  de  son  faste, 
éblouit  les  rejiards  de  ses  peuples.  Celle  puissance 
absolue  du  roi  n'a  qu'un  contrepoids,  le  mérite  per- 
sonnel du  monarque.  «  Cyrus  pensait,  dit  Xénophon, 
qu'un  prince  n'est  point  digne  de  commander,  s'il 
n'est  plus  parfait  que  ses  sujets'.  » 

Ed  lisant  celte  peinture  de  la  monarchie  de  Cyius.il 
ne  faut  pas  oublier,  je  le  sais,  que  Xénophon,  plaçant 
en  Asie  le  thi^âlre  de  son  récit,  devait  donner  à  ses  lec- 
teurs une  idée  au  moins  lointaine  des  institutions  réelles 
de  la  Perse':  il  ne  pouvait  faire  de  Cyrus  un  Périclès, 
Mais  il  est  clair  aussi  qu'il  prend  un  vif  plaisir  à  retracer 
l'image  de  cette  royauté  fastueuse.  La  beauté  extérieure 
de  ce  spectacle  émeut  son  imagination,  et  sa  raison  est 
d'accord  avec  sa  fantaisie;  il  aime  l'ordre  harmonieux 
qui  règne  dans  ce  grand  corps;  il  admire  celte  prompti- 
tude d'obéissance  qui  fait  voler  en  un  instant,  grftce  à 
la  hiérarchie  des  officiers,  la  volonté  royale  du  centre 
jusqu'aux  extrémités.  On  voit  qu'il  a  écrit,  lui  aussi, 
comme  Platon,  sa  VÏ«'/>HWiy«e:  république  moins  extraor- 
dinaire, plus  pratique  en  un  sens,  plus  proche  de  la  réa- 
lité que  celle  de  Platon,  mais  assurément  création  moins 
puissante  et  moins  hardie.  H  est  curieux  de  voir  ces 
deux  Athéniens  du  iv°  siècle,  ces  contemporains  de 
Tbrasybulc,  en  face  de  la  démocratie  débordante,  ima- 
giner presque  &  la  fois,  comme  la  cité  idéale,  l'un  son 
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communisme  aristocratique  et  philosophique,  l'autre 
une  sorte  de  Versailles  de  Louis  XIV,  revu  et  corrigé 
par  Fénelon. 

A  côté  de  Cyrus,  la  C>/ropédif!  nous  présente  beaucoup 
d'autres  personnages  qui  offrent  tous  quelque  intérêt, 
et  qui  méritent  une  rapide  mention.  Tels  sont,  entre 
autres,  Cyaxare,  le  roi  jaloux  de  son  général;  Phé- 
raulas,  ou  l'homme  de  basse  naissance,  qui  parvient  à 
-un  rang  élevé  par  son  mérite  et  par  son  dévouement; 
Chrysante,  nu  l'homme  de  bon  conseil  ;  Gadatas  et  Abra- 
date,  alliés  fidèles  et  soldats  courageux;  Panthée, 
femme  d'Abradale,  l'Andromaque  de  la  Cyropédie;  Ti- 
grane,  un  second  Cyrus,  moins  grand  et  moins  glo- 
rieux ;  et  ce  sage  Indien,  maître  de  Tigrane,  mis  à  mort 
injustement,  qui  est  lo  véritable  portrait  de  Socrate, 
pieusement  introduit  par  la  fidélité  reconnaissante  de 
son  disciple  dans  un  ouvrage  de  fiction. 

Mais  le  défaut  de  toutes  ces  créations,  c'est  la  froi- 
deur. Au  fond,  ces  divers  personnages  sont  des  vertus 
ou  des  vices  personnifiés;  ce  sont  des  abstractions.  Les 
récits  ont  parfois  de  la  vivacité,  les  dialogues  du  naturel 
ou  de  l'élévation,  mais  ce  qui  manque  à  Xénophon 
romancier,  c'est  le  don  de  créer  de  véritables  caractères, 
vivants  et  personnels,  indépendants  des  beaux  discours 
qu'il  leur  fait  tenir. 

Les  morceaux  les  plus  agréables  peut-être  de  la 
Cyropédie  sont  d'abord  certains  dialogues  du  premier 
livre  où  figure  Cyrus  enfant;  le  père  de  famille  qu'était 
Xénophon  s'y  révèle  avec  charme  et  naïveté;  ensuite 
la  scène  célèbre  des  adieux  d'Abradate  et  de  Panthée'. 
Xénophon,  dans  ce  dernier  passage  (comme  en  plusieurs 
autres,  du  reste^,  s'est  visiblement  inspiré  d'Homère;il 
a  voulu  refaire  à  sa  façon  les  adieux  d'Hector  ctd'An- 
dromaque.  Abradate  va  combattre,  et  il  doit  mourir, 

1.  C;/i-opê,lie,  VI,  i. 
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comme  Hector  dans  Vlliade.  L'alfoction  de  Pauth(^e  est 
aussi  vraie  et  aussi  vive  que  celle  d'Andromaquc.Mais 
elle  en  diffère  par  uoe  fermeté  presque  virile  et  par  un 
courage  tout  Spartiate  ;  ce  courage  reste  d'ailleurs  gra- 
cieux et  délicat,  comme  il  convient  à  une  femme,  et  la 
scÈneest  charmante.  Cen'est  plus  de  l'Homère,  et  cepen- 
dant l'inspiration  d'Homère  animeencore  cette  belle  pein- 
ture. Entre  la  femme  d' Abradate  rtia  femme  d'Hector,  il  y 
a  une  différence  analogue  à  celle  qui  existe  entre  l'iphi- 
génie  française  de  Racine  et  l'Iphigi^aîe  grecque  d'Eu- 
ripide. D'un  côlé  le  christianisme,  de  l'autre  les 
maximes  de  l'honneur  Spartiate  et  la  vertu  philoso- 
phique ont  modifié  le  personnage  primitif.  Andro- 
maque,  plus  naïvement  touchante,  adjure  Hector  au 
nom  de  son  amour  pour  elle,  an  nom  de  la  protection 
qu'il  lui  doit,  de  ne  pas  courir  au-devant  du  noir  tré- 
pas \  Panthée,  au  nom  d'un  amour  tout  semblable, 
exhorte  son  époux  à  triompher  en  quelque  sorte  de  ses 
propres  sentiments,  et  à  faire  héroïquement  son  devoir, 
quoi  qu'il  leur  en  coûte  à  tous  deux.  L'idée  est  vrai- 
ment belle.  Panthée  parle  avec  noblesse  et  éloquence. 
Elle  parle  peut-être  trop  bien;  elle  est  trop  raisonnable 
et  trop  parfaite  ;  c'est  là,  pour  ainsi  dire,  son  seul 
défaut.  C'est  d'ailleurs  souvent  aussi  le  défaut  de  Xéno- 
phon. 


Quelque  critique  ancien  ou  quelque  poète  d'antho- 
logie surnomma  Xénophon  «  la  muse  altique'  »  ;  on 
t'appelait  aussi  "l'abeille  altique-».  Sous    des  noms 
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différents,  c't^st  la  même  idée  de  douceur  que  ces  appel- 
lations expriment.  C'est  aussi  l'idée  de  l'atticisme. 
Xénophon  est,  en  somme,  avec  Lysias,  un  des  écrivains 
qui  ontle  plus  contribué  à  former  l'opinion  des  siècles 
suivants  sur  la  nature  essentielle  de  l'atticisme,  et  ses 
qualités  entrent  pour  beaucoup  dans  l'image  totale  de 
cette  cbose  difficile  à  bien  définir'.  Sa  langue  pourtant, 
nous  l'avons  vu,  ne  semble  pas  absolument  irrépro- 
chable aux  puristes.  Son  esprit,  d'autre  part,  a  ses 
limites  et  ses  défauts.  Qu'est-ce  donc  qui  faitson  charme 
propre  et  son  atticisme?  C'est  qu'il  est  avant  tout  un 
«  honnête  homme  »,  qui  se  sefl  de  la  parole,  selon  le 
mot  de  Fénelon,  comme  on  doit  se  servir  de  son  vête- 
ment, pour  se  couvrir  et  non  pour  se  parer.  Il  n'a  rien 
d'un  sophiste  ni  d'un  rhéteur.  Après  la  prose  savante 
et  tendue  des  Goi^ias  et  des  Antiphon,  il  ramène  à 
Athènes  le  parfait  naturel  el  la  grâce.  On  s'attendait 
à  trouver  un  auteur,  on  est  ravi  de  trouver  un  homme. 
Il  a  montré  que  les  sujets  les  plus  graves,  les  plus 
importants  pour  la  vie  humaine,  peuvent  être  abordés 
par  des  hommes  d'esprit  sans  qu'ils  aient  besoin  d'éle- 
ver la  voix.  Et  même,  plus  ils  sauront  garder  le  ton  de 
la  conversation  familière,  plus  leur  parole  insinuante 
donnera  cours  à  leurs  idées.  Orâce  à  Xénophon,  le 
meilleur  de  la  doctrine  de  Socrate  est  entré  rapidement 
dans  la  conscience  de  tous,  dans  la  circulation  générale, 
pour  ainsi  dire.  Il  a  eu  d'ailleurs  le  mérite  et  l'es- 
prit de  traiter  souvent  des  sujets  neufs  ou  d'apporter 
une  manière  nouvelle.  L'Anabase  ouvrait  l'Asie  à  la 
curiosité  de  la  Grèce.  La  Cyropédie  était  le  premier 
des  romans.  Lo  nom  même  de  Cyrus  allait  prendre, 
grâce  à  Xénophon,  une  vogue  dont  les  derniers  échos, 
chose  singulière,  arrivent  jusqu'au  xvn*  siècle  fran- 
çais et  à  M"*  de  Scudéry,  Par  toutes  ces  qualités, 
l.  Se  rappeler  le  culte  d'Arri en  pour  Xénophon. 
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Xénophon  occupe,  dans  l'histoire  littéraire  de  la  Grèco, 
une  place  éminenle.  Il  ne  faut  pas,  pour  être  juste, 
l'envisager  uniquement  dans  une  des  formes  particu- 
lières de  son  activité;  il  n'est,  par  exemple,  ni  un 
très  grand  historien,  ni  un  très  grand  philosophe; 
il  n'est  spécialiste  en  rien,  pas  même  en  art  militaire  ; 
mais  c'est,  selon  le  mot  très  simple  de  Diogène  Laërco, 
«  un  homme  remarquable  à.  beaucoup  d'égards,  notam- 
ment par  son  goût  pour  les  chevaux,  la  chasse  et  l'art 
militaire,  comme  on  le  voit  par  ses  écrits;  un  hummc 
pieux,  qui  aimait  à  offrir  des  sacrifices,  se  connaissait 
aux  choses  religieuses,  et  fut  un  disciple  lidèle  de 
Socrate'  ».  Ajoutons  qu'il  écrivit,  sans  grands  efforts, 
d'aimables  et  beaux  ouvrages. 

I.  Diog.  L.,  11,56. 
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ACHÈVEMENT   DE   l'aRT   ORATOIRE 
ANDOCIDE,    LYSIAS,    ISÉE,    ISOCRATE 


Ts.  Les  discours  d'Andocide  el  d'isée,  ainsi  que  la 
déclamation  d'Alcidamas,  sont  contenus  dans  les  mêmes  manus- 
crits que  les  disroiii'S  d'Anliphon,  sauT  VOxoniensis,  où  Andoi'îil'' 
nianquo.  C'esl  donc  le  Crîppsianus  qui  est  pour  ces  oraleurs, 
comme  pour  Anliphon,  In  source  principale  (cf.  plus  haut,  p.  5). 
L'n  autre  ms,  de  Milan,  VAmbrostanus  D,  43,  xiv*  s.  (?},  qui  ne 
contient  que  les  deux  derniers  discours  d'Andocide  et  les  deux 
premiers  d'Isée,  est  donné  aussi  par  Lipsius  comme  ayant 
quelque  valeur.  —  Cf.  sur  tous  ces  points  J. -H.  I.ipsius,  deAndocidit 
Vita  et  Scriplis  (en  tête  de  son  édition),  p.  xv  et  suiv. 

Pour  Lysias,  la  ijuestion  est  simple  :  tous  nos  mss.  dérivent 
d'un  ms.  d'Heidelberg,  que  les  éditeurs  appellent  le  PalaiiHUs  S 
(R8)  :  cf.  Sauppe,  Epistola  critica  ad  G.  Hetroannum,  Leipzig,  (841. 
Ce  ms.  est  malh<!ureusement  fort  incomplet  et  fort  mutilé. 

Les  mss.  d'Isocrate,  au  contraire,  nous  ont  conservé  toutes  ses 
œuvres  ;  mais  leurs  divergences  montrent  que  le  texte  a  subi  <les 
altérations  de  détail.  Ces  mss.  se  divisent  en  deux  Tamilles  repré- 
sentées par  trois  mss.  principaux  :  la  première,  par  le  célèbre 
IJrbinas  F  (c\i  de  la  Bibl.  Vaticane);  la  seconde,  par  un  autre  ms. 
du  Vatican  (6ri)  et  un  ms.  de  Florence  {Laurent.,  87,  14|.  Sur  le 
premier  de  ces  trois  mss.,  cf.  A.  Martin,  te  Manuscrit  d'Isoerate 
l/iHntt'i,  Paris,  1881,  Ajoutons  qu'un  fragment  du  second  discours 
IS    t-30)   nous  a    été    conservé    sur    un    pajiyrus  (cf.   Schœne, 
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dans  les  Mélanges  Graux,  p.  481-504),  d'après  une  récension  qui 
n'est  pas  sopérieure  à  celle  dp  nos  mss. 

Éditions.  Les  lexles  et  les  fragments  des  orateurs  et  des  sophistes 
étudiés  dans  ce  chapitre  se  trouvent  d'abord  dans  les  éditions 
générales  des  orateurs  attiques  publiées  par  Reiske  (sauf  Isocrate), 
Bekker,  Dobson,  Baiter  et  Sauppe,  C.  Mûller  (Bibl.  Oidot).  Mais 
des  éditions  particulières,  postérieures  à  ces  grandes  rollections, 
les  ont  quelque  peu  reléguées  au  second  plan.  Voici  tes  princi- 
pales et  les  plus  récentes  de  ces  éditions  particulières.  —  Ando- 
de  :  éd.  critiques  de  Blass(Teubner,  8'  éd.  1880)  et  de  J.-H.  l.iii- 
us  (TauchiiiU,  1888).  —  l.ysiaa  :  éd.  critiques  de  Scheibe  (l,eip- 
ig,  Teubner,  i8S2  et  I8'74),  et  de  Cobet  (Amsterdam,  1863)  ;  éd. 
annotées  (et  ne  comprenant  que  les  principaux  discours)  de 
Raui-henslein-Fubr  (BeHin,  1881-1884)  et  de  Froliberger.Gebauer 
(Berlin,  l880-8f),  toute»  deux  fort  .savanU's,  mais  In  dernière 
avec  une  prolixité  fatigante.  —  Isée  :  éd.  critique  de  Scheibe 
(Berlin,  Teubner,  2*  éd.  1874).  —  Ijtocrate  :  éd.  critique  de  Ben- 
seler-BIass  (Leipzig,  Teubner,  5°  éd.  1876);  éd.  rritiques  et 
explicatives  de  Breini  l'Gotba,  1831),  de  Rauehcnstein  (Berlin, 
Weidmann,  2*  éd.  1874),  de  0.  Schneider  (l.eipiig,  Teubner, 
y  éd.  1875);  ces  deux  dernières  ne  contiennent  que  les  princi- 
paux discours. 

Tb.xductions.  Des  traductions  complètes  d'Isorrate  ont  été  don- 
nées par  Auger  (1781)  et  par  le  duc  de  Clermont- Tonnerre  (Paris, 
Didot,  1862-1864).  Le  discours  sur  VAntidosis  a  été  traduit  par 
Cartellier  (Paris,  1863),  avec  une  importante  préface  d'Ernest 
Havel. 

Index.  M.  Leaniing  Forman  a  donné  un  Index  Andocideus, 
Lj/curgens,  Diuarcheus  (Oxford,  1897). 
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iDtniductlon:  progréa  de  l'éloqueDce  attique  au  début  du  iv*  liécle.  — 
I.  L'enseigoemeot  de  la  rhétorique.  {  I.  Thrasymaqiie,  |  î  Théo- 
dore. —  II.  L'éloquence  judiciaire  jj  1.  Andocide.J  2.  Lysias.  J3.  Isée. 
—  111.  L'éloquence  d'apparat.  )  I.  Isocrate.  Biographie  :  oeuvres:  sei 
plaidoyers:  sa  conception  nouvelle  de  l'Ëloquence  d'apparat;  si 
morale  ;  sa  politique  ;  aa  tbéorie  de  l'éducation,  j  2.  Ses  rivaux  et  ui 
disciples  [Akidamas,  Polycrale,  Lycophron,  Képhiiodoros). 


En  mfinio  temps  que  la  prose  philosophique  arrivait 
à  la  perfection  dans  les  écrits  des  disciples  de  Socrate, 
l'éloqueDCe  aussi  continuait  et  achevait  de  se  former. 
La  rhétorique  des  premiofs  sophistes,  nous  l'avons  vu. 
avait  donné  h  la  prose  attique  les  qualités  de  force, 
d'éclat,  de  pathétique  qui  manquaient  à  la  prose 
ionienne  d'Hérodote  ;  mais,  du  même  coup,  la  grâce 
naturelle  à  l'atticisme  s'était  trouvée  mise  en  péril; 
l'effort  était  sensible  dans  cet  art  vigoureux.  Il  fallait 
garder  la  force  et  retrouver  la  grâce  :  il  fallait  détendre 
et  assouplir  ces  phrases  trop  serrées,  trop  monotones, 
ti'op  pleines  d'antithèses  et  de  mots  à  etTet.  La  philoso- 
phie socratique,  ennemie  née  de  la  sophistique,  ne 
manqua  pas  de  réagir  à  cet  égard  contre  l'enseignement 
des  Uorgias  et  des  Prodicos;  Platon  et  Xénophon  don- 
n^rent  l'exemple  du  naturel  le  plus  délicieu.\.  L'élo- 
quence proprement  dite  n'échappa  pas  davantage  à 
cette  transformation  nécessaire.  L'enseignement  théo- 
rique des  rhéteurs  et  la  pratique  des  orateurs  furent 
d'accord  pour  remettre  en  honneur  la  simplicité  des 
mots  et  la  souplesse  de  la  phrase.  Cette  souplesse 
d'ailleurs  se  montra  capable  d'ampleur  et  de  nombre 
aussi  bien  que  de  brièveté  ;  elle  sut  se  prêter  à  tous 
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les  besoins  de  la  parole;  elle  sut  créer  tour  ù  tour  la 
petite  phrase  nette  de  Lysias  et  la  mai^nifique  période 
d'isocrate  ;  la  pensée  ne  fut  plus  emprisonnée  dans  un 
moule  rigide  et  uniforme  ;  la  phrase  se  modela  sur  l'idée, 
et  les  mots  obéirent  au  lieu  de  commander.  C'est  l'his- 
toire de  cette  transformation  que  nous  avons  mainte- 
nant à  raconter  dans  la  période  qui  va  de  Thucydide 
à  Démosthènc,  Toutes  les  formes  de  l'art  oratoire  sont 
alors  pratiquées,  mais  toutes  ne  donnent  pas  également 
naissance  à  des  monuments  littéraires.  L'éloquence 
politique  est  florissante,  mais  elle  n'écrit  pas  ;  elle  laisse 
des  souvenirs  plutôt  que  des  œuvres.  Les  Critias  et  les 
Tliéramfcue  ne  nous  sont  connus  comme  orateurs  que 
par  les  récils  des  historiens.  Dans  les  œuvres  d'Ando- 
cide  et  de  Lysias,  on  ne  trouve  que  deux  discours  poli^ 
tiques  véritables.  Au  contraire,  l'éloquence  d'apparat, 
l'éloquence  judiciaire,  la  rhétorique  proprement  dite 
suscitent  de  nombreux  écrits.  La  théorie  oratoire,  ébau- 
chée par  les  premiers  rhéteurs,  se  conlpl^te  et  s'ach6ve 
avec  les  Thrasymaque  de  Chalcédoine,  les  Théodore 
de  Byzance,  les  Isocrate.  L'éloquence  judiciaire  brille 
avec  Andocide,  Lysias,  Isée.  L'éloquence  d'apparat 
donne  naissance  à  un  grand  nombre  d'œuvres  plus  ou 
moins  sophistiques,  vite  éclipsées  par  la  gloire  incom- 
parable d'isocrate.  Nous  prendrons  chacun  de  ces 
genres  à  tour  de  rôle.  Quelques  noms,  il  est  vrai, 
comme  celui  de  Lysias  ou  celui  d'isocrate,  pourraient 
ligurer  dans  deux  catégories  dilTérentes;  mais,  on 
somme,  la  distinction  des  genres  répond,  dans  le  cas 
présent,  à  la  diversité  du  caractère  des  écrivains,  et  elle 
donnera  peut-être  à  l'exposition  des  faits  plus  de 
netteté. 
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LA    RtlÉtOllIQffe 

Le  premier  en  date  deR  maîtres  de  rhétorique  durant 
cette  période  est  Thrasymaque,  né  à  Chalcédoine,  mais 
qui  parait  avoir  vécu  surtout  à  Athènes*. 

Un  passage  du  Phèdre  le  montre  déjà  céli-bre  au 
■  moment  où  Isocrate  en  est  encore  à  ses  débuts''.  Une 
phrase  d'Aristote^  le  ran^e  avec  précision,  dans  l'ordre 
chronologique,  entre  Tisias,  qui  suit  immédiatement 
les  fondateurs  de  la  rhétorique,  et  Théodore  de  Byzance, 
qui  doit  avoir  eu  à  peu  près  l'âge  de  Lysias*.  Tous  les 
témoignages,  par  conséquent,  nous  conduisent  à  placer 
dans  le  dernier  quart  duv°  siècle  sa  principale  période 
d'activité. 

Sa  méthode  d'enseignement  ressemblait  à  celle  de 
ses  prédécesseurs  ;  il  joignait  l'exemple  au  précepte. 
On  cite  parmi  ses  œuvres,  à  cùté  d'un  Traité  de  Mrto- 
rique  (Tj^vr,),  divers  choix  de  modèles  oratoires  qu'il 
faisait  sans  aucun  doute  apprendre  par  cœur  à  ses  dis- 
ciples et  que  Suidas  parait  désigner  sous  ce  titre  géné- 
ral, 'AfspiJiai  frjTSpixa;!,  Rp.ssoiirces  oratoires '••■,  ce  recueil 
comprenait  des  Exordes  et  Péroraisons  (rpssfjjiia  xat  ï-rI- 
Xcfîi''),  des  lieux  communs  pathétiques  intitulés  Com- 

1.  Sur  Thrasymaque,  cf.  C.-F.  HerniaDii,  de  Thrasymacho  Ckaicidico 
sophUla,  GoettinguG.  1S4S  (dissert.),  et  sjrtout  Blass,  Die  Altitcht 
lUredaanikeit,  t.  I,  p.  240-251. 

2.  Phèdre,  p.  261,  C. 

3.  Aristote,  Réf.  des  f^oph.,  ch.  ixxiv,  p.  183  b  :  Ttalan  fist'a  toù; 
itpùtqu;,  apniritiaxoi  H  [uià  Tiaixv,  SeoSupoc  H  [Utî  Tovrav  x>l  ffoXlà 

i.  Aristote,  dans  Cicéron,  Brulus,  ii. 
5'  Suidas,  V.  6pa9vpAX''(- 
6.  Athénée,  X,  p.  416,  A. 
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mî-s^ratioDs  (ïXeei'),  enfin  des  morceaux  qu'il  avait 
réunis  sous  un  titre  assez  énigmatiquc,  ' IVepS àXX:vtï; ^ 
[loci  superanfes,  prwxlanles ?]  ;  c'étaient  peut-être  des 
modèles  de  raisonnements.  —  Outre  ces  ouvrages 
exclusivement  didactiques,  il  avait  aussi  composé  des 
discours  d'apparat  et  des  discours  délibératifs.  Les 
premiers,  que  Suidas  désigne  par  le  titre  de  naf-^via, 
étaient  évidemment  consacrés  à  louer  ou  à  blâmer  des 
personnages  mythologiques,  des  Hélttne  et  des  Busiris, 
Quant  aux  discours  délibératifs  ou  politiques  *,  ce 
n'étaient  pas  sans  doute  des  discours  réellement  pro- 
noncés, mais  plutôt  des  compositions  sophistiques  des- 
tinées encore  k  servir  de  modèles*.  —  De  toutes  ces 
œuvres  il  ne  nous  reste  que  deux  fragments  assez 
longs  pour  nous  donner  une  légère  idée  de  sa  manière 
d'écrire;  mais  les  indications  des  anciens  nous  per- 
mettent de  le  mieux  connaître. 

Un  de  ses  mérites,  parall-il,  était  lo  pathétique.  11 
avait  l'art  d'exciter  les  émotions  et  de  les  apaiser;  il 
savait  tirer  des  larmes  de  tous  les  yeux  par  la  peinture 
delà  vieillesse  ou  de  la  pauvreté,  provoquer  la  colère 
et  l'indignation,  noircir  un  adversaire  ou  repousser 
vivement  une  accusation^.  l)e  là  ce  recueil  d'"EXs5t 
parmi  ses  œuvres  didactiques.  Ce  don  du  pathétique 
oratoire  lui  venait  de  son  tempérament;  c'était  un 
homme  d'un  naturel  vif,  ardent,  facilement  emporté. 
Platon,  qui  l'a  mis  en  scène  dans  la  Ré/iiibliqife^,  n'a 
pas    manqué   de    le  montrer  sous  cet  aspect.  Suivant 

1.  Arislole,  Hhél.,  lli.  i. 

2.  Plutarque,  Propoi  de  labtt.  1, 2,  3  (p.  616,  U). 

3.  i;u}L6au)tvttKai.  seloD  Suidas  {toc.  cil.)  ;  S-riiir,fofMol,  selon  Denys 
d'Halictrnasse  {Eloq.  de  Uém.,  ch.  m). 

t.  C'ett  ce  que  veut  dire  Denys  quand  il  afrinne  que  Thraiymaque 
n'avait  laissé  ni  discours  judiciaires,  ni  discours  déljbëratirs  {Isée, 
ch.  II). 

5.  Phèdre,  p.  261.  C. 

6.  Mpubtique,  1,  ch.  i,  p.  336,  B. 
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Aristotc,  on  le  plaisantait  sur  son  nom,  qui  signifie 
«  âpre  au  combat»,  et  qui  lui  conveDait  à  merveille'. 
Après  U  majesté  olympienne  du  Pérîclès,  après  la 
noblesse  un  peu  guindée  de  Gorgias  et  la  dialectique 
froidement  coupante  d'Antiphon,  celte  vivacité  de  pas- 
sion était  une  nouveauté. 

Une  autre  nouveauté  de  son  éloquence  fut  d'inaugu- 
rer le  style  dit  tempéré^.  Des  deux  fragments  conser- 
vés, le  plus  court,  tiré  du  recueil  des  Exon/es,  contient 
le  récit  d'une  anecdote  qui  ne  prêtait  guère,  en  elTet, 
à  la  grande  éloquence;  il  s'agit  d'un  bon  mot  de 
l'athlète-poète  Timocréon  de  Rhodes^.  L'autre  fragment, 
beaucoup  plus  long,  est  également  un  exorde,  mais 
l'exorde  d'un  discours  politique.  Bien  que  le  texte  de 
ce  morceau,  conservé  par  Denys*,  soit  en  assez  mau- 
vais état,  il  est  cependant  facile  d'y  reconnaître  le 
caractère  général  du  style  de  Thrasymaque.  Point  de 
mots  poétiques,  ou  nouveaux,  ou  rares,  ou  détournés 
de  leur  usage  ordinaire,  comme  dans  Gorgias  et  dans 
Thucydide;  le  vocabulaire  courant  suffit  désormais  à 
l'orateur.  Point  d'antithèses  forcées,  de  symétrie 
rigoureuse  et  artificielle  ;  point  de  condensation  exces- 
sive ni  de  contention  laborieuse.  Point  de  négligence 
non  plus  ni  de  laisser-aller.  L'orateur  cherche  l'élé- 
gance. Assez  souvent  il  emploie  deux  synonymes  pour 
donner  h  sa  période  plus  dénombre;  il  aime,  dit  Aris- 
tote,  le  rythme  du  pèon'^,  au  moins  par  une  sorte  d'ins- 
tinct; il    use    aussi  quelquefois    du  parallélisme   des 

).  Arislote,  BMl..  Il,  23. 

2.  Cest  Thëopbraste,  au  témoignage  de  Dcnys  (Èloq.  de  Dém.,  3; 
Lysias,  6),  qui  lui  attribuait  celle  innovation;  Denys,  il  est  vrai,  con- 
teste le  jugement  de  Théophniate  el  réclame  la  priorité  en  faveur  de 
LyaiaG  {Lysias.  6)  ;  mais  il  est  plus  sur  de  s'en  tenir  à  l'opinion  de  Tbéo- 
pliraste. 

3.  Athénée.  X.p.«6.  A. 
4  Eloq.  de  Dém.,  ch.  m. 
S.  Aristote,  Khél.,  III,  S. 
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maitres  antérieurs,  mais  sobrement.  La  phrase,  courte 
et  simplement  construite,  est  déjà  périodique.  Elle  n'a 
ni  l'ampleur  d'Isocrate  ni  l'élégance  exquise  de  Lysias  '  ; 
mais  elle  est  dans  ta  bonne  voie. 

Quant  au  fond,  il  n'y  a  guère  lieu  d'en  parler  :  outre 
que  les  documents  nous  manquent,  il  est  bien  vrai- 
semblable que  les  idées  comptaient  pour  peu  de  chose 
aux  yeux  de  Thrasymaquc.  C'était  un  maître  de  rhéto- 
rique avant  tout.  L'exoi-de  politique  cité  par  Denys  est 
curieux  à  cet  égard;  on  y  voit  des  regrets  pour  le 
passé,  des  plaintes  sur  le  présent,  tout  cela  élégant, 
général  et  vague.  Un  morceau  de  ce  genre  pouvait 
s'appliquer  à  peu  près  à  toutes  les  circonstances;  il 
suffisait  d'y  changer  quelques  mots.  C'était  justement 
ce  qu'il  fallait  pour  l'enseignement  de  la  rhétorique, 
mais  cela  n'a  rien  à  faire,  ou  peu  de  chose,  avec  la  véri- 
table politique  et  la  véritable  éloquence  délibérative^. 

Théodore  de  Byzance  est  rangé  par  Aristote  après 
Thrasymaque^.  D'autre  part,  une  phrase  de  Cicéron 
(inspirée  aussi  par  Aristofe)  nous  apprend  que  Lysias 
et  lui  furent  rivaux  de  réputation  et  que,  Théodore 
réussissant  mieux  dans  la  rhétorique,  mais  moins  bien 
dans  le  discours,  ce  fut  ce  qui  décida  Lysias  à  aban- 
donner peu  à  peu  la  théorie  pour  la  pratique*.  Pla- 
ton enfin,  dans  le  Phèdre,  parle  de  Théodore  de 
Byzance  comme  d'un  sophiste  déjà  fort  connu,  et  non 
comme  d'un  débutant^.  Il  est  donc  certain  qu'il  était 


1.  Denj'B.  LyMias,  6. 

%.  Il  est  à  remarquer,  cependant,  que  Eschine,  dons  l'exorde  de  son 
lUscours  contre  Ctéiiphon,  semble  l'Mre  souvenu  de  celui-ci.  Mais  noua 
verrani  qu'Eiichine  avait  Iwaucoup  lu  et  pratiqué  les  sophistes. 

3  Réf.  des  Soph.,  ch.  xxiiv.  Voirplus  haut,  p.  416.  —  Hur  Théodore, 
cf.  Blus,  1. 1,  p.  251-234. 

4.  Cicéron,  Brulu»,  48. 

5.  Phèdre,  251,  C;  266,  E. 
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à  peu   près  du  même  âge  que  Lysias,  plus  jeune  que 

Thrasymaqueet  plus  âgé  qu'Isocrate. 

On  voit,  par  la  phrase  de  Cicéron  rappelée  plus  haul, 
que  Théodore  de  Byzance  avait  écrit  des  discours.  Il 
n'en  reste  absolument  rien.  Il  était  d'ailleurs,  pour  le 
style,  plutôt  un  disciple  attardé  de  Gorgias  qu'un  nova- 
teur'. —  Il  avait  aussi  composé  plusieurs  ouvrages  de 
rhétorique^.  Ce  qu'ils  paraissent  avoir  eu  de  plus 
remarquable,  c'est  la  subtilité  avec  laquelle  il  s'appli- 
quait à  distinguer  de  nouvelles  subdivisions  dans  le 
discours; il  ajoutait  à  la  narration  une  surnarration 
{éîciîiiQYTisi;)  ;  à  l'argumentation,  une  siirargumentalion 
(ÈTîcicisTWffiî)'*.  Il  avait  en  outre  noté  le  premier  et  classé 
certaines  formes  de  raisonnement'.  Platon  se  moque 
de  ces  inventions  au  nom  de  la  dialectique;  il  semble 
bien  que,  même  au  nom  du  simple  bon  sens,  il  y  eût 
quelques  réserves  à  faire. 

Lysias  et  Isocrate  sont,  comme  maîtres  de  rhétorique, 
les  successeurs  de  Thrasymaque  et  de  Théodore.  Nous 
les  retrouverons  tout  k  l'heure,  à  leur  rang,  dans  l'his- 
toire des  orateurs  proprement  dits. 


ÊLOUI^KKCE  JCDICIAIRE 

La  premi^^c  forme  d'éloquence  qui  ail  atteinte  la 
perfection  est  l'éloquence  judiciaire.  Dans  la  période 
qui  nous  occupe,  elle  est  représentée  surtout  par  trois 
noms:  Andocidc,  Lysias,  Isée  (Isocrate  n'a  écrit  pour 
les  plaideurs  qu'accessoirement),    et  ces    trois  noms 

1.  Denya  d'Halic,  hée,  ch.  iix. 

2.  Aristote  mentionne  ïi  «piTipov  etoîaipou  léïvii  {Rhél.,  II,  23). 

3.  Plnton,  Phèdre,  p.  266,  E, 

4.  Aristote,  loc.  cit. 
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expriment  chacun  soit  une  forme  pa^ticuli^^e  de  l'élo- 
quence judiciaire  athénienne,  soit  une  phase  de  son 
évolution.  Andocide  plaide  pour  lui-mCme;il  est  sur- 
tout orateur.  Lysias  et  Iséc  composent  des  plaidoyers 
pour  autrui  ;ii!)  sont  surtout  logographes.  Dans  ce 
métier  do  logographe,  d'ailleurs,  leur  rôle  est  diflôront: 
Lysias  découvre  les  lois  du  genreet  les  fixe  par  ia  per- 
fection même  de  son  œuvre;  Isée  se  home  à  suivre, 
avec  moins  de  souci  littéraire  que  d'habileté  pratique, 
Ja  voie  déjà  ouverte  par  son  prédécesseur. 


Bien  qu'Andocidc  figure  dans  la  liste  des  dix  ora- 
teurs que  la  critique  alexandrinc  considérait  comme  les 
maîtres  de  l'éloquonce,  sa  réputation  ne  fut  jamais  très 
éclatante  ;  on  le  mettait  sans  doute  au  nombre  des  clas- 
siques, mais  il  était  un  des  moindres.  Denys  d'Halicar- 
nasse  le  laisse  de  cùté;  Quintilien  le  relègue  en  termes 
formels  au  dernier  rang  '  ;  Hérode  Atticus  se  mettait  au- 
dessus  de  lui^.  C'est  moins,  à  vrai  dire,  un  artiste  en 
éloquence  qu'un  amateur;  il  manque  à  la  fois  d'origi- 
nalité personnelle  et  de  travail.  Mais  cela  même,  en 
somme,  le  portait  vers  la  simplicité,  c'est-à-dire  vers  le 
but  où  tendait  tout  l'art  de  ce  temps,  et  c'est  par  là 
sans  doute  qu'il  a  mérité  d'avoir  sa  place,  d'ailleurs 
modeste,  dans  l'histoire  de  l'élaquence  attiijuc. 

Sa  vie  fut  des  plus  agitées  ^.  Il  appartenaitÂ  l'une  des 

i.  Intlil.  or.,  XII,  10,  21. 

2.  Dans  Philoatrate,  Vie»  des  SnphWes,  II,  I,  1*. 

3.  Biographie  dans  le  Picudo-I'lulnrque,  Vies  ila  Z)i>  Oivleurs.  Le 
plus  récent  travail  luodeme  est  l'Introduction  de  J.-H.  Lipsius  [en  t^le 
de  «on  édition  d'Andocide),  De  Aniloeidis  mta  elxcH/ilit.  Cr.  aussi  Blass, 
t.  I.  p.  26S  et  suiv  —  Les  sources  principales  sont  les  discours  mSuiei 
d'Andocide  et  le  plaidoyer  du  Picudo-LyiJas  Conlrt  Andocide. 
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plus  grandes  familles  d'Athènes,  qui  prétendait  remontor 
à  Hermès  ^  Sans  aller  si  loin,  on  voit  des  Léogoras  et 
des  Andocidc  (ces  deux  noms  alternent  dans  la  suite  des 
générations  de  cette  famille)  occuper  un  rang  élevé  dans 
Athènes,  au  vi'  et  au  v'  siècle,  par  leurs  richesses,  leurs 
ambassades,  leur  activité  politique".  Andocidc  l'orateur 
naquit  en  440^.  H  vit  dans  son  enfance  tes  débuts  de  la 
guerre  du  Péloponèse  et  en  garda  un  vif  souvenir*.  Il 
appartint  ensuite  à  cette  jeunesse  dorée  dont  Alcibiade 
était  le  chef,  et  qui  se  partageait  entre  le  plaisir,  la 
fréquentation  des  sophistes  et  les  intrigues  politiques. 
Des  fragments  de  discours  nous  le  font  voir  (vers  420 
probablement)  fort  engagé  dans  le  parti  oligarchique^ 
On  le  soupçonna,  dans  le  même  temps,  d'avoir  parodié 
les  mystères".  En  415,  à  la  suite  de  la  mutilation  des 
Hermès,  il  fut  jeté  en  prison,  non  sans  motif,  à  ce  qu'il 
semble'.  Il  évita  la  mort  en  dénonçant  lui-même  de 
prétendus  coupables.  Cette  dénonciation  le  tirait  de 
prison,  mais  il  fut  privé  du  droit  de  parler  dans  l'as- 
semblée et  de  participer  aux  cérémonies  religieuses'*. 
Un  exil  volontaire  valait  mieux  désormais  pour  lui  que 
le  séjour  d'Athènes,  II  se  mit  à  courir  le  monde",  faisant 

i.  Ilellauicos,  cit6  par  le  Pseudo-Plularque.  CC  Andoride,  Sur  In 
Myit..  Itl. 

a.  Andoctde.  Sur  son  Be/oiir.  26;  Sur  tes  Myst.,  1.106;  Sur  la  Paix.  6. 
Moqueries  d'Aristophane  lur  Léogorss,  père  d'Andocide,  Nuétt,  ID9; 
Guêpes,  1261  ;  etc. 

3.  Pseudo-LysUs,  Con/re  ^niioc.,  46:  lAiav  r,  TlnapâxovTa  (IT,  yi^ovû; 
(en  399-398).  Cf.  MyiL,  U%.  et  Retour,  7. 

i.  Fragm.  *  (éd.  BUss  et  éd.  Lipsius). 

5.  Fragm.  1. 

6.  Pieiido-Lysias,  SI. 

7.  [I  nie  absolumcDt  dans  le  discours  Sur  les  Mysl.,  mais  le  témoi- 
gnage du  Ps.-Lysias  (J  52)  est  à  rapprocher  du  demi-aveu  contenu  dans 
Retour  {i^l,  S  et  23).  Le  récit  du  premier discouracst  d'ailleurs  sunpecl; 
Aadocide  sait  trup  bien  les  détails  de  ta  conjuration  pour  y  titre  rcsié 
aussi  étranger  qu'il  le  dit. 

8.  Pseudo-Lysias,  2i.  Il  semble  que  cette  défense  résultait  d'un  df  «ret 
d'Isotimidès,  mentionné  dans  le  discours  Sur  les  Mysl.,  B  et  îl. 

a.  Pseudo-Lysiai,  6. 
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des  affaires  et  gagnant  de  l'argent';  peu  scrupuleux, 
d'ailleurs,  sur  la  nature  des  affaires',  et  souvent  encore 
exposé  à  de  fâcheuses  aventures''.  Il  passa  ainsi  une 
dizaines  d'années  à  parcourir  la  Sicile.  l'Italie,  le  Pélo- 
poiièse,  la  Thessalie,  l'Ionie,  l'Hellespont,  l'Ile  de 
Cypre  enfin,  où  il  reçut  du  roi  de  grandes  propriétés  et 
des  dons  magnifiques'*.  A  deux  reprises  pourtant,  il 
essaya  de  rentrer  en  grftce  avec  sa  patrie,  mais  sans 
succès.  La  première  fois,  ce  fut  en  411;  la  flotte  athé- 
nienne étant  à  Samos,  il  s'entremit  pour  lui  procurer 
des  rames;  puis,  fort  an  service  rendu,  il  vint  en  cher- 
cher la  récompense  à  Athènes.  Malheureusement  pour 
lui,  les  Quatre-Cents  veiiaientde  prendre  le  pouvoir,  et, 
comme  la  flotte  soutenait  le  parti  démocratique,  l'ami 
des  marins  de  Samos  fut  fort  mal  reçu  des  nouveaux 
maîtres  de  la  cité''.  Quelques  années  plus  tard 
(vers  408),  il  fil  une  nouvelle  tentative.  Ayant  acheté 
les  prytanes,  il  obtint  de  plaider  sa  cause  devant  le 
peuple  ;  mais  celui-ci  ne  fut  pas  plus  indulgent  que  ne 
l'avaient  été  les  aristocrates,  et  il  fut  chassé  encore  une 
fois".  Il  ne  rentra  définitivement  qu'après  l'amnistie  de 
Thrasybule,  en  iOlî.  Dans  les  années  qui  suivirent,  il 
se  mêla  très  activement  à  la  vie  politique  et  se  montra, 
semblc-t-il,  aussi  ardemment  démocrate  qu'il  l'avait 
peu  été  à  ses  débuts;  il  éprouvait  le  besoin  de  se  faire 
pardonner.  Il  accepta  des  liturgies  onéreuses',  fit  dos 
discours  à  l'assemblée*.  C'était  s'exposer  à  réveiller  les 


1.  Il  le  dit  lui-niAme  (Sli/il.,  U4-14!l],  «t  cela  resEort  des  liturgies  doDt 
il  s'acquitta  de  403  &  399. 

2.  Pseudo-Plutarque,  Vie  tCAndocide. 

3.  Pseudo-Lys ias,  2B. 
i.  Mi/at.,  t. 

5.  Retour,    11-16.   Il   dut  perdre  alors   l'âStia.   qu'il    réclame  en  US 
(Refour,  U). 

6.  Pseudo-Lyùas,  29. 

1.  %!/.,  133.  Cf.  C.  TA,  II,  .Ï53, 
8.  Pseudo-Lyiiias,33;  C.  I.  A,ll.l<r;3. 


,.,.d.:,  Google 


«*  CHAPITRE    VM.  —  LART    OHATOinE 

vieilles  haines.  En  399,  il  fut  accusé  d'impiété.  Lp  dis- 
cours Sur  les  Mystères  est  sa  réponse  à  l'accusation. 
Cette  fois,  il  resta  victorieux'.  On  le  voit  m/^me,  en  39), 
au  nombre  des  plénipotentiaires  chargés  do  négocier 
un  accord  avec  Lacédémone;  c'est  à  cette  affaire  que  se 
rapporte  le  discours  Sz/r  la  Paix.  Mais  cette  tentative 
échoua,  et,  suivant  le  Pscudo-Plutarque,  Andocide  fut 
exilé  de  nouveau.  Après  ces  événements,  ou  perd  sa 
trace.  Nous  ne  savons  ni  quand  ni  comment  il  mourut. 
—  En  résumé,  son  existence  fut  celle  d'un  aventurier  ; 
il  ne  put  étudier  l'art  oratoire  que  dans  sa  jeunesse;  sa 
maturité  fut  remplie  par  le  négoce  et  1rs  voyages;  il  ne 
revint  à  l'éloquence  qu'à  l'âge  de  plus  de  quarante  ans 
et  ne  fut  jamais  ni  sophiste,  ni  logographe,  ni  même,  à 
proprement  parler,  orateur  de  profession. 

Aussi  ses  discours  écrits  étaient-ils  peu  nombreux. 
Les  anciens  n'en  citent  que  deux  en  dehors  des  quatre 
qui  nous  sont  parvenus  sous  son  nom.  L'un  de  ces  dis- 
cours perdus  était  une  harangue  adressée  aux  membres 
d'une  association  oligarchique(IIps;  -=j;  k-aip:-j;)  pour 
les  exciter  contre  le  peuple-.  L'autre  s'appelait  le  Dis- 
cours délibèralif^.  Deuxcourtsfragments,  dont  l'origine 
n'est  pas  indiquée,  mais  qui  semblent  tirés  du  discours 
aux  oligarques,  se  rapportent  à  la  période  de  paix  com- 
prise entre  421  et  415,  et  même,  pour  le  second,  entre 
421  et  l'exil  d'Hyperbolos  (417).  Ces  œuvres,  par  consé- 
quent, appartenaient  à  sa  jeunesse.  Quant  aux  quatre 
discours  conservés,  il  faut  tout  d'abord  en  écarter  un,  le 
discours  Contre  A  Iciètade,  qui  est  manifestement  l'œuvre 


1.  11  est  même  probnble  que  son  accusnteur  Cépblsios  n'obtint  pat 
la  cinquième  partie  des  «utlrages  et  fut  à  son  Itxir  Frappé  d'aliiiiie. 
C'est  ce  que  Blasa  conjecture  finement  (p.  309),  d'après  l'allution  du  {  J3. 

3.  Plularque,  Thémiilocle,  cb,  xtxu. 

3.  Pbotius,  Lex.,  voir  NauipaTiav.  KircbliolT  [Htiinès,  I,  6)  suppose, 
non  sons  vraisemblance,  que  les  deux  discours  n'en  faisaienl  qu'un,  ce 
qui  réduirait  encore  l'importance  littéraire  do  l'œuvre  d'Andocide. 
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d'ufi  sophiste  il'4poque  très  postérieure'.  Re><tentle  dis- 
cours Sur  xon  rfitoiir  (année  408  environ),  le  discours 
Sur  les  AfijsfPres  (399)  et  le  discours  Sur  la  Paix 
{391).  De  ces  trois  ouvrages  môme,  il  en  est  au  moins 
un,  le  dernier,  dont  l'authenticité  a  été  souvent  mise 
en  doute  dès  l'antiquité.  Le  premier  également  soulève 
des  difticultés.  Ces  soupçons,  à  vrai  dire,  ne  semblent 
pas  fondés  ;  mais,  comme  ils  s'appuient  sur  des  raisons 
littéraires  spécieuses,  il  vaut  la  peine  de  les  examiner. 
Nous  étudierons  pourtant  d'abord  le  discours  Sur  les 
Mi/xtèrex^  qui  offre  un  terrain  plus  solide,  et  qui  nous 
permettra  de  nous  faire  tout  de  suite  une  idée  juste  du 
talent  d'Andocide. 

L'accusation  dirigée  contre  Andocide.  en  399,  lui 
imputait  un  double  sacrilège':  le  premier  était  d'avoir 
pris  part  à  la  célébration  des  mystères  lorsqu'il  était 
sous  le  coup  d'un  décret  (proposé  par  Isotimidès)  qui 
excluait  des  choses  saintes  les  impies  ayant  avoué  leur 
crime;  le  second  était  d'avoir  déposé  un  rameau  <le 
suppliant  à  Eleusis,  où  l'on  ne  devait  pas  en  déposer. 
Chacun  de  ces  crimes  entraînait  la  mort.  Andocide  se 
défend  successivement  sur  les  deux  chefs  d'accusation. 
Sur  le  premier,  il  répond  qu'en  fait  il  n'est  pas  un  impie 
et  qu'il  n'a  rien  avoué  de  tel;  qu'en  droit,  d'ailleurs, 
le  décret  d'Isolimidès  est  nul.  Sur  le  second  grief,  il 
afhrme  également  qu'il  n'a  pas  commis  l'acle  dont  on 
l'accuse.  En  outre,  selon  l'usage,  il  prend  roffcnsive 
contre  ses  accusateurs  et  termine  par  une  belle  évoca- 
tion du  passé  glorieux  de  sa  race.  Le  discours  est  habile, 
suffisamment  persuasif,  et  parfois  éloquent.  Les  pro- 
cédés de  son  arl  s'y  montrent  d'ailleurs  à  merveille. 


I.  L'nuteur  de  ce  discours  rummet  de  j^nsseii  erreurs  historiquei  et 
De  coiinait  m^oiP  plus  la  pniréiliirc  de  l'aslrarisine. 

!.  La  date  se  déduil  du  j  132.  oi'i  il  dit  qu'il  est  rentré  à  Athènes  depui* 
trois  tas. 
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Dam  l'exorde,  il  affirme  sa  confiance  dans  les  juges 
et  leur  demande  leur  bienveillance;  lieux  communs 
inévitables,  que  l'on  enseignait  depuis  Tîsias.  Mais, 
chose  curieuse,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  idées,  ce 
sont  les  mots  eux-mêmes  qui  passaient  dun  discours 
dans  un  autre;  on  est  surpris,  au  premier  abord,  de 
trouver  dans  cet  exorde  d'Andocide  de  longues  phrases 
qui  sont  reproduites  à  peu  près  textuellement  dans 
Lysias  et  dans  Isocrate'.  Il  est  clair  que  tous  pillaient 
sans  scrupule  quelque  recueil  antérieur  d'exordes; 
on  a  vu  que  les  maîtres  de  rhétorique  faisaient 
apprendre  à  leurs  disciples  des  morceaux  tout  faits 
et  les  publiaient;  Arislote  constate  le  procédé  en  le 
blâmant'  ;  nous  saisissons  ici  sur  le  fait  cette  pratique. 
—  Nons  y  voyons  aussi  comment  ces  morceaux  tout 
faits  se  modifiaient  pourtant  en  passant  df  l'un  à  l'autre. 
11  est  très  curieux  de  comparer  les  passages  analogues 
d'Andocide,  de  Lysias  cl  d'isocrate;  on  s'aperçoit  que 
quelques  mots  ajoutés  on  retranchés  çh  et. là  donnent 
tout  de  suite  à  ta  même  phrase,  sous  la  main  de  Lysias 
ou  d'isocralo,  plus  do  netteté  élégante  ou  plus  de  ron- 
deur et  de  nombre.  Chez  Andocide.  ta  phrase  est  facile, 
vive  parfois,  mais  plus  Iftchée,  plus  flottante  dans  les 
contours,  plus  embarrassée  d'incises  ou  de  redites^. 
C'est  là  d'ailleurs  le  caractère  constant  du  style  dans 
tout  ce  discours  :  facilité  agréable  et  peu  de  fini.  Dès  le 
début  on  en  trouve  des  exemples  frappants.  Il  se 
répète  à  quelques  lignes  de  distance^  il  laisse  sa  phrase 

1.  Ces  phraaes  sont  signalées  dans  les  éditions  d'Andooide  données 
par  Blass  et  par  Lipsius. 

2.  Réf.  des  Saph.,  ch.  xxxiv. 

3.  'Enl  S'àicl.oû;  xctt  dxXT^iniE-joE  iv  -cot;  XiStoi;,  àçtXrji  ■et  mil  àa)7,' 
(i^TiiTTat  (Pseudo-Plut.,  Andoc.,  18,  d'après  quelque  critique  antérieur, 
probablement  Cëcilius  de  Calacté).  Hermogène,  de  Ideis,  II,  p.  MG 
(Spengel),  parle  de  ses  iirc|iSEi).sl.  et  l'appelle  9),ùiipa;  ;  il  ajoute  iitt' 
|u),iia;  Èi  a-JTiô  xai  xiio-(io-J  nivy  Ppa);ù  |iiii<Fii. 

1.  f:r.  3,  fi,  Ô. 
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se  répandre  en  parenthèses  et  en  digressions'.  Mars  il 
sait  faire  voir  les  choses;  il  intéresse;  il  conte  avec 
verve,  il  fait  parler  ses  personnages  vivement  et 
familièrement-.  Avec  cela  il  est  habile  dans  le  choix  des 
arguments;  comme  Antiphon,  et  en  partie  d'après  hii, 
il  sait  les  raisons  qui  touchent  un  juge  athénien;  il  lui 
parle  le  langage  qui  lut  plait;  il  le  flatte  sans  trop  en 
avoir  l'air;  il  entre  dans  ses  sentiments  et  ses  préjugés-'. 
Ces  caractères  se  retrouvent  dans  tout  le  (iiscours.  Les 
narrations  (nécessairement  assez  longues,  puisqu'il  est 
obligé  d'exposer  une  question  de  fait  fort  grave  pour 
lui)  ne  sont  jamais  ennuyeuses  ni  obscures;  le  détail,  h 
y  regarder  de  près,  pourrait  en  être  plus  serré;  mais 
l'ensemble  a  du  mouvement,  sans  grand  pathétique. 
Il  rappelle  avec  esprit  la  terreur  d'Athènes,  après  la 
mutilation  des  Hermès  et  la 'déposition  fantastique  de 
Dioclîde,  qui  avait  vu  de  nuit,  disait-il,  par  le  clair  de 
lune,  trois  cents  personnes  environ  aux  propylées  de 
Dionysos,  la  veille  du  jour  ofi  les  Hermès  furent  muti- 
lés*. Il  raconte  aussi  avec  vivacité  ses  propres  angoisses 
quand  il  fut  enfermé  en  prison  avec  son  père,  ses 
parents,  tous  ses  amis  et  ses  prétendus  complices,  et 
qu'il  délibéra  avec  lui-même  pour  savoir  s'il  devait  dire 
ce  qu'il  savait^.  Ce  récit  est  d'ailleurs  habile  et  per- 
suasif; on  le  voit  décidé  peu  à  peu  par  des  raisons 
graves  et  pieuses,  par  les  instances  aussi  de  ceux  qui 
l'entourent.  Est-il  véridique  de  tout  point?  C'est  plus 
que  douteux;  mais  l'habileté  dn  moins  est  certaine.  — 
Mêmes  qualités  dans  l'argumentation.  Andocide  sait  la 
puissance  de  la  religion  sur  l'esprit  du  peuple,  sa  crainte 
des  sycophantes,  son  mélange  d'égoîsme  et  de  généro- 

i.  Cf.l{J.«i-T«;,T^vO. 

2.  cr.  4.  PrncÉdé  constant  cher  AnJocide  (cf.  H,  22,  49,  SI,  6:<,  etc.). 

3.  nr.  a  et  s. 

i.  Cl.  36-39. 

s.  cr.  48.  se. 
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sifé.  II  manie  tous  ces  sciitimcTits  avec  adresse.  II  repré- 
sente son  ennemi  Callias  comme  un  homme  qui  jette 
sur  tout  ce  qui  t'approche  un  mauvais  sort'.  Il  invoque 
en  faveur  de  sa  propre  cause  le  jugement  des  dieux, 
qui  l'ont  constamment  protégé  dans  ses  navigations-, 
qui  lui  ont  inspiré  sa  conduite  dans  l'affaire  d'Eleusis. 
II  demande  éloquemment  aux  juges  de  prononcer  «  en 
hommes  »  (àv8p(ii7:îvu)ç),  comme  des  gens  qui  peuvent  se 
trouver  un  jour  dans  la  situation  de  ceux  qu'ils  ont  à 
juger'.  II  fait  une  vigoiirousp  sortie  contre  Epicharès', 
contre  les  sycophantes  en  générar\  Dans  ces  morceaux, 
!a  pensée  est  ferme,  le  style  aisé,  naturel  (avec  quelques 
souvenirs  des  poètes  çà  et  là  dans  les  morceaux  d'éclat ''). 

La  péroraison,  malgré  quelques  redites  aussi  et 
quelques  longueurs,  est  vraiment  belle.  Quand  il  rap- 
pelle le  passé  de  sa  race,  il  trouve  des  accents  fiers  et 
touchants.  Sur  sa  maison  paternelle,  en  particulier,  sur 
cette  maison  si  hospitalière,  si  connue  de  tous,  tombée 
(pendant  son  long  exil)  aux  mains  d'un  Gléophon,  d'un 
marchand  de  lyres,  il  a  une  très  belle  phrase.  Enfin, 
selon  l'usage  athénien,  le  discours  se  termine  très  sim- 
plement, par  quelques  mots  où  il  invite  ses  amis  à  lui 
apporter  leur  témoignage. 

Quand  on  passe  du  discours  Sur  les  Mystères  au  dis- 
cours S«r  .soh  Retour,  on  éprouve  d'aboi'd  un  sentiment 
de  surprise  et  d'inquiétude.  Est-ce  Andocide  qui  parle 
ainsi?  Le  style  est  assez  différent  de  celui  du  discours 
Sur  les  Mystères,  l'influence  d'Antiphon  y  est  sensible  ; 
voilà  bien  ses  antithèses,  ses  abstractions,  ses  raideurs. 


1.  Cf.  130-131. 

i.  ibid.,  137.  Ceci  est  d'ailleurs  une 
droit  du  Pseudo-Lyslas. 

3.  !bid.,  57. 

*.  Ibid.,  y9  et  suiv.  (surloul  101). 

5.  Ibid.,  109. 

6.  Ibid.,  99  et  139. 
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De  plus,  comment  l'oratflur,  alors  frappé  d'alimie  et 
privé  même  du  béiiéficc  do  l'impunité  qu'on  lui  avait 
accordée  pour  sa  dénonciation,  peut-il  parler  au  peuple? 
Enfin,  à  deux  reprises  dilTérentes,  il  avoue  (quoique  à 
mots  couverts)  sa  culpabilité  untérienre,  tandis  qu'il  la 
nie  formellement  dans  l'autre  discours.  Voilà  des  diffi- 
cultés assoz  graves,  et  l'on  est  d'abord  tenté  do  considé- 
rer l'ouvrage  comme  apocryphe.  La  déduction,  pour- 
tant, serait  téméraire.  Le  demi-aveu  s'explique  par  la 
date  ;  il  était  plus  facile  à  Andocide  coupable  de  men- 
tir en  399,  seize  ans  après  les  événements,  qu'en  408, 
où  le  souvenir  on  était  trop  récent.  Quant  au  fait  de  sa 
rentrée  dans  Athènes  et  de  son  apparition  à  la  tribune, 
il  ost  formellement  attesté  par  l'accusateur  do  399,  qui 
explique  la  chose  par  la  vénalité  des  prytanes,  non 
sans  vraisemblance'  :  h  Avec  de  l'argent,  comme  disait 
l'autour  du  traité  de  la  Hépuhliijtte  athénienne,  attribué 
à  Xénophon,  on  fait  beaucoup  do  choses  h  Athènes.  » 
Reste  lu  question  de  style.  Mais,  outre  qu'un  sophiste 
d'âge  postérieur  n'aurait  pas  écrit  ainsi,  rien  n'empêche 
d'admettre  qu'Andocide  ait  subi  l'inlluence  d'Antiphon  ; 
U  est  fort  naturel  que,  dix  ans  plus  tard,  au  moment 
des  succès  de  Lysias,  il  n'écrive  plus  tout  à  fait  do  la 
même  manière.  U  faut  ajouter  que  certains  mots  et  cer- 
tains tours  rappellent  tout  à  fait  aussi  le  style  du  discours 
Sur  les.  Ml/stères"^,  et  qu'en  outre  plus  d'un  détail  a,  par 
sa  précision,  un  air  de  vérité  qui  exclut  l'idée  d'une 
falsification,  notamment  l'histoire  des  rames  données  à 
la  flotte  de  Samos  et  le  souvenir  do  son  hôte  Archélaos^. 
11  faut  donc  considérer  ce  discours  comme  authentique. 
Il  n'ajoute  d'ailleurs  ni  n'enlève  grand'chose  à  la  répu- 
tation d'Andocide.  U  est  assez  bref  el  peu  important 

1.  Pieudo-Lysias,29. 

2.  Par  exemple,  le  discours  direct  mis  dans  la  bouche  de  Piauidre(U), 

el  l'emploi  d'àvepunivcd;  (6  ;  comparer  Mysl.,  57). 

3.  Retour,  11. 


,.,.d.:,  Google 


J9U  CHAPITRE    VII.-  LART   ORATOIRE 

par  lui-même.  11  permet  seulement  d'affirmer  qu'Aïulo- 
ciile  u  cherché  sa  voie,  comme  bien  d'autres,  et  qu'il 
a  eu  deux  maniëreti  au  moins. 

Le  discours  Sur  /a  Paix  soulève  aussi  des  difficultés. 
Denys  le  rejette;  Harpocration  hésite  à  l'accepter,  et 
beaucoup  de  modernes  partagent  l'opinion  de  Denys.  Il 
est  probable  que  c'est  à  tort.  Si  le  stylo  a  moins  do 
vivacité  familière  que  dans  le  discours  Sur  les  Mystères, 
cette  différence  s'explique  par  celle  des  circonstances 
et  du  genre.  Ce  qui  est  plus  surprenani,  c'est  l'extrême 
faiblesse  de  la  thèse  combattue  d'abord  par  l'orateur  : 
i)  prouve  contre  ses  adversaires  que  la  paix  avec  Lacé- 
démonc  ne  met  pas  en  danger  la  constitution  démocra- 
tique d'Athènes,  et  il  le  prouve  par  l'histoire,  en  rap- 
pelant tous  les  traités  de  puix  du  siècle  précédent  ;  mais 
qui  donc  pouvait  soutenir  le  contraire?  Tout  ce  déve- 
loppement ressemble  fort  à  une  déclamation  sophis- 
tique. D'autre  part,  un  assez  long  morceau  relatif  h 
l'ambassade  de  son  aïeul  Andocide,  en  440,  se  retrouve 
à  peu  près  textuellement  dans  Eschine';  ii'est-on  pas 
en  droit  d'en  conclure  que  le  passage  d'Eschine  a  servi 
de  modèle  à  un  sophiste  de  date  plus  récente?  Un  exa- 
men plus  attentif  montre  que  c'est  Eschine  qui  est  le 
copiste;  la  mention  du  nom  de  l'ambassadeur  Ando- 
cide, naturelle  chez  son  petit-fils,  ne  s'explique  chez 
Eschine  que  par  un  plagiat;  car  cet  Andocide  n'était 
pas  le  chef  de  l'ambassade,  et  Eschine  n'aurait  jamais 
eu  l'idée  de  le  nommer,  s'il  n'avait  empninté  le  pas- 
sage''.  Mais  ne  peut-on  attribuer  le  discours  Sur  la  Paix 
à  un  sophiste  plus  ancien  qu'Eschine,  à  un  disciple 
d'isocrate  écrivant  vers  470,  par  exemple,  c'est-à-dire 
assez  près  des  événements  pour  que  l'on  s'explique 
l'exactitude  historique  du  discours  en  ce  qui  touche  les 

1.  Pi-évaric.  de  CAmbass.,  113  et  suiv.  Cf.  Paix,  6-1. 

2.  L'argument  est  de  Blass  et  uie  parait  irrëru table. 
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faits  contemporains?  C'est  encore  assez  peu  probable; 
car  il  y  a  dans  le  discours  des  détails  individuels  qui  ne 
semblent  pas  d'un  sophiste'.  Le  plus  simple  est  de 
croire  qu'Andocide  en  est  réellement  l'auteur.  Comme 
c'est  le  plus  ancien  discours  politique  que  nous  possé- 
dions, il  n'est  pas  très  étonnant  que  l'anteur  y  soit  par 
endroits  va^e  et  sophistique;  il  n'avait  pour  modèles 
que  les  sy[*6îu>,euTixs;  fictifs  des  sophistes.  D'autre  part, 
la  thèse  générale  est  si-nséo,  et  quelques  passages 
dénotent  une  expérience  politique  et  morale  assez  fine*. 
An  total,  l'œuvre  est  médiocre,  et  justifie,  il  faut 
l'avouer,  le  dédain  de  Quintillen. 

On  voit  maintenant,  dans  son  ensemble,  la  carrière 
oratoire  d'Andocide.  Elle  manque  évidemment  d'unité, 
et,  ce  qui  est  plus  grave,  son  talent  n'a  jamais  atteint 
la  perfection;  après  avoir  imité  d'abord  Antiphon,  il 
s'est  dégagé  de  cette  influence  et  a  retrouvé  le  naturel, 
mais  un  naturel  un  peu  négligé,  que  n'accompagnent 
pas  assez  la  force  et  la  précision  des  idées,  ni  la  netteté 
rapide  de  la  phrase.  Le  maître  de  l'éloquence  naturelle 
et  simple  n'est  pas  Andocide,  c'est  Lysius. 


Lysîas  était  d'origine  syracusaiiie-'.  Son  père  Képha- 
los,  riche  fabricant  d'armes  h  Synicuse,  transporta  son 
industrie  à  Athènes  sur  les  conseils  de  Périclès  ([iroba- 
blement  vers  450)  et  passa  les  trente  dernières  années 
de  son  existence,  comme  métèque,  dans  sa  nouvelle 
patrie*;    il    y    vieillit  doucement,    dans   nne    sagesse 

1.  cr.  29. 

2.  cr.  28  «t  35. 

3.  Notice  dans  Suidai;  biographie  dans  fseudo-Plutarquc.  VieadtitDix 
Oraleurt;  Denyï  d'Halicamaise,  Jugement  sur  l.yitiaa.  C(.  Blass,  Alliacht 
Bereda.,  t.  1. 

t.  Lysias,  Contre  Èraioslh..  4. 
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aimable,  opulente  et  honorée.  Le  début  de  la  Hi'jjii- 
bliqve  de  Platon  offre  une  délicieuse  image  de  celte 
belle  vieillesKO.  Lysias  fut  un  des  troi»  fils  de  Këphalos. 
L'alné  s'appelait  Polémarchos,  l'autre  Euthydème'. 
Lysias  (comme  aussi  sans  doute  ses  deux  frères)  -  naquit 
à  Athènes,  vers  I4fi,  à  ce  qu'il  semble  *.  On  sait  la  répu- 
tation d'esprit  des  Hyracusaius  dans  l'antiquité.  Syra- 
cusain  d'origine.  Athénien  de  naissance  et  d'éduca- 
tion, fils  d'un  homme  qui  recevait  dans  sa  demeure  les 
hommes  les  plus  distingués  de  son  temps,  Lysias  était 
doue  de  bonne  race  et  à  bonne  école.  A  l'âge  de  quinze 
ans,  il  se  rendit  avec  ses  deux  frères  à  Thurium.  dans 
la  Cirande-Grèce  *  (vers  425).  Thurium  était  une  ville 
de  fondation  toute  récente^,  mais  déjà  très  prospère; 
Tisias  y  avait  transporté  son  école  de  rhétorique  ;  de 
nombreux  philosophes  y  agitaient  les  doctrines  de 
Pythagore.  Polémarchos  s'adonna  surtout  à  la  philoso- 
phie'', Lysias  à  la  rhétorique;  il  dut  recueillir  là,  de 
première  main,  la  pure  tradition  de  Tisias.  Les  deux 
frères  restèrent  à  Thurium  jusqu'après  le  désastre  des 
Athéniens  en  Sicile  (il3}.  Ce  long  séjour,  d'une  dou- 
zaine d'années  au  moins,  serait  peut-ôtre  devenu  défi- 

1.  Sur  la  qualité  d'atné  de  Polémarchoi,  cf.  Bép.,  I,  p.  331,  D. 

2.  Denys  d'IIalic,  Lysias.  I  ;  Cicéron,  Brulus,  63. 

3.  Dans  le  Phèdre  <le  Plalon,  il  semble  uo  peu  plus  Agé  qu'Isurrale 
(né  en  436);  d'après  Arislole.  cité  par  Cicéron  [Bruliu,  4H),  il  est  tout 
à  fait  coDteinporain  de  Th<;i>dore  de  Byzance,  que  le  même  Arislole 
place  chroDoloKiquemcnl,  dans  un  autre  passage,  entre  Thrasymaque 
de  Chfticédoine  et  liocrale  iHéf.  des  Soph.,  ch.  xixiv.  p.  183,  U).  Pour  le 
détail  des  contruverses  sur  cetle  ((uestion  fort  discutée,  cf.  fitass,  qui 
propose  t*5, 

4.  Deny»,  Lysids,  ch.  i.  Probebleinnt  Képhalos  était  mort  depuis  peu 
de  temps. 

Ti.  On  sait  qu'elle  avait  été  bâtie  en  444  par  des  Grecs  de  toute  race, 
mais  aous  l'impulsion  dominante  d'.\lh6nes  et  de  PériclËs.  pour  rem- 
placer l'antique  Sybaris,  en  ruines  depuis  un  demi -siècle.  Cr.  Curtius. 
t.  11,  p.  546  (trad.  tr.t.  Selon  Dcnys,  c'est  en  444  que  l.ysias  serait  allé  à 
Thurium.  Mais  cela  le  ferait  naître  beaucoup  trop  tOt  (eo4St));  il  y  a  là 
une  confus  ion. 

C.  Pliidre,  p.  251,  B. 
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nitif,  sans  la  ruitic  do  l'expédition  ;  mais,  après  cotte 
catastrophe,  le  parti  athénien  de  Thurium,  auquel 
appartenaient  Polémarchoa  ot  Lysias.  fut  en  butte  aux 
représailles  de  ses  adversaires  longtemps  humiliés,  et 
les  deux  frères  revinrent  à  Athènes'.  La  guerre  faisait 
prospérer  la  fabrique  d'armes;  les  fils  de  Képhalos 
élaient  riches;  ils  se  signalèrent  par  leurs  chorégies'. 
En  même  temps  ils  s'adonnaient  à  leurs  études  favo- 
rites; Lysias  enseigna  la  rhétorique  et  composa  des 
discours  ;  c'est  le  temps  où  se  passe  sans  doute  la  scène 
du  Phèdre.  La  révolution  de  l'année  404  fut  pour  eux 
un  désastre.  Leur  richesse  les  signalait  à  l'avidité  dos 
Trente;  tous  deux  furent  arrêtés,  Lysias  parvint  h 
s'échapper;  mais  l'olémarchos  fut  mis  h  mort  sans 
autre  forme  de  procès*.  Lysias  rentra  dans  Athènes 
avec  Thrasybule,  qui  lui  lit  conférer  par  ddcrot  le  droit 
de  cité  pour  le  récompenser  des  secours  pécuniaires 
importants  qu'il  avait  donnés  au  parti  du  peuple  dans 
sa  lutte  contre  les  Trente*.  Le  premiei"  soin  de  Lysias, 
devenu  citoyen,  fut  de  venger  son  frère  en  poursuivant 
le  principal  auteur  de  sa  mort,  Eratosthène,  l'un  des 
Trente,  Le  discours  de  Lysias,  que  nous  avons  encore, 
est  fort  beau;  mais  il  n'est  pas  certain  qu'il  ait  entraîné 
la  condamnation  de  son  adversaire.  Presque  aussitôt 
le  décret  de  Thrasybule  fut  attaqué  comme  illégal  par 
Archinos,  et  Lysias  se  vit  de  nouveau  réduit  à  la  con- 
dition de  métèque^.  Cela  ne  l'empêcha  pas  de  restera 
Athènes,  où  il  vécut  encore  de  longues  années^.  Cette 
dernière  période  de  sa  vie  fut  colle  de  sa  plus  grande 

1.  Sur  cei  révolutioDi,  cl.  Thucydide,  Vil,  Sli  ;  e(  Aridote,  l'oM.,  V[I1, 
1,  p.  209. 

ï.  Contre  Êralosthène,  20. 

3.  Contre  Êratotlliène,  S-24. 

t.  Pseudo-Plutarque,  Lysia». 

S.  Sur  cette  partie  obscure  de  la  vie  de  LygisB,  j'adople  l'opimon  de 
M,  Clerc,  le»  Hélèqua  athénien»  (Paris,  1893),  p.  i09-IH. 

G.  Denys,  Sur  Lynoê,  I. 


,.,.d.:,  Google 


434  QHAPITRE    VII.—  L'ART  ORATOIRE 

activité  littéraire.  Renonçant  à  la  rhétorique  propre- 
ment dite  ot  à  la  sophistique,  où  la  première  place 
était  occupée  par  Théodore  de  Byzancc',  il  se  mil  à 
composer  des  discours  véritables.  Aussitôt  après  l'ex- 
pulsion des  Trente,  il  en  avait  déjà  fait  un  pour  un 
orateur  qui  combattait  certaines  réformes  antidémo- 
cratiques^. C'est  d'ailleurs,  à  notre  connaissance  du 
moins,  le  seul  discours  délibératif  qu'il  ait  jamais 
écrit  :  rien  de  plus  naturel,  car  sa  qualité  de  métèque 
l'excluait  de  la  tribune,  et  les  hommes  politiques  de  ce 
temps  étaient  tous,  plus  ou  moins,  des  orateurs  de 
profession.  Une  ou  deux  fois  aussi  les  circonstances 
le  ramenèrent  à  l'éloquence  d'apparat,  mais  entendue 
plutôt  à  la  façon  d'Isocrate  qu'à  la  manière  des  purs 
sophistes'.  En  somme,  ce  qui  l'occupa  dès  lors  presque 
exclusivement,  ce  fut  le  métier  de  logographe,  c'est-à- 
dire  la  composition  de  discours  judiciaires  destinés  à 
être  lus  ou  récités  devant  le  tribunal  par  des  plaideurs. 
Il  conquit  dans  ce  rôle  une  réputation  sans  égale.  Pen- 
dant vingt  ans  au  moins,  il  fut  ce  qu'on  appellerait  en 
langage  moderne  l'avocat  le  plus  occupé  d'Athènes,  La 
date  de  sa  mort  est  inconnue  ;  mais,  comme  nous  ne 
possédons  de  lui  aucune  œuvre  sûrement  authentique 
qui  soit  postérieure  à  l'année  380,  on  peut  supposer 
avec  vraisemblance  qu'il  mourut  vers  cette  date,  4gé 
d'un  peu  plus  de  soixante  ans^. 

1.  Aristote.  dans  Cicéron,  Brutus,  48, 

2.  C'est  Je  discours  XXXIV,  inlitulé:  Hipl  toO  ]1t|  xsTaXvirii  tt,v  kî- 
tptoï  nolitiia*  'ABiiviiiii , 

'i.  VOlympique  (Ï8S)  est  un  discours  isocratique  par  l'esprit.  sinoD 
par  le  style.  L'Oraison  fanèbit  est  d'une  authenticité  plus  que  douteuse. 
Quant  à  la  Défense  île  !>oci-alf,  ùvidemment  lictive  et  dirigée  contre 
l'atiaque  du  siiphisfe  Polj'crate.  elle  se  rattache  rependant  an  ^nre 
judiciaire,  Lo  plaidoyer.  licUr  aussi,  qu'il  écrivit  en  Taveur  de  Nicias,dut 
être  composé  à  Thuriuiu. 

4.  Iienys  (th.  xu)  lui  en  donne  quatre-vingts,  mais  par  conjecture,  et 
parte  qu'il  le  l'ait  naitre  en  i'-îv.  On  lui  attribuait  deux  diacouri  pour 
Iphicrate.  prononcés  en  371  et  354  ;  mais  ils  étaient  rejelés  pdt  Denys  : 
ils  s<int  auji.unlhui  pordus.  Cf.  Blass.  p,  3:)5. 
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D'après  l'auteur  de  la  Vie  de  Lt/stas,  le  nombre  des 
discours  conservés  sous  son  nom  s'élevait,  dans  l'anti- 
quité, an  chiffre  extraordinaire  de  quatre  cent  vingt- 
cinq.  Beaucoup,  sans  doute,  étaient  apocryphes;  mais 
les  critiques  les  plus  sévères  et  les  plus  expérimentés, 
Cécilius  de  G»Iacté  et  Denys  d'Haï icarnasse,  en  recon- 
Baissaient  encore  comme  authentiques  plus  de  deux 
cents'.  De  cette  immense  bibliothèque  oratoire,  il  ne 
nous  reste  anjourd'hui  que  trente-quatre  discours  ou 
morceaux  de  discours";  trente-cinq,  si  l'on  admet 
comme  étant  de  Lysias  celui  tlu  Phèdre  sur  l'amour. 
Encore  faut-il  retrancher  de  ce  recueil  cinq  on  six  pièces 
apocryphes.  De  plus,  un  certain  nombre  d'autres  sont 
de  simples  extraits  (exordes  ou  péroraisons),  et  enfin 
plusieurs  sont  en  si  mauvais  état  que  le  texte  en  est 
parfois  diflicile  à  restituer.  Au  total,  ce  n'est  guère  que 
dans  une  quinzaine  de  discours  que  nous  retrouvons 
l'image  tout  à  fait  pure  et  fidèle  du  génie  de  Lysias. 
Essayons  de  le  faire  revivre,  en  suivant,  autant  que 
possible,  révolution  qui  le  conduisit  peu  à  peu  des  jeux 
subtils  de  ta  sophistique  à  l'atticisme  délicieux  des  plai- 
doyers. 

De  la  première  période  sophistique  de  Lysias,  il  ne 
nous  reste  absolument  rien,  à  moins  qu'on  n'admette 
que  le  discours  attribué  à  Lysias  par  Platon,  dans  la 
première  partie  du  Phèdre,  est  réellement  de  Lysias,  et 
que  Platon  s'est  borné  i\  le  transcrire.  Cette  hypo- 
thèse, il  est  vrai,  a  trouvé  des  défenseurs  considérables, 
notamment,  en  France,  M.  Eggcr^,  et,  en  Allemagne, 
M.  Blass,  le  savant  historien  des  orateurs  attiques.  iiUe 

I.  Deux  cent  trentc-lrois,  lelnn  la  Vie  de  Lysiai;  Smiooiiiiv  oûxUàr- 
Tov;  Sacaino'ji  ïpâ'l'a;  JoTOuc.  dit  Denys,  Sur  Lyidnx.  17. 

i.  .Noa  compris,  biea  entendu,  les  fragments  proprement  dits,  au 
DORibrc  d'une  oenlaine,  et  dont  cinq  ou  six  ont  quelque  uteadue. 

3.  E.  E^'gcr.  OàtrrvaliuHs  sur  l'Êrolîcoi  inséré  sou»  le  nom  de  Lysia» 
dant  Ir-  l'kèdit  de  Plalon  {Annuairt  des  Éluder  grecques,  1S1I). 
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est  pourtant  bien  peu  vraisemblable.  Les  documents 
authentiques,  dont  nous  avons  aujourd'hui  la  supersti- 
tion, inspiraient  aux  Grecs  du  v'  siècle  si  peu  d'estime 
que  Thucydide  lui-même,  au  lieu  de  copier  simplement 
rimpoHaute  lettre  de  Nicias  au  peuple  (dont  l'origi- 
nal se  tronvait  cependant  à  sa  portée  dans  les  archives 
du  Métrôon),  la  refait  tout  entière  à  sa  façon.  Quand 
Platon,  dans  le  Prolagoras,  discute  le  passage  de  Simo- 
nide  sur  la  vertu,  il  n'a  garde  de  le  citer  littéralement, 
sous  prétexte  que  chacun  sait  le  morceau  par  cœur;  il 
se  borne  à  le  commenter  en  le  paraphrasant.  Il  est 
évident  que,  si  Lysias  avait  réellement  composé  le  dis- 
cours du  Phèdre,  Platon,  dédaignant  le  rôle  de  copiste, 
se  serait  contenté  d'une  analyse,  comme  dans  le  Prota- 
goras.  S'il  donne  le  texte  du  discours,  c'est  qu'il  en  est 
lui-même  l'auteur.  Son  imitation  est  si  habile  que  l'on 
croit  entendre  Lysias  et  que  d'excellents  connaisseurs 
ne  peuvent  se  résoudre  à  y  reconnaître  un  simple  pas- 
tiche; ils  oublient  que  Platon  est  un  magicien.  Aussi, 
tout  en  rejetant  résolument  l'authenticilé  du  discours, 
nous  ne  devons  pas  hésiter  à  le  considérer  comme  une 
source  d'information  de  premier  ordre  sur  ta  première 
manière  de  Lysias.  La  thèse  que  l'auteur  y  développe 
est,  comme  on  sait,  un  paradoxe;  il  veut  prouver  qu'un 
amant  dont  le  cœur  n'est  pas  sincèrement  épris  mérite 
un  meilleur  accueil  que  celui  qui  est  animé  d'une  véri- 
table passion.  On  appelait  ces  jeux  d'esprit  sophistiques 
des  TvaÎYvta.  Le  T-ii-pia-i  attribué  à  Lysias  est  un  parfait 
échantillon  de  ce  genre,  qui  rappelle  les  tours  de  force 
dialectiques  des  Éléates  et  l'éristique  des  premiers 
sophistes.  La  critique  de  Platon  se  ramène  à  ceci  :  l'ora- 
teur parle  de  l'amour  sans  chercher  d'abord  aie  définir, 
d'où  il  résulte  que  toutes  ses  idées,  outre  qu'elles 
risquent  de  mal  s'appliquer  à  leur  objet, sontrangéesau 
hasard,  faute  de  s'appuyer  sur  une  classification  exacte 
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des  faits.  Cette  critique,  à  vrai  dire,  ne  porte  pas  spé- 
cialement sur  Lysias;  elle  vise  plus  haut  et  plus  loin; 
elle  s'attaque  à  tout  ce  qui  n'est  pas  dialectique  plato- 
nicienne. Il  y  aurait  donc  plus  d'une  réserve  à  faire 
(beaucoup  plus  qu'on  n'en  fait  en  général)  sur  ce  juge- 
ment de  Platon.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  de  le  discuter. 
Sans  nous  y  arrêter  davantage,  nous  conclurons  du 
moins  de  son  pastiche  deux  choses  :  d'abord  que  Lysias 
n'avait  pas  craint  d'appliquer  la  finesse  de  son  esprit 
anx  exercices  les  plus  contestables  de  la  sophistique, 
ensuite  que  certaines  de  ses  qualités  naturelles  y  trou- 
vèrent déjà  leur  emploi  et  peut-être  une  occasion  de 
s'afliner  davantage  encore.  Car  il  y  a,  dans  ce  discours 
sur  l'amour,  avec  beaucoup  de  mauvais  goût  quant  au 
fond,  beaucoup  d'habileté  de  forme.  Le  ton  est  simple, 
tout  uni  ;  point  de  grands  mots  à  la  Gorgias  ;  point  de 
subtilités  à  la  Prodicos  ;  point  de  termes  abstraits  et 
visant  à  la  profondeur  ;  c'est  le  pur  attique  de  tout  le 
monde.  La  phrase  est  courte,  nette,  facile;  elle  s'est 
débarrassée  de  toute  raideur  ;  elle  n'a  gardé  des  leçons 
de  Gorgias  et  d'Antiphon  que  le  nécessaire,  ou  peu  s'en 
faut  :  quelques  assonances  çà  et  là,  quelques  corres- 
pondances rythmiques,  quelques  eifets  un  peu  exté- 
rieurs encore,  mais  que  le  genre  explique;  avec  cela, 
un  dessin  ferme,  un  contour  un  peu  maigre,  mais  élé- 
gant. Ce  qui  manque  le  plus,  dans  tout  cela,  c'est  le 
souffle,  c'est  le  courant  logique  ou  pathétique  qui,  chez 
le  véritable  orateur,  rattache  et  entraîne  les  phrases. 
Ici  chacune  s'ajoute  à  la  précédente  au  moyen  d'un 
î-i  H  ou  d'un  xal  [i.èv  l-f,.  L'unité  organique  fait  défaut. 
Mais  cette  forme  de  liaison  a  toujours  été  fréquente 
chez  Lysias;  elle  devait  l'être  surtout  en  un  sujet  aussi 
froidement  artificiel.  En  somme,  le  pastiche  est  excel- 
lent; c'est  bien  ainsi  que  Lysias  jeune  devait  écrire. 
Dans  la  pleine  maturité  du  talent,  il  revint  encore 
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(nous  l'avons  dit  plus  haut]  au  genre  épidicUque,  mais 
d'une  autre  manière.  Le  discours  Oh/mpitfue,  composta 
en  ;188,  et  dont  l'exorde  seul  nous  a  été  conservé  par 
Denys  d'Halicaniasse,  était  un  appel  ft  tous  les  Grecs 
pour  les  exhortera  la  concorde  et  à  la  lutte  contre  les 
tyrans.  C'est  déjà  l'esprit  d'isocrato'.  Lysïas  ajoutait 
à  ces  exhortations  générales  un  conseil  particulier  assez 
bizarre  :  c'était  de  "commencer  tout  de  suite  la  guerre 
sainte  contre  la  tyrannie  en  pillant  les  riches  tentes  que 
Denys  de  Syracuse  avait  envoyées  à  Olympie  à  l'occa- 
sion des  jeux,  11  réussit  du  moins,  paraît-il,  à  faire 
expulser  les  envoyés  syracusaios.  Son  discours,  à  en 
juger  par  l'exorde  qui  nous  reste,  n'était  pourtant  pas 
fort  entraînant,  et  tel  est  aussi  d'ailleurs  l'avis  de  Denys 
d'Halicaraasse,  qui  lisait  l'ouvrage  entier.  Lysïas  ne 
ressemble  ici  à  Isocrate  que  par  le  fond  de  l'inspira- 
tion. Il  en  est  resté  pour  la  forme  à  la  phrase  courte  des 
premiers  rhéleurs.  Comme  il  s'adresse  à  une  assemblée 
nombreuse,  dans  une  circonstance  solennelle,  il  a  jugé 
bon  de  donner  à  son  style  plus  d'éclat  qu'il  n'avait  fait 
sans  doute  dans  ses  -ai-pia,  plus  qu'on  eu  trouve  à 
coup  sûr  dans  le  pastiche  du  Phèdre.  En  plus  d'un  pas- 
sage, l'imitation  de  Gorgiasest  sensible;  mais  sa  finesse 
naturelle  le  retient  à  moitié  route.  Il  n'a  plus  l'éclat 
aveuglant  de  Goi^ias;  il  n'a  pas  encore  l'ampleur  ma- 
gnifique et  le  mouvement  aisé  d'Isocrate.  Il  y  a  dans  sa 
manière  du  suranné  et  de  l'incomplet.  En  somme,  ce 
n'est  pas  là  sa  voie.  Pour  le  voir  tout  entier,  dans  la 
pleine  perfection  de  son  talent  modéré,  il  faut  l'étudier 
comme  orateur  judiciaire  et  comme  logographe''. 

1.  ïiaxiiXt  Panégyrique,  Isocrate  s'en  es  I  suuveau.  C'est  àGorgias  «ans 
doute  et  &  Lysiai  qu'il  Tait  allusion  au  début  (3-4). 

2.  VOi-aison  funèbre  ('Enitàipiac).  qui  se  trouve  daos  la  collection  des 
dcrits  de  Ly^ias,  est  d'une  autheaticité  trop  suspecte  pour  entrer  ici  en 
ligne  de  comple.  Bien  qu'elle  ait  été  dâfendue  par  d'excellenli  junes 
(cf.  nolamuient  J.  tilrard.  Sur  l'Authtnlicitt  de  l'Or.  fvn.  altribuie  à 
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Le  seul  discours  judiciaire  que  Lysias  ait  composé 
pour  son  propre  compte,  c'est-à-dire  dans  une  cause 
qui  lui  fut  personnelle,  est  le  discours  Contre  Éralos- 
thènp  {40;ï).  Ne  pouvant  en  effet,  comme  métèque,  se 
indcr  activt^ment  à  la  politique,  il  (échappait  à  ces  occa- 
sions toujours  renaissantes  de  luttes  et  de  procès  qui 
remplissaient  la  vie  des  hommes  d'Klat  athéniens.  On  a 
vu  plus  haut  quelle  circonstance  exceptionnelle  fit  de 
lui,  une  fois  par  hasard,  on  403.  l'accusateur  d'un  des 
Trente.  Ce  discours,  isolé  parmi  les  autres,  est  un 
chef-d'œuvre.  Il  est  pourtant  permis  de  se  demander, 
après  l'avoir  lu,  si  tes  qualités  exquises  de  son  talent 
étaient  justement  celles  que  réclamait  avant  tout  une 
pareille  cause.  Il  y  a  des  sujets  qui  semblent  faits  pour 
un  Démosthène  comme  d'autres  pour  un  Lysîas.  Celui-ci, 
à  coup  sbr,  eût  magnifiquement  inspiré  Démosthène. 

I/orateur  accuse  le  meurtrier  de  son  frère.  A  quelle 
occasion?  Devant  que!  tribunal?  Probablement  Eratos- 
thène,  à  la  faveur  de  l'amnistie,  avait  espéré  être  admis 
à  rendre  ses  comptes  et  vivre  ensuite  tranquille  dans 
Athènes  comme  si  de  rien  n'était.  Lysias,  alors,  se  lève 
et  l'attaque'.  —  Dans  un  exorde  net,  court,  discret, 
habile,  il  dit  en  quelques  mots  la  grandeur  de  ses  griefs, 
l'intérêt  public  associé  au  sien,  son  inexpérience  des 
affaires,  qui  mérite  la  bienveillance  du  tribunal.  Ces  idées 
sont  les  lieux  communs  de  l'exorde;  mais  chaque  ora- 
teur les  habille  à  sa  mode  :  Lysias  les  exprime  avec 
mesure  et  discrétion,  dans  un  style   harmonieux    et 

Lytiat,  dans  la  Rei'ur  aeckénl.,  t87l.  p.  313-3H9).  il  semble  birn  diffi- 
cile de  la  considérer  coiniiie  étant  vraimi^nt  de  lui.  Le  discours  pnrail 
se  rapporler  à  l'année  3H3  (cf.  Bliiss.  p.  *;I0).  et  il  apparlieni  manircs- 
temcnl  à  l'érole  an  16- i socratique.  Par  certains  traits,  en  conséquence, 
le  style  rnppelJe  Lysia*.  Mais  on  y  trouve  à  plusieurs  reprises  d'im- 
ineoses  phrases  qui  visent  à  l'ampleur  sans  atteindre  k  la  netteté  de  In 
période,  et  qui  ne  ressemblent  en  aucune  manière  au  style  de  YOlym- 

1.  Cr.  Michel  Clerc,  p.  110-113. 
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simple,  UD  peu  trop  parfait  peut-être  (car  il  dit  trop 
bien,  semble-t-il,  qu'il  ne  sait  pas  paHcr).  Démosthèoe, 
qui  les  reprit  dans  son  premi(^r  discours  (le  plaidoyer 
contre  ses  tuteurs),  trouva  le  moyen  d'Ctre  grand  et 
puthétiquc  en  demandant  aux  juges  leur  appui  contre 
Aphobos.  —  Suit  la  narration,  qui  est  merveilleuse  de 
clarti',  de  brièveté,  de  vraisemblance,  de  finesse  per- 
suasive, de  pathétique  sobre  et  contenu.  L'orateur  fait 
voir  les  faits;  peu  de  mots  lui  suflisent;  des  détails 
précis,  dramatiques,  éclairent  et  émeuvent.  Les  choses 
ont  bien  dû  se  passer  ainsi  ;  tout  est  si  simple,  si  vivant, 
si  naturel!  Et  la  passion  de  celui  qui  plaide,  au  lieu  de 
s'étaler,  se  cache  ;  ce  sont  les  faits  mêmes  qui  parleut 
et  qui  accusent.  Si  parfois  l'orateur  intervient  plus 
directement,  c'est  surtout  par  une  phrase  ironique. 
L'ironie  est  l'indignation  des  gens  qui  se  possèdent. 
Cette  ironie,  alors,  si  discrète  qu'elle  soit,  est  pénétrante; 
dans  cette  modération  de  bon  ton.  la  plus  délicate 
inflexion  de  voix  résonne  et  porte.  Peu  à  peu  le  mou- 
vement du  récit  s'accélère;  il  aboutit  à  un  résumé  où 
l'orateur,  en  quelques  traits  précis,  ramasse  et  condense 
l'impression  de  pitié  pour  les  victimes,  de  haine  contre 
les  tyrans,  qu'il  a  insensiblement  fait  naître  dans  l'âme 
de  l'auditeur.  —  Ici  s'engage  la  discussion  proprement 
dite;  d'abord  par  un  bief  interrogatoire  où  l'adversaire 
établit  sa  thèse  ;  ensuite  par  une  dialectique  souple, 
pressante,  toujours  vive  et  habile,  souvent  ironique, 
parfois  émue  et  véhémente.  Ératosthène  dira  pour  sa 
défense  qu'il  agissait  par  ordre  ;  il  rappellera  ses  rela- 
tions avec  Théramène,  le  plus  modéré  des  Trente:  il 
fei-a  valoir  .ses  services  antérieurs.  La  péroraison  est 
fort  belle  :  l'orateur  compare  d'abord,  dans  une  admi- 
rable page,  la  justice  des  Trente  à  celle  de  ta  démocra- 
tie. 11  attaque  ensuite,  selon  l'usage,  les  défenseurs  de 
son  adversaire  ;  puis  il  fait  appel  aux  dill'érents  partis 
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politiques,  récoociliés  dans  la  justice  et  la  liberté;  il 
termine  enfin  par  une  récapitulation  rapide,  à  la  fois 
élevée  de  ton  et  pressante. 

L'auteur  du  discours  Contre  Eratosthène  est  déjà, 
sans  aucun  doute  possible,  l'un  des  maîtres  de  l'élo- 
quence grecque.  Pour  toutes  les  qualités  tempérées,  il 
n'a  pas  de  rivaux.  Si  l'on  peut  faire  quelque  réserve  ou 
désirer  quelque  chose  de  plus,  c'est  que  la  gravité 
dramatique  du  débat  comportait  et  appelait  peut-être 
d'autres  qualités  encore,  plus  de  chaleur  de  cœur,  plus 
d'abandon,  plus  de  fougue  passionnée.  N'oublions  pas 
cependant  que  celte  pleine  passes.sion  de  soi-mCroe  dut 
paraître  un  mérite  aux  contemporains.  L'ancienne  élo- 
quence attique  était  grave  et  mesurée.  L'excès  de  cha- 
leur semblait  un  manque  de  goât.  Les  premiers  éclats 
de  Démosthène  étonnèrent,  et  ses  ennemis  l'ont  sou- 
vent tourné  pour  cela  en  ridicule.  C'est  lui  qui  nous  a 
donné,  en  fait  d'éloquence,  d'autres  goOts  et  d'autn>s 
besoins.  Lysias  dut  plaire  pour  sa  modération  même  : 
c'était  une  preuve  d'atlicismo. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  l'unique  discoui's  poli- 
tique que  Lysias  ait  composé  comme  logographe,  c'est- 
à-dire  pour  le  faire  réciter  par  un  autre,  et  dans  lequel 
il  combat  (en  403)  une  proposition  tendant  au  rétablis- 
sement d'une  démocratie  non  pas  entière,  mais  mitigée. 
Nous  n'avons  de  ce  discours  qu'un  fragment,  quelques 
pages  du  début,  et  ce  n'est  pas  assez  pour  en  juger. 
Arrivons  donc  à  ce  qui  tient  dans  la  vie  et  dans  l'art  de 
Lysias  la  première  place,  c'est-à-dire  aux  plaidoyers 
qu'il  composa  comme  logographe'. 

L'art  du  logographe  était  en  Grèce  contemporain  de 
la  rhétorique  elle-même.  A  Athènes,  on  sait  qu'Anti- 

1.  Sur  Lysias  logo){raphe,  voir  l'exceUente  étude  de  M.  J.  Girard,  Dea 
Caraclèrea de  l'alticùme  dan$  VÊlaquence  de  Lijsias  (en  tète  de»  Éludes 
tur  CÊloq.  atlique). 
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phon  l'avait  exercé  avec  éclat.  C'est  cependant  Lysias 
qui  est  le  véritable  classique  du  genre*.  Il  avait  toutes 
les  qualités  qu'exigeait  cet  art,  et  ses  défauts  mêmes  y 
devenaient  des  qualités.  Le  logographe  n'est  pa-s  un 
orateur  qui  intervienne  de  sa  personne  dans  le  débat, 
et  à  qui  sa  réputation  impose,  pour  ainsi  dire,  lo  devoir 
d'être  éloquent;  il  se  dissimule  derrière  son  client,  qui 
est  censé  plaider  lui-même  sa  propre  cause,  ou  parler 
pour  un  parent,  pour  un  ami-.  Ce  client  est  le  premier 
venu,  quelquefois  sans  doute  un  homme  instruit,  mais 
en  tout  cas  un  profane,  i5iwTr,ç,  un  homme  qui  n'est 
pas  du  métier'';  souvent  un  homme  du  peuple,  un  habi- 
tant de  la  campagne,  un  marchand  inexpérimenté.  Le 
logographe  fait  œuvre  do  poète  dramatique  :  il  a  moins 
besoin  d'avoir  lui-même  un  caractère  original  que  de 
savoir  représenter  avec  vérité  les  caractères  des  autres; 
il  faut  qu'il  ait  par-dessus  tout  ce  que  la  rhétorique 
ancienne  appelait  le  don  de  peindre  les  mœurs 
(rfiizziia)  "•,  qu'on  louait  chez  un  Sophocle  ou  chez  un 
Ménandre  aussi  bien  que  chez  uQ  Lysias.  Il  faut  aussi 
qu'il  donne  àson  personnage  l'air  d'un  homme  modéré, 
raisonnable,  plutdt  naïf,  un  peu  timide,  digne  de  l'inté- 
rêt du  tribunal.  Point  d'emportement,  point  de  dialec- 
tique troponllammée.  Pour  lui,  le  comble  de  l'art,  ainsi 
que  pour  un  Ménandre,  c'est  de  trouver  un  langage 
qui  persuade,  sans  doute,   et  qui   soit  par  conséquent 

1.  Denya  l'appelle  {hée.  SO)  toùtik  tJ^î  npoctipéatiot  tiûv  idytiiv  xav*ï«. 

2.  CJ.  plus  haut,  p.  S3-2t. 

'S.  Sans  cninpter  que  les  gpns  du  métier,  quand  ils  plaidaient  pour 
leur  propre  compte,  devaient  dt»iinuler  leur  art.  qui  mettait  les  ju)ces 
en  défiance  ;  c'est  ce  que  dit  Thucydide  au  sujet  dAntlphon  (VIII.  68). 
Cf.  Akidaïuas,  Sur  les  Sirphislti,  12  (àsivri'at  xoil  fS^ov  tm  tû> 
àKOudvtUT  ïv<niii(  i)i.iti[ijt).ioO. 

4.  Le  rhéteur  Alcidamns  dit  très  bien  que  ie  premier  mérite  pour 
un  logographe  est  d'écrire  comme  l'on  parle:  Oi  -j-ip  li;  :i  Btxairîr.pi» 
T0«(  XÎyou;  Tpiifoiitî  çfJTOuffi  t«;  ixpiËtfa;  xai  [UjiovvTai  rà;  ni>  aùt«- 
ojiiitt^éixuiy  Êpiir|ïtl«î,  xai  :ôr(  xiJltora  fpiftiï  Eaxaûviv  Stav  r.xiira 
■ftypaHHïvoi;  iiioi'ojc  noptooi-nai  iiygvf  (Sur  tet  Sophâlet,  13). 
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plus  clair,  mieux  déduit,  plus  habilo  que  n'est  celui  du 
vulgaire,  mais  un  langage  si  souple  et  si  aisé  que  nulle 
part  l'écrivain  de  profession  ne  s'y  trahisse,  sinon  pour 
le  counaissetir  délicat  que  cette  simplicité  mèrae 
enchante  et  qui  sent  l'extrôme  mérite  d'une  justesse  si 
sobre  et  si  fine.  Un  plaidoyer  ordinaire  devait  durer  k 
peu  près  une  demi-heure,  non  compris  le  temps  des 
témoignages  et  des  lectures  de  pièces;  dans  les  grandes 
affaires,  on  doublait  au  besoin  ou  l'on  triplait  cet  espace 
de  temps.  Mais  la  clepsydre  coupait  court  impitoyable- 
ment aux  bavardages.  Impossible  d'être  prolixe;  la 
brièveté,  au  lieu  d'fttre  dans  la  bouche  des  orateurs 
une  vaine  promesse,  était  une  nécessité,  la  plus  impé- 
rieuse de  toutes.  Dire  les  choses  vite  et  simplement 
était  pour  le  logographe  la  première  de  toutes  les 
règles;  la  pamre  la  plus  convenable  à  son  genre  d'élo- 
quence était  la  grâce  mCmc  de  cette  simplicité  alerte. 
Antiphon  avait  été  plutôt  un  excellent  maître  de  rhéto- 
rique qu'un  logographe  parfait  ;  ni  sa  vigoureuse  dia- 
lectique ni  sa  phrase  énergique  et  tendue  ne  se  pliaient 
facilement  aux  exigences  du  métier.  Lysias,  an  con- 
traire, avait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  y  exceller.  Sa  fine 
souplesse  se  faisait  un  jeu  de  parler  le  langage  «les 
(1  honnêtes  gens  »  avec  un  naturel  exquis.  S'il  avait  eu 
en  partage  la  puissance  oratoire  et  la  fougue  pathé- 
tique, son  premier  devoir  eûtélède  ne  pas  les  montrer; 
de  sorte  que  sa  modération  un  peu  froide  le  servait 
admirablement.  Ce  qu'il  fallait  avant  tout,  c'était  d'élre 
simple  et  clair;  il  l'était  à  miracle.  Avec  cela,  gracieux 
et  charmant.  Son  vocabulaire  est  le  pur  attique,  sans 
aucun  mélange  ni  de  formes  poétiques  ni  de  mots  nou- 
veaux ;  la  langue  courante  lui  suffit  ;  tout  ce  qui  s'y 
ajouterait  serait  en  désaccord  avec  le  naturel  où  il  vise. 
Il  se  borne  h  la  parler  avec  une  justesse  parfaite.  Il 
évite  de  même  les  images  trop  fortes,  les  métaphores 
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trop  hardies;  ce  sont  là  figures  do  slyle  qui  conviennent 
h  la  poésie  mieux  qu'à  la  prose,  ou  du  moins  à  une 
prose  plus  pathétique  que  n'est  la  sienne.  Sa  phrase  est 
généralement  courte  ;  carl'ampteur  des  phrases  ne  peut 
venir  que  d'une  inspiration  forte  ou  d'une  certaine 
maladresse  technique;  or  il  n'a  ni  l'espèce  d'iaspîralîoD 
qui  justifierait  de  longues  phrases,  ni  la  gaucherie  qui 
les  laisserait  échapper  par  raôgarde.  Quelquefois,  cepen- 
dant, s'il  fait  un  récit,  il  lui  arrive  d'accumuler  avec 
une  certaine  indifférence  les  participes  explicatifs;  le 
grec  s'y  prête  volontiers;  la  phrase  s'allonge  et  semble 
plus  flottante.  Ce  laisser-aller  n'a  rien  d'ailleurs  que 
d'agréable.  Mais  d'ordinaire  la  phrase  de  Lysias  est  d'un 
dessin  très  pur.  Elle  est  périodique  dans  sa  brièveté; 
c'est-à-dire  qu'elle  a  de  l'unité,  qu'elle  est  harmonieuse 
et  ferme.  Les  rhéteurs  grecs,  et  surtout  Denys  d'Hali- 
carnasse,  ne  taris.scnt  pas  d'éloges  sur  la  perfection  de 
la  période  de  Lysias',  si  bien  construite  pour  les  débats 
d'atîaires,  si  alerte  et  dégagée,  si  pratique,  pour  ainsi 
dire,  en  même  temps  que  si  élégante.  La  netteté  des 
idées  y  est  parfois  relevée  et  comme  soulignée  par  cer- 
taines consonnances  ou  certaines  symétries,  à  la  ma- 
nière de  Gorgias,  mais  avec  une  discrétion  pleine  do 
goût,  et  sans  que  cette  parure  semble  autre  chose  qu'un 
effet  de  la  netteté  même  des  idées  se  traduisant  dans 
les  mots  et  dans  les  sons. 

La  composition  générale  des  discours  était  déjà,  au 
temps  de  Lysias,  fixée  dans  ses  grandes  lignes  par  une 
tradition  impérieuse,  quoique  récente  :  exorde,  narra- 
tion, discussion,  péroraison,  tous  les  orateurs  et  tous  les 
maîtres  de  rhétorique  s'entendaient  sur  ces  divisions 
fondamentales;  quelques-uns  seulement,  plus  subtils, 
y  ajoutaient  des  subdivisions.  Lysias  ne  fut   pas  de 
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ces  novateurs;  il  s'en  tint  à  l'essentiel  '.  Dans  chaque 
partie,  d'ailleurs,  il  porta  ses  qualités  ordinaires, 
mais  avec  des  nuances  qui  valent  la  peine  d'être 
signalées. 

Quelques-uns  de  ses  exordes  étaient  remarquables 
par  leur  extrême  simplicité,  qui  prévenait  d'avance 
les  juges  en  faveur  du  plaideur.  Denys  en  cite  un', 
tiré  d'un  discours  perdu,  où  un  jeune  homme  racontait 
tout  d'ahord  très  simplement  la  tentative  qu'il  avait 
faite  pour  amener  son  adversaire  à  la  conciliation; 
n'ayant  pu  réussir,  il  se  voit  forcé  de  plaider,  à  son 
grand  regret.  «  Je  vous  prie  de  me  pardonner,  juges, 
si  j'ose,  malgré  mon  âge,  parler  devant  un  tribunal  : 
c'est  l'injustice  de  mon  adversaire  qui  m'oblige  à  faire 
une  chose  opposée  à  mon  inclination.  Je  vais  essayer 
de  vous  dire  l'affaire  le  mieux  que  je  pourrai.  »  Denys 
admire  non  sans  raison  le  naturel  de  ce  début  :  c'est  la 
vérité  même,  dit-il,  l'image  naïve  de  la  jeunesse  et  de 
l'inexpérience.  D'autres  exordes,  parmi  ceux  des  dis- 
cours conservés,  présentent  des  traits  analogues;  ils 
sont  brefs  et  modestes.  Ce  n'est  pourtant  pas  toujours 
le  cas;  on  y  trouve  parfois,  il  faut  l'avouer,  une  habi- 
leté de  parole  un  peu  trop  visible.  Cela  tient  évidem- 
ment à  l'influence  de  l'école;  les  maîtres,  nous  l'avons 
dit,  publiaient  des  recueils  d'exordes;  les  deux  ou 
trois  idées  qui  doivent  trouver  place  dans  cette  partie 
du  discours  étaient  cataloguées  dans  l'enseignement. 
Lysias  ne  croyait  pas  qu'il  lui  fût  défendu  de  prendre 
son  bien  dans  ces  recueils  tout  faits;  on  le  voit  assez 
par  te  discours  sur  les  biens  d'Aristophane,  où  il  se 
rencontre  presque  textuellement  avec  Andocide  et  Iso- 


1.  Quelquafois,  bien  entendu,  le  sujet  du  discours  ne  comporle  pas  de 
narralion  véritable.  On  en  trouvera  un  exemple  plus  bn»,  dans  le  plai- 
doyer Pour  C  Invalide. 

2.  Denys,  hée,  10  et  II. 
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crate'.  En  pareil  cas,  il  sinapliHaîl  le  modèle  et  rendait 
la  phrase  plus  nette.  (In  peu  de  convenu  et  d'artilice, 
pourtant,  s'y  mêlait  quelquefois  à  sa  simplicité  hali- 
luelle. 

Les  narrations,  au  contraire,  sont  presque  toujours 
de  purs  chers-d'umvres.  Nulle  part  le  style  n'est  plus 
aisé,  plus  naïf.  L'orateur  semble  n'avoir  d'autre  souci 
que  la  vérité.  La  thèse  ne  parait  pas.  Mais  dos  dé- 
tails précis,  familiers,  pittoresques,  toujours  expres«îifs, 
mettent  les  choses  sous  nos  yeux.  Et  pas  un  mol  n'est 
inutile  ;  pas  une  phrase  ne  vise  à  l'effet.  Celui  qui  s'ex- 
prime ainsi  doit  être  un  honnête  homme;  à  coup  sâr,  il 
est  sympathique.  Le  juge  est  persuadé  avant  toute  dis- 
cussion. D'ailleurs  les  témoignages  viennent  à  l'appui, 
justihant,  selon  l'usage,  chaque  point  du  récit. 

Aussi  la  discussion  proprement  dite,  dans  Lysias,  a 
peu  d'ampleur.  Après  un  récit  pareil,  il  n'y  a  plus  guère 
qu'à  tirer  brièvement  les  conséquences  des  faits.  C'est 
l'affaire  de  quelques  rapprochements  lumineux,  de 
quelques  raisonnements  très  simples^.  Son  esprit  lucide 
et  net  va  droit  Ô  l'essentiel.  Comme  il  a  peu  de  passion, 
il  n'insiste  pas  sur  ces  arguments  ;  il  ne  s'y  acharne 
pas  à  la  façon  d'un  Démosthène,  qui  s'efforce  d'en  tirer 
tout  ce  qu'ils  contiennent  et  ne  semble  pouvoir  se 
rassasier  d'évidence.  Il  se  contente  de  les  indiquer. 
Quelques  interrogations  vives,  quelquesdilemmes  où  il 
enferme  son  adversaire,  sont  les  formes  les  plus  pas- 
sionnées de  sa  dialectique.  Il  n'a  même  pas  le  soin  de 
ménager  une  sorte  de  gradation  dans  ses  preuves,  de 
manière  à  entrainer  l'auditeur  dans  un  mouvement 
dialectique    irrésistible;  les  raisons  se    suivent  une  à 


1.  Cr.  plus  haut,  p.  425-426. 

S.  Deny*  exprime  ct'lte  idtïe  en  slylp  lerhnique  en  disant  que  LysîB^ 
se  borne  à  Taire  des  enthymèmei.  tandis  qu'Isée  rail  des  épichéi^mci 
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une,  sans  beaucoup  de  lien.  Platou,  nous  l'avons  vu, 
reprochait  aux  ouvrages  sophistiques  de  Lysias  une 
cortaine  faihlesse  de  composition,  l'abus  des  liaisons 
qui  Juxtaposent  les  idées  au  lieu  de  les  enchaîner  logi- 
quement. Bien  qup  le  reproche  de  Platon  soit  surtout 
inspiré  par  une  vue  systématique,  il  renferme  une  part 
d(!  vérité;  même  dans  les  plaidoyers,  Lysias  se  sert 
beaucoup  du  célèbre"  xai  nèv  ii,  ».  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  enlève  un  auditoire  et  qu'on  le  subjugue.  Mais 
ce  défaut,  finement  observé  par  Platon,  n'en  esl  presque 
pas  lin  dans  la  plupart  de  ces  plaidoyers;  car,  s'il  leur 
ôte  de  la  force,  il  leur  donne  du  naturel.  Ceux  qui 
plaident,  ne  l'oublions  pas,  sont  des  profanes.  Trop 
de  ri(^our  logique  sentirait  le  métier.  Un  peu  de  lais- 
ser-aller dans  le  langage  est  une  vérité  de  plus  et  une 
grâce. 

Cne  partie  accessoire  de  la  discussion  est  la  réfuta- 
tion. Cette  partie  est  souvent  fort  importante  chez  les 
orateurs  grecs,  qui,  non  contents  de  prévoir  et  de  com- 
baltro  les  argumouls  de  l'adversaire,  s'attachent  en 
général  à  le  déconsidérer.  Ces  attaques  personnelles 
étaient  très  vives.  La  réfutation  des  arguments  de  l'ad- 
versaire donnerait  lieu,  chez  Lysias,  aux  mêmes 
remarques  que  l'argumentation  proprement  dite;  elle 
est  nette  et  simple.  Quant  à  ses  attaqu<>s  coutre  les 
personnes,  elles  sont  plutôt  modérées,  étant  données 
les  mœurs  d'Athènes,  C'est  une  preuve  de  plus  de  sa 
raison  et  de  son  bon  goût. 

La  péroraison,  enfin,  commePexorde,  avait  ses  règles, 
ses  lieux  communs  consacrés,  qui  étaient  en  partie  les 
mômes  que  ceux  de  l'exorde.  L'orateur  rappelait  ses 
titres  à  la  bienveillance  de  ju^es,  s(îs  chorégies  et  ses 
liturgies;  il  montrait  les  conséquences  de  leur  déci- 
sion ;  il  récapitulait  quelquefois  les  principales  idées 
de  son  discours.  Lysias  évite  ce  genre   de   récai)itula- 
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lions,  trop  logiqu<?s  à  son  gré.  Il  toucho  brièvpmpnt 
aux  autres  points  pt  termine  en  quelques  mois  tr^s 
simples. 

Simplicité,  netteté,  naturel,  grâce,  c'est  donc  tou- 
jours là  qu'il  faut  en  revenir  :  quelque  partie  du  dis- 
cours qu'on  envisage,  les  différences  légères  qui  les 
séparent  les  unes  des  autres  n'altèrent  pas  te  caractère 
général  de  cette  éloquence  fine  et  exquise. 

Les  plaidoyers  de  Lysias  sont  d'espèces  fort  diffé- 
rentes. Ils  se  rapportent  h  des  affaires  d'importance  très 
inégale.  Le  Aiscoura Sur  le  meurtre  d'hraloslh^ne*  roule 
sur  une  affaire  d'adultère;  le  discours  Contre  Simon, 
sur  une  querelle  grave  amenée  par  des  rivalités 
amoureuses*;  d'autres,  sur  des  questions  politiques', 
religieuses*,  militaires^,  sur  des  intérêts  privésconsidé- 
rahles  ";  d'autres  enfin,  comme  le  discours  Pour  tlnra- 
lù/e'',  sont  surtout  plaisants.  Los  uns  sont  prononcés 
devant  l'Aréopage,  les  autres  devant  les  Héliastcs, 
d'autres  encore  devant  des  tribunaux  différents.  On  voit 
l'intérêt  que  ces  plaidoyers  doivent  offrir  pour  la  con- 
naissance des  mœurs  athéniennes.  C'est  toute  la  société 
de  ce  temps  qui  revit  sous  nos  yeux,  avec  ses  préoccu- 
pations, ses  affaires,  ses  sentiments.  On  voit  aussi  l'in- 
térêt littéraire  de  cette  variété  :  le  logographe  devra 
prendre  toiis  les  tons,  depuis  la  gravité  forte  jusqu'à 
l'enjouement.  Denys  disait  déjà  que  Lysias,  tout  en 
excellant  partout,  était  peut-être  supérieur  encore  à  lui- 
mèmc  dans  les  causes  qui  semblaient  les  plus  insigni- 
fiantes et  les  plus  difficiles  à  plaider^.  Quelques  exemples 

1.  Or.,  I  (Ne  pBS  conrondre  avec  le  discour*  Contre  Èraloalhènt). 

2.  Or.,  m.Coitlre  Simon. 

3.  Or-,  XIII,  XVI. 

4.  Or.  VII. 

5.  Or,  X.  XIV. 

6.  Or,  XIX,  XXXII,  etc. 
1.  Or,  XXIV. 

».  Deiiytd'llalic,  Lytim,  il. 
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vont  nous  permettre  de  vérifier  en  partie  ces  aftîrnia- 
mations'.  Dans  le  genre  sérieux,  le  discours  Sur  le 
meurtre  (fÉratosthène{l)  et  le  plaidoyer  Contre  Diogiton 
(XXXIl)  peuvent  passer  pour  deux  exemples  accomplis 
de  la  manière  de  Lysias.  Dans  le  genre  plaisant  et 
léger,  le  plaidoyer  Pour  tlnvaltde  (XXIV)  est  charmant 
aussi. 

Le  discours  Sur  le  meurtre  d Érathontène  est  prononcé 
par  un  certain  Euphilétos,  un  mari  poursuivi  devant  le 
tribunal  des  Héliastes  comme  meurtrier,  pour  avoir  tué 
l'ennenii  de  son  honneur,  Eratoslhène,  pris  en  flagrant 
délit. 

L'oxorde  est  d'une  simplicité  très  habile.  Que  les 
juges  se  mettent  à  la  place  du  malheureux  ;  sur  la 
grandeur  du  crime  d'Kratosthène,  nulle  hésitation 
n'est  possible;  l'orateur  prouvera  qu'il  n'avait,  en  frap- 
pant le  coupable,  d'autre  mobile  que  le  souci  de  ven- 
ger son  honneur.  C'est  bien  là  le  point,  en  effet,  et  la 
question  est  nettement  posée. 


I.  Dans  les  indic&liont  qui  précèilent,  nous  avons  laissé  de  cAté 
d'abord  les  aimplei  fraf^eots  (ciordes  ou  péroraisons),  ensuite  les 
pJaidojers  trop  mutilés  et  trop  obscurs,  eniin  ceux  dont  l'nutbenticité 
est  suspecte.  ï>ne  dizaine  des  plaidoyers  de  Lysias  ont  été  conlesiét. 
Nous  ne  considérons  comoie  probablement  apocryphes  que  les  cinq  dis- 
cours qui  portent  dans  les  éditions  les  numéros:  VI,  Mil,  IX,  XV,  XX. 

t*  Can(r«.4m^cide(VI).  Vocabulaire  un  peu  différent  de  celui  de  Lysias 
(BIhss,  p.  37i,  a.  3);  quelque  emphase  ciel  là  (25  et  t9j.  Rejeté  par  tout 
le  munde. 

'    î*  Affaire  tfinjurtt  (VIII).  Tris  mulilé,  peu  intelligible;  hiatus  évité 
iU  Taçon  d'Isocrate. 

3.  Pour  U  loldal  (IX).  Sec  et  médiocre:  rien  de  Lysias. 

4.  Second  Dlicoura  coiih-t  Atcibiade  (XVj.  Court  et  iDsi^niflant;  inséré 
sans  doute  dans  la  colleclion  des  plaidoyers  de  Lysias  à  cause  de  la 
comparaison  avec  le  précédent  {fremir.r  duci'Wn  contre  Alcibiadej,  que 
quelques-uns  contestent  aussi,  mais  sans  raisons  plausibles. 

3-  Pour  riilyitrale  (XX).  Se  rapporte  à  une  date  (vers  tOS)  où  Lysias, 
d'après  son  propre  témoignage  (XII,  3),  n'était  pas  encore  logogropbe. 

La  plupart  de  ces  discours  sont  déjà  notés  coiimie  suspects  par  les 
critiques  anciens.  Pour  les  autres  plaidoyers,  dont  l'authenticité  a  été 
contestée  par  certains  savants,  voir, les  éditions  et  Blass  (qui  rejette 
aussi,  avec  doute,  le  premier  discours  Contre  Alcibiade). 

IIUu  de  U  UIl-  'intq/if.  -  T.  IV.  iS 
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Il  raconte  alors  nomment  les  choses  sont  airivécs  ; 
rien  encore  de  plus  simple,  de  plus  louchant,  de  phis 
persuasif.  Dans  les  premiers  temps  de  son  mariage,  il 
avait  soin  de  n'être,  h  l'égard  de  sa  femme,  ni  incom- 
mode par  trop  de  surveillance,  ni  imprudent.  Vient  un 
premier  enfant.  »  Alors,  dil-il,  j'eus  pleine  confiance  et 
lui  abandonnai  tout,  pensant  que  c'était  là  entre  nous 
le  plus  fort  des  liens.  »  D'abord  tout  alla  bien  ;  la  jeune 
femme  avait  de  grandes  qualités  :  elle  était  économe 
et  savait  conduire  sa  maison.  La  mort  de  sa  mère  fut 
l'occasion  du  changement  ;  îi  l'enterrement,  elle  fut 
remarquée  par  Ératosthène.  qui  gagna  une  servante  et 
ne  tarda  pas  à  séduire  la  maltresse. 

If  fuul  vous  dire,  jujjes,  qui;  ma  maison  est  à  deux  (''laBes,  celui 
dVii  haut  |iour  U-.a  fi-nimes,  cftlui  d'en  bas  jinur  les  hommes. 
Après  la  naissnnci'  de  l'enfant,  la  mère  se  mit  à  le  nourrir.  Crai- 
gnant qu'elle  lie  vint  à  tomber  dans  l'escalier  quand  elle  sérail 
forcée  d'aller  le  laver,  je  montai  au  premier  et  mis  les  femmes 
en  bas.  Les  choses  i^laieiit  arrangi^rs  ainsi,  et  ma  femme  descen- 
dait souvent  coucher  près  du  petit,  pour  lui  donner  le  sein  et 
l'empêcher  de  crier.  Cela  duni  longtemps  sans  que  J'eusse  aucun 
soupçon  ;  j'étais  si  naïf  que  je  regardais  ma  femme  comme  la 
plus  sage  de  la  ville.  La  jour  enlin,  juges,  je  revins  de  la  cam- 
pagne, sans  être  attendu  ;  après  le  diner,  le  pelit  se  mit  à  rrier 
et  à  pleurer  ;  c'était  la  servante,  i-onime  je  le  sus  plus  tard,  qui 
l'excilait  pour  le  faire  crier  :  l'homme  était  en  bas.  Je  dis  à  ma 
femme  de  dest^endre  et  de  faîn^  téter  le  pelit  pour  l'apaiser.  Elle 
commença  par  me  dire  non,  sous  prétexte  qu'elle  avait  trop  de 
plaisir  à  rac  revoir  après  si  longtemps.  Comme  je  me  fdchais  et 
lui  répétais  qu'il  fallait  descendi-e  :  "  Oui,  dit-elle,  pour  que  tu 
en  contes  à  la  petite  esclave  ;  comme  l'autre  jour,  après  avoir 
bul  »  Je  me  mis  à  rire;  ma  femme  alors  se  leva  et  descendit; 
en  parlant,  elle  eut  soin  de  fermer  la  porte  comme  par  plaisan- 
terie et  de  tirer  la  clef.  Moi,  sans  avoir  idt:'e  de  rien,  je  continuai 
de  dormir  d'un  bon  sommeil,  fatigué  de  mon  voyage.  Le  malin, 
elle  i-emonta  el  ouvrit  la  ehamhi-e.  Je  lui  demandai  pourquoi  les 
porli-s  avalent  battu  pendant  la  nuit;  elle  me  dit  que  la  lumière 
s'était  éteinte  et  qu'il  avait  fallu  en  demander  au  vobin.  Je  ne 
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répondis  rien,  croyant  que  t'étail  vrui.  Il  nie  sembla  cependant 
qu'elle  avait  du  fard,  trente  jours  à  jieine  après  la  morl  de  son 
frère  I  Malgré  cela.  Je  ne  fis  aucune  observation  el  .je  sortis.  Il 
se  plissa  du  lemps,  el  J'étais  toujours  à.  cent  lieues  de  deviner 
mon  mulliHur,  lorsqu'un  jour  je  vis  venir  à  moi  une  vieille 
femme...  ". 

<La  vieille  était  une  messagère  envoyée  par  une  ri- 
vale jalouse  pour  dénoncer  Ératosthène.  Toute  cette 
conversation  encore  est  exquise,  aussi  naïve  en  appa- 
rence que  réellement  adroite.  On  y  apprend,  entre 
autres  choses,  qu'Ératosthènc  avait  l'habitude  de  se 
conduire  ainsi,  ce  qui  ne  peut  que  disposer  favorable- 
ment le  tribunal  envers  celui  qui  l'a  puni.  Lr  pauvre 
mari,  cependant,  rumine  son  affaire  et  cherche  une 
vengeance.  11  n'y  a  qu'un  moyen  :  s'entendre  avec  la 
servante  pour  prendre  le  coupable  en  llagrant  délit. 
Par  un  habile  mélange  de  menaces  et  de  promesses,  il 
gagne  la  tille.  Le  moment  venu,  elle  l'avertit;  il  court 
aussitôt  chercher  des  témoins,  revient  avec  eux,  sur- 
prend Ératosthène  el  le  tue.  —  Ce  récit  remplit  la  moitié 
du  plaidoyer,  qui  est  d'ailleurs  fort  court.  On  comprend 
qu'après  cet  exposé  des  faits  la  défense  soit  presque 
achevée.  Quand  l'orateur  aura  fait  lire  la  loi  et  citer 
les  témoins,  il  n'aura  plus  qu'à  disculer  brièvement  les 
deux  ou  trois  objections  de  détail  qu'on  peut  lui  faire. 

Il  termine  en  disant  que  ce  n'est  pas  seulement  sa 
propre  cause  qu'il  défend,  mais  aussi  celle  de  tous  les 
honnêtes  gens  contre  les  débauchés  et  les  libertins. 

Ce  plaidoyer  n'est  pas  seulement  un  modèle  d'atti- 
cisme,  c'est  aussi  un  charmant  tableau  de  mœurs  athé- 
niennes ;  même  une  rapide  analyse  suffit  pour  laisser 
deviner  la  vérité  de  ces  brillantes  esquisses,  la  jeune 
femme,  la  servante,  la  vieille  ménagère,  l'amoureux 
banal,  le  mari  honnête  et  justicier. 

Dans  te  discours  Contre  Diogiton,  il  s'agit  d'enfants 
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mineurs  di^pouillés  par  leur  tuteur,  qui  est  leur  propre 
grand-père,  et  di^fendus  en  justice  par  leur  beau-frère, 
le  mari  de  leur  sceur.  et  par  consi^quenl  le  potit-lils  par 
alliance  de  Diogiton.  Le  discours  est  incomplet  :  la  fin 
manque  :  nous  n'avons  donc  pas  à  nous  arrêter  à  la  dis- 
cussion proprement  dite,  qui  est  d'ailleurs  surtout  une 
discussion  de  chiffres'.  Mais  il  faut  citer  et  admirer 
d'abord  l'exorde,  qui  esl  un  modèle  de  dignité  simple  et 
d'habileté  oratoire,  ensuite  le  portrait  de  la  mère  des 
enfants,  qu'on  entrevoit  à  plusieurs  reprises  dans  le 
plaidoyer,  et  qui  réunit  la  grandeur  à  la  vérité. 

La  beauté  de  l'exonla  vient  de  la  noblesse  délicate 
dii  sentiment  qui  anime  l'orateur,  comme  dans  cet 
autre  début  cité  plus  haut  par  Denys  ;  il  rougit  d'ap- 
porter devant  le  public  des  querelles  de  famille  tou- 
jours vilaines;  la  gravité  des  intérêts  en  jeu  l'y  force 
pourtant,  mais  malgré  lui  ;  si  bien  qu'il  se  concilie  la 
sympathie  des  juges  tout  en  leur  exposant  la  question. 
Voici  le  début  ; 


Si  la  i|ues[ifin,  jiigt's,  (iv.-iit  Hé  moins  prov<',  Jo  n'niiriiis  jninnis 
jx'i'iiiis  à  vfS  enfaiils  di-  venir  devant  vmis;  ciir  j«  Irnuve  les 
queri'lli'»  entre  pmcht-s  fort  vilaines,  et  je  sais  que  les  deus  pai^ 
lies  y  sont  jugées  .sf'vêremcnt  par  vous,  les  uns  pour  le  lorl 
qu'ils  ont  fait,  les  autres  pour  n'nvoir  rien  voulu  souHrir  de  leurs 
parents.  Mais  ces  entants,  juges,  ont  Hé  volés  impudemment  et 
indignement  traités  par  eeux  qui  devaient  taire  loul  le  contraire  : 
quand  ils  sont  venus  vers  moi,  leur  benu-frère,  el  m'ont  demnndé 
mon  aide,  je  n'ai  pu  leur  refuser  de  parler  pour  eux  '  ;  rnr  je  suis 
le  mari  de  leur  sœur,  de  la  pelile-fllle  de  Diogiton.  A  force  de 
prières  des  deui  côtés,  je  les  avais  d'iibonl  décidas  à  remellre 
raffaire  à  l'iirbilrage  de  leur»  amis,  lar  je  désirais  avant  lout  ne 
piis  metlre  le  public  diins  noire  confidence;  mais  Diofcilnii, 
malgré  l'évidence,  s'est  refusé  à  rien  rendre  et,  au  lieu  de  s'en 

1.  Celte discussioncstinlërcssantepBrlesrengeigneiiieiitsécononiiqiici 
qu'elle  fournit. 
i.  L'orateur  piurle  doue  comme  wv:^rop°i' 


,.,.d.:,  Google 


LTSIAS  i53 

pnp[iorter  à  ses  amis,  il  a  mieux  aimé  avnir  iIps  procès,  faire 
opposilinn,  s'exposer  À  tout  que  Hp  prévenir  notre  plninte  en 
nous  faisant  justice.  C'est  poiirquiii,  ju^es,  si  je  vous  df'-mcinlre 
que  ces  enfants  ont  été  traités  pnr  lpur  griind-père.  devenu  leur 
tuteur,  cnmmp  jamais  peinonne  à  Athènes  ne  l'a  été  par  des 
étrangers,  je  vous  prie  de  leur  faire  rendre  ce  qui  leur  es!  dA  ; 
mais  si  je  n'en  viens  pas  à  hout,  croyez  à  tout  ce  que  cet  homme 
vous  dira  et  regardez-nous  désormais  comme  de  malhonnêtes 
pens.  Je  vais  essayer  de  reprendre  les  faits  au  début. 

Dans  la  narration  qui  suit,  le  premier  rCile  est  joué 
par  une  femme,  la  mère  des  enfants,  la  belle-mère  par 
conséquent  de  l'orateur  et  la  propre  fille  de  Diogiton. 
C'est  une  mère  admirable,  qui  défend  ses  enfants  avec 
autant  d'éoergie  que  d'inlrlligence,  et  qui  trouve  des 
mots  venus  du  cu?ur.  Le  grand-père,  Diogilon,  vient  de 
tnetlrc  les  orphelins  à  la  porte  de  chez  lui.  après  leur 
avoir  présenti*  des  comptes  <Io  tutelle  fantastiques.  Les 
enfants  et  la  mère,  éplorés,  arrivent  cbez  Itr  beau-frère, 
l'orateur  du  plaidoyer,  le  priant  de  venir  à  leur  secours. 
'I  A  la  fin,  elle  me  supplia  de  réunir  son  père  avec  des 
amis;  bien  qu'elle  n'eût  jamais  pris  la  parole  devant 
des  hommes,  J'excès  de  la  misère,  disail-elle,  la  ren- 
drait capable  de  tout  faire  connaître'.»  La  réunion 
a  lien,  et  celle  femme  île  tète  prend  la  parole.  Son 
discours  est  rapporté  dans  le  plaidoyer;  il  semble  qu'on 
enlende  cette  parole  énergique,  toute  pénéirée  d'amour 
maternel.  Les  sentiments  y  tiennent  plus  de  place  que 
les  idées  abstraites  :  c'est  bien  l'éloquence  d'une  femme 
et  d'une  mère. 

Quand  nous  fûmes  réunis,  elle  demanda  à  cet  homme  quelle 
àine  il  avait  pour  s'être  ainsi  conduit  envers  les  enfants,  ••  loi, 
disait-elle,  le  frère  de  leur  père,  toi,  mon  père,  leur  oncle  à  la 
fois  et  leur  grand-père  1  Si  tu  ne  rou){issBis  pas  devant  les 
hommes,   tu  devrais  au   moins  craindre  les  dieux.  Quand  ton 

1.  |«. 
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frtre  est  parti  sur  mpr,  tu  as  rei;u  de  lui  rinq  talent»  en  ili^pfil. 
Je  suis  prête  à  en  jui-er  devant  hips  enfants,  devant  cpux-ci  et 
devant  ceux  que  j'ai  eus  de  mon  second  mariage.  Je  jurerai  où 
tu  vnudras.  Je  ne  suis  cependant  pas  assri  misérable,  ni  assez 
folle  (l'argent,  pour  aller  de  gaieté  de  cœur,  avant  de  quitter 
celle  vie,  me  charger  d'un  parjure  et  df-pouiller  mon  père  injus- 
tement I  " 

Et  plus  loin,  après  avoir  rappelé  les  sommes  reçues 
par  le  tuteur  et  détournées  par  lui,  elle  ajoute  : 

■1  Et  lu  as  eu  le  cœur  de  les  ehasser  de  leur  propre  maison, 
eux  les  enfants  de  ta  fille;  tu  les  as  mis  h  la  porte  eu  liaillons, 
sans  souliers,  sans  un  esclave,  smuk  un  manteau,  sans  un  vi^le- 
menl,  sans  aucun  des  objets  que  leur  père  leur  avait  taissf-s; 
sans  une  obole  de  tout  l'argent  qu'il  avait  déposé  entre  tes  mains  ! 
Et  maintenant  encore  les  enfanls  de  ma  belle-mère,  tu  les 
élèves  citez  toi  dans  l'ubondunce  et  dans  la  richesse  ;  tu  as  raison 
de  le  faire  ;  mais  pourquoi  maltrailer  les  miens,  que  lu  chasses 
honteusement  de  chez  eux,  que  tu  ruines  quand  ils  étaient 
riches'?  « 

Quand  cette  mère  eut  cessé  de  parler,  il  n'était  per- 
sonne dans  l'assistance,  dit  le  narrateur,  qui  n'eût  les 
larmes  aux  yeux,  et  l'on  se  sépara  en  silence,  avec  des 
pensées  mélancoliques. 

Le  plaidoyer  Pour  l'Invalide  n'a  rien  de  si  émouvant. 
Quelques  critiques  en  ont  constaté  l'authenticité;  Us 
ne  pouvaient  croire  qu'un  Lysias  se  fût  abaissé  à  plai- 
der des  causes  si  peu  importantes.  Mais  Lysias  savait 
bien  sans  doute,  comme  maint  avocat  de  nos  jours,  que, 
s'il  n'avait  guère  de  profit  matériel  à  en  attendre,  sa 
réputation  d'esprit  ne  pouvait  qu'y  gajçner.  Le  client  de 
Lysias  est  un  de  ces  inlirmes  pauvres  è  qui  la  loi  athé- 
nienne accordait  un  secours  en  argent;  celui-ci  reçoit 
une  obole  par  jour.  11  exerce  en  outre  un  petit  métier, 
mais  insuffisant  à  le  faire  vivre.  C'était  le  Conseil  des 
Cinq-Cents  qui  dressait  chaque  année  la  liste  des  indj- 


,.,.d.:,  Google 


gonts  à  qui  ces  sâcours  di^vaient  être  attribué»  ;  il  pro- 
nonçait aussi  sur  les  demandes  en  radiation,  et  c'est 
une  dcmando  de  cette  sorte  que  combat  ici  l'intéressé. 
Le  mérite  du  plaidoyer  est  dans  la  bonbomio  spirituelle 
avec  laquelle  le  personnage  est  mis  en  scène.  Lysias, 
évidemment,  s'est  amusé;  mais  il  a  aussi  fait  un  por- 
trait :  ce  vieux  bonhomme  qui  vit  dans  le  voisinage  de 
l'agora,  chez  qui  fréquente  le  menu  peuple,  qui  trouve 
un  cheval  &  emprunter  quand  il  en  a  besoin,  devait  être 
un  original  assez  connu  dans  Athènes  (où  tout  le  monde 
se  connaissait),  et  probablement  un  original  intelligent 
que  Lysias  devait  avoir  plaisir  à  représenter,  à  qui  l'on 
pouvait  prêter  sans  invraisemblance  de  l'esprit,  ou 
même  çà  et  là  quelques  antithèses.  Qui  sait  d'ailleurs 
si  les  juges  eux-mêmes,  en  une  affaire  de  ce  genre, 
n'étaient  pas  dans  le  secret  du  logographe  et  ne  s'amu- 
saient pas  tout  les  premiers  du  contraste  entre  le  talent 
de  l'orateur  et  le  peu  d'importance  de  l'affaire?  —  Le 
discours  est  1res  bref,  comme  il  convenait  à  la  circons- 
tance, et  n*a  pas  de  récit  proprement  dit,  puisqu'il 
s'agit  de  la  vie  tout  entière  du  plaideur  et  de  sa  ma- 
nière d'être  on  général. 

L'exorde,  comme  souvent  ailleurs,  est  assez  simple, 
sans  doute,  mais  plus  élégant  encore  que  simple,  trop 
élégant  peut-être  à  notre  goût  :  l'influence  de  la  rhéto- 
rique contemporaine  y  esl  sensible. 

L'orateur  rappelle  ensuite  les  griefs  qu'on  lui  oppose. 
On  prétend  que  son  métier  le  fait  vivre  dans  l'aisance  ; 
cette  aisance  est  même  si  grande,  dit-on,  qu'il  monte 
à  cheval  et  fréquente  des  gens  dépensiers;  il  est  d'ail- 
leurs violent,  difficile,  redoutable.  11  ne  mérile  donc  pas 
d'être  secouru.  11  répond  tour  à  tour  sur  chaque  point. 

Uun  père,  jagt^s,  puur  tuul<;  T'irtuixt,  n<r  ni'ii  rii'ii  laissi^  du 
loul  ;  quant  à  ma  mèro,  j'ai  dû  lu  nourrir  jusiju 'ii  sa  morl,  sur- 
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venue  il  y  a  deux  ans  ;  des  enfanls  pour  me  soigner.  Jusqu'ici  Je 
n'en  ai  pas*.  Mon  millier,  enlln,  ne  me  rapporte  pas  gro5;J'ai 
bien  de  la  peine  à  l'exercer,  et  jeifai  pas  encore  trouvé  d'acqué- 
l'eur  qui  désire  prendre  la  suite  de  mes  alTaires.  Mod  seul 
revenu  est  le  serours  que  vous  me  donnez;  si  vous  me  l'Atei,  je 
serai  dans  la  plus  noire  misère. 

Suivent  quelques  phrases  suppliantes,  d'une  rhéto- 
rique UD  peu  affectée,  et  non  sans  une  légère  nuance  de 
parodie. 

Sur  ses  prétendues  promenades  k  cheval,  il  est  fort 
amusant  : 

Si  J'étais  riclie,  J'aurais  un  une  k  moi,ai/lieu  de  monter  sur  les 
chevaux  des  autres.  Hais,  comme  Je  ne  puis  me  livrer  à  une 
pareille  dispense,  Je  suis  souvent  obligé  de  refourir  aux  chevaux 
d'autrui.  Si  mon  adversaire  me  voyait  sur  un  ilne,  il  ne  dirait 
rien  (qu'y  trouver  à  redire,  en  effet?)  ;  et  parce  qu'il  me  voit 
sur  des  riievaux  qu'on  me  prête,  il  essaie  (chose  étrange!)  de 
vous  persuader  que  Je  suis  valide  I  11  veut  bien  ne  pas  abuser  de 
r.e  que  J'ai  deux  bâtons,  au  lieu  d'un  seul  comme  tout  le  monde, 
pour  y  voir  un  signe  de  ma  vaillance  ;  mais  que  Je  monte  à  che- 
val, c'est  pour  lui  la  preuve  que  je  suis  valide;  c'est  pourtant 
la  même  cho.se,  juges,  et  mon  motif  est  le  même  dans  les  deux 


On  me  reproche  ma  violence,  dit-il  encore;  est-ce 
qu'on  peut  ôtre  violent,  avec  un  physique  comme  le 
mien'?  est-ce  qu'on  peut  être  orgueilleux  et  insolent, 
avec  une  fortune  comme  la  mienne?  On  m'accuse  de 
frii<|uenter  des  gens  peu  estimables;  mais  je  suis  dans 
lu  situation  de  tous  ceux  qui  ont  un  métier  ;  je  suis  bien 
forcé  d'ouvrir  ma  porte,  comme  le  parfumeur  et  comme 
le  barbier. 

Il  ne  peut  pas,  comme  les  riches,  vanter  aux  juges  ses 
liturgies  et  ses  chorégies;  il  parlera  du  moins  de  son 

I.  Notez  que  l'orateur  est  vieux  (j  8}  el  que  le  jusqu'ici  est  dit  en 
souriant,  comme  ce  qui  suit,  du  reste. 
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civisme.  Lui  auHsi  a  quitte^  Athènes  pendant  la  tyranaic 
des  Trente;  il  était  à  Clialcis  avec  les  défenseurs  de  la 
bonne  cause.  Il  n'a  donc  rien  fait  pour  mériter  d'être 
traité  autrement  que  par  le  passé,  et  il  termine  son 
discours  par  cette  petite  péroraison  familièrement  spiri- 
tuelle : 

Souvenez-vous  que  je  ne  suiit  pns  un  linancJer,  un  magislrnl 
qui  vous  rend  des  cumples.  Il  ne  s'agil  ici  que  d'une  obole. 
Écoutei  donc  raa  prière  ;  voua  aurez  jugfi  selon  lu  justice,  <-t  je 
vous  en  serai  reconnaissant;  quant  k  mon  advci-saire,  cela  lui 
nppreMiIrn,pour  l'avenir,  à  se  mesurer  non  plus  avec  les  faibles, 
mais  avec  ses  légaux. 

L'atficisme  de  Lysias,  si  sobre,  si  élégant,  si  naïve- 
ment gracieux,  devint  un  modèle  qu'on  imita'.  Les 
plaidoyers  d'isée,  selon  Denys,  étaient  souvent  confon- 
dus {les  différences  étant  assez  délicates)  avec  ceux  de 
Lysias-;  chose  plus  surprenante,  ceux  mêmes  qu'lsd- 
crate  ou  Démosthène  composaient  pour  d'autres  comme 
logographes  n'étaient  pas  non  plus  a'ussi  loin  dos  siens 
qu'on  aurait  pu  le  croire;  Lysias  avait  fixé,  pour  ainsi 
dire,  le  type  du  genre.  Quant  à  Hypéride,  il  lui  ressem- 
blait beaucoup,  sans  parler  des  imitateurs  proprement 
dits,  comme  ce  Charisios  dont  parle  Cicéron,  qui  s'atta- 
chait à  le  reproduire  fidèlement''.  Nous  avons  déjà  dit 
l'estime  que  Cécilius  de  Calacté  et  Denys  d'Halicarnasse 
faisaient  dos  plaidoyers  de  Lysias;  dans  celte  forme 
particulière  d'éloquence,  le  plaidoyer  récité  par  le  plai- 
deur lui-même,  il  était  considéré  par  les  meilleurs 
juges  comme  le  premier  des  maîtres  et  des  classiques. 
A  Rome,  on  alla  plus  loin.  Quelques-uns  voulurent 
faire  de  lui  non  seulement  le  modèle  d'un  certain  genre 

1.  Denys,  Isie,  20  :  'I^niov...  Auffi'au  St,  ïiiiorriiï  oïta. 

2.  Denys,  hée,  2. 
:t.  Brulta,  83. 
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d'éloquence,  mats  [e  type  même  de  l'orateur,  le  maître 
unique,  supérieur  à  Démosthène'.  Cette  opinion 
s'explique  par  une  délicatesse  deraffmés  que  l'éloquence 
un  peu  fastueuse  de  Cicéroii,  avec  ses  périodes  arron- 
dies et  ses  «  fausses  fenêtres»,  agaçait  parfois  et  reje- 
tait vivement  vers  l'excès  contraire.  Ce  n'était  pourtant 
là  qu'une  fantaisie;  les  néo-attiques  de  Rome,  les  Cal- 
vus  et  les  Brutus,  soutenaient  une  cause  perdue  depuis 
longtemps.  L'éloquence  de  Lysias,  si  parfaite  dans  son 
cadre,  n'était  pas  l'éloquence  absolue;  elle  ne  convenait 
pas  à  tous  les  usages  ;  elle  manquait  de  certaines  quali- 
tés que  d'autres  orateurs,  presque  dans  le  même  temps, 
allaient  acquérir,  et  qui  étaient  nécessaires  pour  don- 
ner à  la  parole  toute  sa  puissance  et  tout  son  éclat.  Elle 
racontait  à  merveille,  mais  sa  dialectique,  comme  sa 
phrase,  était  un  peu  courte  ;  il  fallait  étolTer  et  fortifier 
l'une  et  l'autre.  Ce  fut  l'œuvre  d'Isée  et  d'Isocrate,  qui 
préparèrent  ainsi  Démosthène. 


Nous  ne  savons  guère  de  la  vie  d'Isée  que  ce  que 
nous  en  rapporte  Denys  d'Halicarnasse,  qui  liii-m^me 
n'en  savait  pas  grand'chose^.  Né  à  Chalcis,  selon  les 
uns^,  à  Athènes,  selon  les  autres  S  c'est  du  moins  à 
Athènes  qu'il  vécut.  S'il  était  Ghalcidien  de  race,  on 
s'explique  qu'il  soit  resté  en  dehors  de  la  vie  politique  ; 

I.  Cicéron,  Brulua.  82-84;  cf,  Ornlor,  29  sqq. 

ï.  TKnys.  Jugement  aiir  lsfe,l.  Ajouter  les  courtes  notices  du  Pseudo- 
PluUrque,  d'Harpor ration  et  de  Suidas,  ainsi  qu'une  biographie  ano- 
nyme assez  insignifiante.  Ilennippoa  avait  parlé  de  lui  dans  le  S*  Mire 
de  son  ouvrage  sur  Us  Disciples  d'hocrale  (llurpocrutioa,  v.  'Ivaïo;: 
Denys.  h^f.  il. 

I).  Dëmûtrius,  dans  llarpocrntion, 

i,  Hennippos,  ibid. 
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il  devait  être  mf^tèque,  comme  Lysias,  et  obligé  par 
conséquent  de  se  borner  à  écrire  des  discours  pour  les 
autres.  La  date  de  sa  naissance  et  celle  de  sa  mort 
étaient  inconnues;  mais  on  s'accordait  à  dire  qu'il  avait 
imité  Lysias  ainsi  qu'Isocrato,  et  qu'il  avail  été  le  maître 
de  Démosthëne,  ce  qui  amène  h  placer  son  activité  dans 
la  première  moitié  du  iv"  siècle*.  L'examen  de  ses 
œuvres  conduit  à  la  m&me  conclusion  :  le  plus  ancien 
discours  que  nous  ayons  de  lui  a  dû  être  écrit  en  389, 
et  le  plus  récent  en  353'.  C'est  donc  un  contemporain 
plus  jeune  de  Lysias,  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'il  ait  été 
son  élève  à  proprement  parler;  Denys  dit  seulement 
qu'il  l'imita.  Quant  à  ses  relations  avec  Démosthène, 
elles  avaient  donné  occasion  à  une  sorte  de  légende  : 
on  racontait  qu'il  avait  abandonné  son  école  pour  vivre 
quatre  ans  dans  la  maison  même  de  son  nouvel  élève, 
moyennant  dix  mille  dracbmes;  et  on  ajoutait  que  les 
discours  de  Démosthène  contre  Aphobos  étaient  l'œuvre 
d'isée^.  Sans  insister  sur  cette  dernière  opinion,  qui 
ne  soutient  pas  l'examen,  le  reste  du  récit  n'est  guère 
plus  croyable.  Il  est  seulement  probable  que  Démos- 
tbène,  à  ses  débuts,  s'attacba  en  effet  à  cet  orateur  vigou- 
reux et  subtil,  dans  lequel  tout  le  monde  reconnaissait 
un  homme  d'affaires  consommé*,  et  qui  paraît  avoir 
enseigné  son  art  à  des  disciples^. 


I.  Si  noua  l'étudions  avant  Isocrate.  c'eit  ifu'il  se  rallache  surtout  à 
Lysias.  et  qu'il  semble  peu  à  propos  de  sacrifier  l'urdre  logique  à  un» 
difTérence  de  quelques  années. 

a.  Blasa,  p.  4ns.  Il  s'agit  des  diicoun  V  et  VU. 

3.  Pseudo-Plut..  hée:  id..  Oémotikine. 

4.  Cela  ressort  du  mot  attribué  par  Denys  [Isée,  i)  à  Pythéas  :  cetui-ci 
reprocbait  k  Démosthène  de  s'Ptre  incorporé  toutes  les  mnlires  d'isée.  — 
Suivant  Hermippos  (Denys.  hie^  W  Isée  avait  fréquenté  «  les  plus 
illustres  philosophes  n,  cest-Mire  Platon  et  son  école.  On  disait  à  peu 
près  la  même  chose  de  Démosthène,  avec  aussi  peu  de  vraisemblance 
daoi  les  deux  cas. 

5.  Il  y  avait  en  effet  dans  ses  œuvrei,  selon  le  Pseudo-Ptutarque,  deti 
ouvrages  de  rhétorique  (îSmiTl^vai]. 
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Les  œuvres  conservées  sous  le  nom  d'Isée,  selon  le 
Pseudo-Plutfirque,  se  composaient  de  soixante-quatre 
discours  (dont  quatorze  suspects)  et  de  quelques  ou- 
vrages de  rhétorique.  De  ces  derniers,  il  ne  subsiste 
absolument  rien.  Tous  les  discours  d'Isée,  nu  témoi- 
gnage de  Denys,  appartenaient  au  genre  judiciaire'.  Il 
nous  en  reste  douze,  qui  se  rapportent  tous  à  des 
atîaires  de  succession  :  c'est  une  des  divisions  du 
recueil  qui  est  arrivée  jusqu'à  nous.  On  comprend  que 
la  nature  des  sujets  les  rende  fort  intéressants  pour 
l'historien  du  droit  attique.  A  l'hislorien  de  l'éloquence, 
ils  offrent  moins  de  variété  que  ceux  de  Lysias  et 
moins  d'attrait  dramatique;  mais  cette  diiïérence  ne 
tient  pas  seulement  à  la  différence  des  sujets,  car  des 
affaires  de  succession  peuveot  présenter  bien  des 
aspects;  cela  tient  aussi  à  la  nature  même  du  talent 
d'Isée,  moins  peintre  que  son  prédécesseur  et  plus  dia- 
lecticien ^. 

A  première  vue,  ce  sont  surtout  les  ressemblances  de 
ces  discours  avec  ceux  de  Lysias  qui  frappent  le  lec- 
tqur.  Même  pureté  de  langage,  même  précision,  même 
netteté  élégante  de  la  phrase,  mfime  brièveté  lumi- 
neuse et  persuasive  de  tout  l'ensemble.  On  comprend 
que  beaucoup  de  lecteurs,  môme  parmi  les  anciens, 
eussent  quelque  peine  h  distinguer  les  deux  orateurs^. 
Miiis  un  peu  d'jittention  fait  voir  des  différences.  Celle 
phrase  d'Isée,  si  courte  et  si  nette,  elle  aussi,  n'a  pas 
la  naïveté  gracieuse  et  l'abandon  apparent  de  celle  de 
Lysias  ;  on  y  sent  plus  de  calcul,  plus  de  réflexion  ;  la 
pensée  s'y  condense  plus  volontiers  en  formules;  le 
tour  en  est  plus  vigoureux  et  plus  pressant.  Elle  res- 


I.  Denys.  hée,2. 

S.  Sur  Isée.  oulre  lerhapitre  deBIsis,  voir  la  thèse  de  M.  Moy.  Élvdt 
tur  U$ plaidoyers  d'Isée^  Paris,  IB7G. 
3.  DsDyi,  hée,  2. 
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semble  d^jà  plus  à  In  phrase  de  Démosthènc  ;  elle  en  a 
parfois  la  fermeté  impérieuse  et  vive.  Ajoutons  qu'elle 
évite  parfois  l'hintus,  selon  le  précepte  d'Isocrate  ;  cela 
donne  tout  de  suite  au  discours  un  air  plus  savant  et 
plus  concerté.  Ce  genre  de  style  convient  moins  que 
celui  de  Lysias  à  la  peinture  naïve  des  caractères  ;  il  ne 
laisse  pus  aussi  bien  transparaître  la  réalité  toute 
simple;  il  interpose  entre  elle  et  l'auditeur  le  voile, 
bien  léger  cependant,  d'un  art  plus  sensible.  Mais  il 
convient  mieux  à  la  discussion;  il  annonce  un  dialecti- 
cien. C'était  en  effet  l'un  des  mérites  les  plus  remar- 
quables d'Isée  ;  il  avait,  plus  que  Lysias,  l'art  d'ana- 
lyser une  preuve,  de  pousser  à  bout  un  raisonnement, 
de  tirer  d'itn  fait  nu  d'un  texte  toute  la  somme  de 
démonstration  qu'on  en  pouvait  faire  sortir.  Il  savait 
tour  &  tour  commenter  avec  finesse  la  loi  qui  lui  était 
favorable  et  passer  sous  silence  celle  qui  l'embarras- 
sait'. Il  excellait  aux  perfidies  qui  ruinent  un  adver- 
saire, aux  stratagèmes  qui  gagnent  les  juges'-'.  11  savait 
ordonner  tout  son  discours  avec  bahileté  en  vue  de  la 
démonstration,  user  de  préparations  subtiles  et  de 
marches  savantes,  diviser  au  besoin  la  narration  en 
plusieurs  parties  pour  mettre  le  récit  des  faits  plus  près 
de  l'argumentation,  annoncer  son  plan  pour  guider 
l'atlentioQ  du  juge,  résumer  ensuite  et  répéter  ses 
preuves,  noter  le  chemin  parcouru,  y  revenir  même 
plusieurs  fois  pour  obliger  l'auditeur  à  te  suivre  sans 
d  istraction . 

L'un  des  chofs-d'^ruvre  d'Isée.  un  des  plaidoyers  où 
l'on  voit  le  mieux  toutes  les  ressources  de  son  art,  c'est 
le  discours  sur  l'héritagr  de  Kiron,  La  cause  réunit  en 
effet  une  question  de  fait  et  une  question  de  droit;  le 

1.  Voir  l'argument  du  discours  sur  l'hêritARe  de  Kiron  (Vlll). 

2.  Kai  tiphi  ifkv  T<tv  àvc:S(xui  cianivripi-JETii.  To-j;  Si  Stxa<TTà;  xx^iTtfa- 
xTiyeî  [Denys.  Itée,  3). 
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plaideur  doit  à  la  fois  établir  sa  qualité  et  démontrer  la 
thèse  qu'il  en  tire.  Il  soutient  d'abord  qu'il  est,  par  sa 
mère,  le  pelit-liU  légitime  de  Kiron;  ensuite  qu'il  a, 
comme  pelit-lils,  plus  de  droit  à  hériter  que  le  neveu 
(tils  d'un  frère),  qui  détient  ta  succession. 

On  esl  bien  fnrci^  <le  s'irriler,  juges,  quand  on  voit  des  gens 
non  seulement  rëclumer  ce  qui  ne  leur  appartient  pus,  mais 
encore  s'efforcer  de  détruire  par  leur  parole  des  drinls  fiiiul^s 
sur  la  loi.  Or  n'est  ce  que  font  mes  adversaires.  Quoique  mon 
grand-père,  Kiron,  ne  soit  pas  mort  sans  postérité,  quoiqu'il  ail 
laissé,  en  notre  personne,  des  enfants  de  sa  fille  légitime,  nus 
ailversnires  détiennent  la  succession  comme  s'ils  étaient  les  pla'* 
priiehes  parents,  et  ils  nous  insultenl  en  disant  que  nous  or 
souinies  pas  les  enfants  de  sa  fille,  et  qu'il  n'a  même  jauinis  eu 
de  fille. 

Ainsi,  dès  la  seconde  phrase  de  l'exorde,  la  double 
question  est  posée.  L'orateur  démasque  ensuite,  der- 
rière ses  adversaires  apparents,  celui  qu'il  regarde 
comme  le  véritable  instigateur  de  l'alFaire.  Eofin 
l'exorde  se  termine  par  les  formules  habituelles  :  décla- 
ration d'inexpérience  du  plaideur,  appel  &  la  bienveil- 
lance des  juges'. 

Suit  la  division,  nettement  marquée  dès  le  début  du 
discours  :  d'abord  le  fait,  ensuite  le  droit. 

Sur  te  fait,  il  faut  prouver  que  la  mère  des  plaignants 
était  bien  la  fille  de  Kiron.  L'orateur  commence  par 
exposer  sa  thèse;  il  dit  les  deux  mariages  de  Kiron, 
les  deux  mariages  aussi  de  sa  fille,  et  les  rclatious  de 
famille  assez  compliquées  qui  en  résultent.  Mais  com- 
ment prouver  que  tout  cela  est  vrai?  L'adversaire  a 
des  témoins  qui  soutiennent  le  contraire.  C'est  ici  que 
se  reconnaît  l'habileté  d'isée.  11  persuade  aux  juges 

1.  On  remarquera  que  Démosthéne,  dans  le  premier  diicours  contre 
Apbobos,  a  textuellement  copié  deux  dei  phraws  de  cette  fia  d'exorde 

{Aphoboa,  I,  i). 
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deux  choses  :  (i'abord  que  les  témoins  les  mieux  infor- 
més soDt  les  esclaves,  à  qui  rien  ne  peut  échapper  dana 
une  maison  ;  ensuite  que  leur  témoignage,  obtenu  par 
la  torture,  est  beaucoup  plus  sûr  que  celui  des  témoins 
libres,  souvent  disposés  à  se  parjurer  pour  de  l'argent. 
Cette  déclaration  sur  la  torture,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, est  fort  curieuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'adversaire 
se  dérobe  à  ce  genre  de  preuve  ;  il  ne  -veut  pas  laisser 
mettre  à  la  torture  les  esctaVes  de  Kiron,  devenus  les 
siens.  C'est  la  meilleure  preuve  qu'il  ment.  —  11  y  en 
a  d'autres  encore.  Jamais  Kiron  n'a  l'ait  un  sacritice, 
même  le  plus  particulier,  sans  y  inviter  ses  petits-lils, 
et  non  son  neveu.  L'orateur  passe  ainsi  successivemeut 
en  revue  toutes  les  circoDstauces  décisives  de  la  vie 
d'un  Athénien  et  rappelle,  avec  des  témoignages  à 
l'appui  de  son  dire,  les  faits  concluants  :  sa  mère 
chargée  d'un  des  premiers  rôles  aux  Thcsmophories 
par  les  femmes  de  son  dème,  lui-même  inscrit  sur  les 
livres  de  la  phratrie  sans  aucune  difliculté,  puis,  &  la 
mort  de  Kiron,  tous  les  autres  lui  abandonnant  la  direc- 
tion des  funérailles.  Ce  sont  autant  de  petites  narra- 
tions, à  la  fois  brèves  et  complètes,  dont  chacune  est 
accompagnée  de  sa  discussion.  Avant  d'arriver  à  la 
question  de  droit,  l'orateur  reprend  et  résume  une  fois 
encore  toute  son  argumentation,  par  une  série  d'inter- 
rogations nettes,  simples  de  forme,  très  pressantes  et 
très  vigoureuses  : 


Pourquoi  devez-vous  croire  mes  iiflinnalinns?  C'est  que  j'ai 
des  lémnJDS.  El  ineK  témoins?  C'i^.st  ({ue  J'ai  fuil  uppeJ  à  la  tor- 
ture. Pourquoi,  au  tontraire,devei-vous  nifuser  d'ajouter  foi  aux 
paroles  de  mes  adversaires  ?  C'est  qu'ils  ont  fui  lu  preuve  ;  vous 
êtes  donc  obligés  de  ne  pas  les  croire.  Pour  établir  que  ma  mère 
était  bien  la  lille  de  Kiron,  quelle  démonstration  plus  forte  pou- 
vais-jp  vous  donner?  J'ai  recueilli  les  djre.s  des  Lénioins  dispa- 
rus-, j'ai  fuil  compiiraltre  les  témoins  vivants  qui  l'ont  vue  gran- 
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dir  près  de  lui,  Iraitêe  comme  sa  fltlo,  deux  fois  dol^e  et  marii''e  ; 
je  vous  ai  monlré  mes  adversaires  refusant  de  faire  déférer  la 
question  à  leurs  esclaves,  qui  savaient  lout.  Par  fous  les  dieux 
de  l'Olympe  !  je  n'imagine  pas  de  preuves  plus  forles,  et  je  sup- 
pose qu'elle)!  suffiront  à  vous  convaincre. 

1^  quostion  de  droit  éfait  plus  délicate.  11  n'y  avait 
pas  de  texte  de  loi,  semble-t-il,  qui  réglât  expressé- 
ment les  droits  relatifs  du  petit-fits  né  d'une  fille  et  du 
neveu  né  d'un  frère'.  It  fallait  donc  raisonner  par  ana- 
logie et  s'ingénier  à  trouver  dos  arguments  capables  de 
persuader,  sinon  de  convaincre.  Iséo -invoque  deux  rai- 
sons juridiques  :  si  la  fille  de  Kiron  et  le  frère  de  celui- 
ci  s'étaient  trouvés  en  présence,  le  frère  n'eût  eu  le 
droit  que  d'épouser  sa  nièce,  mais  le  bien  fût  revenu 
à  leurs  enfants,  non  à  lui;  ensuite  c'est  te  petit-fils,  et 
non  le  neveu,  qui,  en  fait  et  en  droit,  donne  à  l'aïeul  des 
aliments  et  des  soins  de  toute  sorte.  —  Mais  surtout 
l'orateur  s'adresse  au  bon  sens,  au  sens  commun,  et, 
laissant  de  côté  les  subtilités  juridiques,  il  se  borne 
enfin  à  compter  les  degrés  à  l'aide  desquels  se  mesure 
la  parenté. 

Tout  cela  d'ailleurs  est  très  bref.  Le  plaidoyer  con- 
tinue par  une  vive  sortie  contre  un  certain  Dioclès  que 
le  plaignant  accuse  d'avoir  poussé  ses  adversaires  et 
dont  il  raconte  tout  au  long  les  méfaits  et  les  ruses. 

Vient  enfin  une  énergique  péroraison  :  importance 
du  débat  engagé,  nouvelle  récapitulation  des  preuves, 
bref  appel  à  la  justice  de  la  sentence'.  Il  semble  que 
tout  soit  fini,  lorsque  l'orateur,  pour  dernier  adieu  à 
Dioclès,  lance  contre  lui  un  témoin  qui  l'accusera 
d'adultère. 


1.  L'auteur  de  l'argument  dit  qu'Isée  a  fort  habilement  passé  soui 
■llence  le  prinripe  qui  voulait  que  la  postérité  des  mâles  l'emportit  sur 
celle  des  femiiicB.  Mais  et.  Schœmann,  AlUsche  Procès»,  p.  377. 

2.  La  formule  est  presque  invariable. 
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On  comprend  que  Démosthëne  ait  choisi  rétoqucnce 
d'Isée  pour  modèle,  cette  parole  nerveuse  et  forte  con- 
venait à  sa  propre  véhémence.  Entre  Lysias  et  Démos- 
tbènc,  pourtant,  il  y  ^  encore  un  autre  intermédiaire 
qu'Isée;  c'est  Isocrate,  en  qui  se  personnifie  et  s'épa- 
nouit l'éloquence  d'apparat  au  iv*  siècle. 


g    1.  -   ISOCHATE 

Isocrate',  fils  de  Th^odoros,  du  dème  d'Erchia,  na- 
quit en  436.  Son  père  possédait  une  fabrique  de  fiûtes 
qui  lui  procurait  de  l'aisance.  Théodoros  fit  donner  à 
son  fils  une  bonne  éducation  ;  quand  Isocrate  eut  appris 
ce  que  l'école  enseignait  à  tous  les  enfants  d'Athènes, 
il  suivit  l'enseignement  plus  relevé  des  sophistes,  qui 
coûtait  cher  et  qui  exigeait  des  loisirs,  à  l'âge  où  d'autres, 
moins  favorisés,  songeaient  à  gagner  leur  vie.  Il  fut 
l'élève  de  Prodicos'.  Il  écouta  aussi  Socrate;  Phèdre, 
dans  le  dialogue  de  Platon,  le  range  parmi  les  compa- 
gnons du  philosophe^',  lui-même,  dans  son  BiMi-is,  le 

1  Ce  que  nous  savons  de  la  vie  d'Isocrate  nous  vient  surtout  de 
Denys  d'Haï icarnosae  iJugemenl  sur  hocrate,  1)  et  du  Paeudo-Piiitarque 
(Vifs  des  Dix  Oraleurs],  qui  ritent  ries  sourcea  anciennes.  Ajouter 
quelques  indications  (asaez  rares),  éparsea  dans  ses  otuvres  (surtout 
dans  VAnlidoini).  Cf.  BIsss,  Allische  Uereils..  t.  11.  —  Sur  Isocrate  en 
général,  outre  les  historiens  de  la  littérature  ou  de  l'éloqueuce grecques, 
il  faut  lire  l'étude  exquise  donnée  par  E.  Havel  en  tête  de  la  traduction 
de  VAntidtuU  par  Cartellier,  Paris,  iB6î. 

2.  Denys  cite  encore,  parmi  ses  maîtres,  Gorgiai,  Tisias  et  Théranièno. 
Il  sera  question  de  GorRias  un  peu  plus  bas.  tjuant  ATisias,  qui  habi- 
tait la  Sicile  ou  l'Italie,  il  est  douteui  qu'Isocrale  ait  fait  autre  ctiose 
que  de  lire  ses  écrits.  Théramène  enfla  n'a  cerUinement  jamais  professé 
la  rhétorique. 

3.  Phidre,  S18,  E;  cf.  279,  B. 

Hill,  <l>  ]>  Lill.  Gr.«ig=.  -  T.  IV.  30 


,.,.d.:,  Google 


4t;<5  CHAPITRE  V[r.  ~  l'aut  oratoire 

nomme  avec  respect'.  Nous  verrons  qn'il  lut  dut  beau- 
coup. La  philosophie  pourtant  ne  le  retint  pas;  la  dia- 
lectique de  Socrate,  en  effet,  ne  convenait  guère  à  sa 
nature,  et  il  a  maintes  fois  exprimé  son  peu  de  goût  pour 
les  écoles  philosophiques  de  son  temps-.  Une  vocation 
irrésistible  le  poussait  vers  l'éloqueDcc.  Après  la  guerre 
du  Péloponèse,  son  père  se  trouvant  ruiné,  il  dut  cher- 
cher è  gagner  de  l'argent.  C'est  vers  l'éloquence  qu'il 
se  tourna.  Et  tout  d'abord  il  s'occupa  de  compléter  son 
éducation  oratoire^.  Gorgias,  qui  avait  été  longtemps 
le  plus  illustre  des  rhéteurs,  vivait  alors  en  Thessalie, 
où  sa  gloire  durait  encore.  Isocrate  alla  se  mettre  à  son 
école*.  Il  revint  ensuite  à  Athènes  pour  faire  métier 
d'orateur. 

Mais,  dans  l'éloquence  même,  toutes  les  voies  ne  lui 
étaient  pas  ouvertes.  U  étail  incapable  d'aiïronter  la  tri- 
bune aux  harangues.  11  le  déclare  à  plusieurs  reprises 
et  endonne  la  raison;  sa  voix  était  insuffisante,  sa  timi- 
dité insurmontable^.  Cette  timidité  maladive  ne  lui 
permit  même  pas  d'essayer  de  se  faire  sa  place  dans  une 
carrière  qui,  à  quelques  égards,  était  de  nature  à  lui 
plaire,  mais  dont  il  n'avait  pas  en  somme  les  qualités 
essentielles.  Ni  son  esprit  ni  son  caractère  n'étaient 
d'un  homme  d'action.  Les  questions  qui  se  dlsculaienl 
dans  l'assemblée  du  peuple  l'attiraient  sans  doute,  mais 
par  leurs  eûtes  philosophiques  et  généraux  bien  plus 
que  par  leurs  détails  réels  et  précis.  C'est  un  idéaliste 
et  un  rêveur  qu'lsocrate;  c'est  un  «  bel  esprit  chimé- 
rique »,  un  hoanète  homme  candide  et  un  peu  naïf. 


1.  Buiii-U,  S  et  G  (il  parle  île  sa  douceur). 

S.  Cr.  plus  bas. 

3.  AntidosispiV),i6i. 

t.  Cicêroa,  Oi-al.,  176.  Quintilien  (III,  I,  13)  rapporte  aussi,  d'après 
Ariitote.  qu'il  Tut  le  plus  célèbre  des  disciples  de  Gorgias.  Sur  la  date  da 
ces  relations,  cr.  Blass,  p.  U. 

S.  PanalIn'H.  (.\ll),9-10;  f  Aiïippe  (Vj,  81-S2;  etsoureni  ailleurs. 
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Il  n'a  ni  la  nettelt^  de  vues,  ni  le  sens  pratique,  ni  peut- 
être  l'absence  de  scrupules  qui  sont  nécessaires  k 
l'homme  d'Etat.  11  est  d'ailleurs  trop  artiste  ;  il  se  pré- 
occupe trop  d'atteindre  un  certain  idéal  de  style  pour 
donner  aux  choses  l'attention  qu'elles  réclament.  Avec 
l'esprit  d'un  artiste,  il  en  a  le  caractère  ;  il  a  la  vanité 
chatouilleuse  et  irritable  qu'Horace  attribuait  aux  poètes. 
Une  piqûre  légère  lui  causait  une  vive  douleur.  Il  pense 
sans  cesse  à  lui-même,  à  son  talent  et  à  sa  gloire  ;  il 
en  parle  avec  une  fatuité  naïve  qui  fait  sourire.  Il  n'eut 
que  deux  procès  dans  sa  longue  vie'  ;  c'était  peu  pour 
un  Athénien.  Les  luttes  et  les  diflicuttés  lui  faisaient 
horreur  •  ;  l'atmosphère  oi'i  il  aimait  à  respirer  était  celle 
des  idées  pures  et  du  beau  langage.  S'il  trouvait  sur  sa 
route  ui)  rival,  ou  simplement  un  <lLssideiit,  il  en  souf- 
frait, et  sa  douceur  ordinaire  s'aigrissait''.  Il  fallait  des 
âmes  autrement  trempées  pour  se  jeter  dans  la  bataille 
politique. 

La  tribune  aux  harangues  lui  étant  fermée,  il  pou- 
vait encore  choisir  entre  le  métier  de  logographe  et 
l'éloquence  d'apparat. 

Il  tenta  d'abord  le  métier  de  logOf;raphe.  Pondant 
une  douzaine  d'années,  il  composa  des  plaidoyers  pour 
vivre.  Ceux  qui  nous  restent  ont  dû  être  écrits  entre 
400  et  397  environ.  On  voit  par  Denys  d'Haï icarnasse 
que  les  bous  juges  en  faisaient  grand  cas,  et  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  n'ait  acquis  dès  lors  de  la  fortune  et 
de  la  réputation.  Le  métier  de  logographe  n'était  pour- 
tant à  ses  yeux  qu'un  pis-aller;  ces  misérables  ques- 

1.  Tous  deux  puur  une  quesLiou  de  triËrarchie:  le  premier  coolre  ua 
certain  Mégaclidés  (Ts.-Plutarque.  Iiocrale),  le  Becond  contre  ce  Lyainiu- 
cboi  qu'ii  prend  h  partie  dans  VAnlidoiâ.  Si  le  discours  de  VAnlidosia. 
en  effet,  est  un  plaidoyer  fictif,  il  n'en  eit  pas  moins  vrai  qu'il  avait  été 
précédé  d'une  oootesUtion  réelle  au  sujet  d'une  liturgie,  cr.  AntiiiiMU, 
4-5  et  SI. 

2.  Anlidosia,  iSl  :  nj»  (liv  -fiouxiav  *ai  âjtpaf (looiivriv  ifaic&i,  etc. 

3.  cr.  Paitalh.  (Xll),  ISS  ;  Anlidosii  (XV),  163  ;  etc. 
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lions  d'héritages,  de  fraudes,  d'injures,  qui  remplis- 
saient les  tribunaux  athéniens,  ne  pouvaient  l'intéresser' . 
D'ailleurs  le  genre  de  mérite  littéraire  qui  avait  le  plus 
de  prix  dans  tes  plaidoyers  de  cette  sorte  était  une 
simplicité  qui  ne  répondait  nullement  h  son  génie. 
Ajoutons  que  le  succès,  dans  le  métier  do  logographe, 
était  en  quelque  sorte  anonyme,  puisque  l'auteur  du 
discours  ne  paraissait  pas;  or  Isocrate  n'avait  aucun 
goût  pour  l'anonyme  ;  il  aimait  la  gloire,  et  le  bruit 
des  applaudissements  était  doux  à  ses  oreilles. 

L'éloquence  d'apparat  et  l'enseignement  de  la  rhéto- 
rique allaient  lui  offrir  le  champ  qu'il  désirait.  La  date 
de  ses  premiers  discours  d'apparat  n'est  pas  exacte- 
ment connue,  mais  elle  peut  être  placée  un  peu 
avant  1^90.  L'Hélène,  le  Btisiris  appartiennent  à  celte 
période.  Le  Panégyrique,  est  de  380.  Depuis  lors  et 
pendant  plus  de  quarante  ans,  il  ne  cessa  de  cultiver  le 
genre  épidtctique  avec  un  immense  succès.  Comme  il 
ne  se  bornait  pas  à  être  un  disciple  habile  des  Prodicos 
et  des  Gorgias,  mais  qu'il  apportait  en  ce  genre,  à  la 
fois  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  des  nouveautés  con- 
sidérables, il  était  naturel  qu'il  exposât  la  théorie  de 
son  art.  D'ailleurs  il  voyait  dans  la  rhétorique  autre 
chose  que  l'arl  d'écrire  de  beaux  discours  :  c'était  à  ses 
yeux  un  procédé  complet  d'éducation  supérieure.  Il 
ouvrit  donc  une  école.  Lui-même  nous  a  conservé  les 
noms  de  ses  premiers  disciples-.  L'examen  de  ces  noms 
a  conduit  M.  Blass  à  placer  vers  393  la  fondation  de 
son  école^,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  les  autres  faits 


1.  Voir  ta  manière  dont  il  en  parle  au  début  de  VAntidotU  [\  i). 

2.  Aniidosis.  3'i. 

3.  RIass,  p.  17.—  M.  Blass  rejette  Bvecraiaonle  témoignage  obtcurdu 
Pseudo-Plularque.  d'après  lequel  Isocrale  aurait  d'aLord  enseigné  à  Cbios; 
il  ne  voit  dans  cette  indication  que  le  réaullal  d'une  mauvaise  lecture. 
Il  faut  se  mérier  encore  plus  de  la  légende  suivant  laquelle  il  aurait 
donné  b  Chios  une  constitulion. 
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connus.  Il  denitindait  mille  drachmes  à  chacun  de  ceux 
qui  recevaient  son  enseignement*.  Les  élèves  vinrent 
en  foule,  non  seulement  d'Athènes,  mais  de  toutes  les 
parties  de  la  Grèce^.  Nous  voirons  plus  loin  la  nature 
de  son  influence.  Bornons-nous  à  dire  ici  qu'il  fut, 
pendant  près  d'un  demi-siècle,  le  maître  de  rhétorique 
le  plus  en  vogue  du  monde  grec.  Cicéron  a  plusieurs 
fois  parlé  avec  admiration  et  complaisance  de  cette 
école  d'Isocrate  d'où  sont  sortis  tantd'orateurs  etd'écri- 
vains  célèb^es^  les  Kycurgue  et  les  Hypéride,  les 
Ephore  et  les  Th^opompe,  le  poète  tragique  Théodecte, 
sans  compter  des  généraux,  des  hommes  d'Etat,  des 
princes  qui  venaient  apprendre  de  lui  à  gouverner  leurs 
Etatg  et  à  se  gouverner  eux-mêmes.  Un  de  ses  pre- 
miers élèves  fut  l'illustre  Timothde,  le  lils  de  Conon  et 
l'un  des  plus  grands  généraux  d'Athènes  au  iv*  siècle. 
Timothée  lui  éleva,  par  reconnaissance,  une  statue 
d'airain  à  Eleusis^.  Far  Timothée  et  Conon,  il  fut  mis 
en  relations  avec  Ëvagoras,  roi  de  Salaminc  dans  l'Ile 
de  Cypre,  et  surtout  avec  Nicoclès,  fils  d'Évagoras, 
dont  le  nom  figure  dans  le  titre  de  doux  de  ses  ouvrages, 
et  qui  lui  fit  de  magnifiques  présents^.  Los  dons 
extraordinaires  de  ces  élèves  princiers,  joints  aux  hono- 
raires que  lui  payaient  les  autres,  l'enrichirent.  Dans 
le  discours  de  VAntidnsis,  tout  en  combattant  les  idées 
exagérées  qu'on  se  fait  de  sa  fortune,  il  avoue  qu'on 


1.  Pseudo-l'lutarque  ;  Dêmoitbène,  XXXV,  42. 

2.  Antidoiii,  39;  41.  cf.  Oenj's,  hocrate,  I.  Parmi  ces  élèves,  Irois  ou 
quatre  dans  cb&que  génération  vivaienl  dans  une  ramilioHU  plus  étroite 
que  les  autres  avec  laocrate  {l'antilhen.,  200),  qui  leur  lisait  d'abord  ses 

3.  Cicéron,  de  Oral.,  Il,  94:  Isocrales,  magister  istorum  omnium, 
cujus  e  ludo,  tanquam  ei  equo  trojano.  meri  principes  exienint.  Ct. 
Rrulut,  32  et  Orator.  40  (où  la  maison  d'Isocralc  est  appelée  officina 
dicendi,  officina  eloquentia). 

i.  Pteudo-Plutarque. 
à.  Anlidotis.ii. 
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peut  Ifi  comparpp  à  Gor^ias,  celui  de  tous  les  sophistes 
qui  avait  gagné  le  plus  d'argent'. 

Isocrate,  à  la  fin  de  sa  vie,  élait  un  des  personnages 
marquants  de  la  Grèce,  Il  fut  en  relations  avec  le  roi  de 
Sparte  Archidamos,  avec  Jason  do  Phères,  avec  Phi- 
lippe de  Macédoine,  avec  <ruutres  encore  *. 

Une  belle  sanlé,  un  heureux  équilibre  moral,  lui  don- 
nèrent une  longévité  extraordinaire''.  Jusqu'au  bout,  il 
resta  jeune  d'esprit  et  actif.  A  quatre-vingt-dix-sept 
ans,  il  écrivait  son  discours  PaiialhMa'ifjiip,  un  des  plus 
longs  et  des  plus  célèbres  de  son  recueil'',  et  lui-même 
s'étonnait,  non  sans  quelque  coquetterie,  de  n'être  pas 
encore  alTranchi  des  agitations  intellectuelles  de  la 
jeunesse''.  Il  mourut  l'année  suivante,  âgé  de  qualre- 
vingt-dix-huit  ans,  quelques  jours  après  la  balaille  île 
Chéronée". 

Isocrate  se  maria  tard  et  n'eut  pas  d'enfants'^.  Mais  il 
adopta  l'un  des  fils  que  sa  femme  avait  eus  d'un  pre- 
mier mariage**.  Ce  fils  adoplif,  qui  s'appelait  Aphareus, 

1.  .<tt/frfom,  155-158. 

2.  Voir  ses  Lrtires. 

3.  Sur  sa  snnté  physique  «t  morale,  cf.  Panatkén.  (XII),  1. 
*.  Panatkén  ,  210. 

5.  TapaxT,;  lUipaxtùSo-j;  [u^âc  <âv  (l'anallién..  230). 

6.  Il  se  laissa  mourir  de  Taim,  selon  le  lémoi^nage  irrécusable  de  son 
nia  adoplir  Aphareus  (Zozime.  p.  258;  cf.  Pseudo-Plut&rque.  p  83B.  D). 
D'ofi  l'on  lira  celte  conclusion  qu'il  n'avwt  pas  voulu  survivre  .i  la 
ruine  de  la  liberté  ;  c'est  ce  qu'indique  Den^s  d'IlalicamAise  (T^fll 
Xf\ii9t'i0i   î\i3,  TOÎî  ifafloF;  tt.c  Jtiiifcif   myxiTaïdiai  îôv    ia-jT*v   Sievl. 

Mais  M.  Itlass  Tait  très  Justement  observer  que  rien  n'est  moins  lùr 
que  ce  dessein  d'Isocrate  ;  il  était  d^jà  malade  et  ntTaibli  quand  il  écri- 
vit la  lin  du  Panalhénaïgue  ig268);  il  a  pu  vouloir  échapiicr  h  une 
décadence  physique  trop  lonf;ue  ou  trop  douloureuse.  Il  est  d'ailleurs 
[ort  peu  probable,  dit  encore  M.  Biais,  qu'il  ait  jugé  la  balnille  de  Ché- 
ronée  du  ativac  point  de  vue  que  Démoathéae;  son  optimisme  inru- 
rable  lui  avait  sans  doute  plutôt  fait  voir  dans  cet  événement,  mulgré 
l'infortune  momentanée  de  sa  patrie,  le  début  d'une  ère  nouvelle,  plu» 
heureuse  pour  la  lîrére  tout  entière  et  pour  Athènes  elle-même.  —  Por- 
trait d'Isorrate  dans  Viaconti,  Iconogi:  tjr.,  pi.  XXVIJI,  a. 

7.  Sur  ses  relations  avec  Melaniraet  Lagisca.cf.  Alhénéé.  Xlll.5<t2.  B. 
H.  Ilarpocration.  v.  'A^apt-j;  ;  Suidas,  v.  'Aç aprJ:.  Cf.  Blnss.  p.  M.  sur 

les  autres  traditions  à  ce  sujet. 
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écrivit  aussi  quelques  discours  et  fut  un  poêle  tragique 
distingué'.    Il  eut  à  son  tour  des  enfants  qui  s'occu- 
pèrent de  musique  et  qu'Isocrate  considéra  comme  de 
véritables  petits-lïls  ;  la  liuitiëmc  de  ses  lettres  est  c 
sacrée  à  la  défense  de  leurs  intérêts. 

Les  anciens  lisaient,  sou<ï  le  nom  d'Isocratc,  i 
soixantaine  de  discours,  dont  une  partie  seuleme 
vingt-cinq  selon  Denys,  vingt-huit  selon  Cécilî 
étaient  authentiques^.  Il  nous  en  reste  vingt  et  i 
dont  plusieurs  incomplets,  et  huit  lettres  qui  ne  si 
pas  non  plus  toutes  intactes.  De  plus,  Aristole  a^ 
lu  et  analysé  un  traité  d'Isocrate  sur  la  rhétorique^ 
ne  nous  en  reste  que  des  traces  légères. 

Sur  ces  vingt  et  un  discours,  six  sont  des  plaidoy 
composés  par  Isocrate  en  qualité  de  logographe.  Ap 
reus,  son  fils  adoptif,  prétendait  qu'il  n'avait  pas  éi 
pour  les  tribunaux  ;  Arislote,  au  contraire,  disait  as 
dédaigneusement  qu'on  trouvait  chez  les  libraires  i 
ballots  de  ses  plaidoyers''.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'il 
avait  écrit  quelques-uns;  lui-même  le  laisse  euteni 
clairement  dans  VAntMosis^,  et  son  disciple  Képhi 
doros  le  disait  on  termes  formols  dans  une  réponsi 
Aristote".  II  n'y  a  donc  aucune  raison  d'admettre, 
priori,  ou  qu'Isocrate  ne  soit  pas  l'auteur  de  ces 
plaidoyers,  ou  qu'il  convienne  d'y  voir  seulement  i 
exercices  d'école,  comme  l'ont  fait  quelques  critiqu 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  l'examen  particulier 


1.  Pseudo-Plularque,  S39,  C. 

2.  Pseudo-Plularque,  B3g.  D. 

3.  Zozinie.  p.  258,  131,  Cicêron  nie  qu'Isocrate  eût  composé  une  f 
torique  (hvent..  Il,  3].  C'éUit  peul-ilreuDe  rËdaction  île  son  ensei^ 
ment  due  à  Speusippe  i,Cf.  Uiog.  Laerce,  IV,  2),  ou  à  quelque  autre  de 
disciples.  Cependant  Speusippe  lui-mïme,  dana  une  lettre  à  Phîli 
(Mûlla^^l^,  t.  lil.  p.  1S7,  S  50)  parle  des  t<xviii  d'Isocrate. 

4.  Denys,  liocrale,  18. 

5.  Anlidosis. I6i. 

6.  Denïa,;6i"rf. 
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chacun  d'eux  ne  conduit  pas  à  une  conclusion  sensible- 
ment difTérente. 

bos  quinze  autres  discours,  au  contraire,  il  en  est  un 
que  les  meilleurs  juges  retirent  à  Isocrate  :  c'est  le  dis- 
cours à  Démonicos  (le  premier  de  nos  éditions),  qui 
n'est  nullement  dans  sa  manière'.  Restent  quatorze 
ouvrages  incontestés.  Ceux-ci,  comme  on  le  verra  plus 
loin,  peuvent  être  distribués  à  leur  tour  en  plusieurs 
groupes;  mais  tous,  en  somme,  appartiennent  au  genre 
épidictique  et  présentent  pour  l'essentiel  des  caractères 
analogues. 

Quant  aux  huit  lettres,  elles  sont  l'accompagnement 
naturel  des  discours  épidictiques  et  s'y  rattachent  étroi- 
tement-. Nous  examinerons  d'ahord  les  plaidoyers  pro- 
prement dits,  non  seulement  parce  que  l'ordre  chrono- 
logique nous  y  invite,  mais  aussi  parce  que  l'originalité 
d'Isocrate  ne  s'y  manifeste  encore  que  d'une  manière 
imparfaite. 

C'est  seulement  plus  tard,  dans  l'éloquence  épidic- 
tique, qu'il  a  été  tout  à  fait  lui-même. 

Denys  d'Haï  icarnasse  a  plusieurs  fois  signalé,  entre 
ses  discours  judiciaires  et  ceux  de  Lysias  quelque  res- 
semblance :  pour  le  fond,  d'abord,  le  même  aird'hoD- 
nêleté,  de  candeur,  de  vérité^;  dans  le  style,  la  même 


1.  Sur  l'autKenticité  du  Démonicos,  et.  Bl&ss,  p.  356-2S9.  Cet  ouvrage, 
déjà  cité  dans  la  Rhétorique  d'Anaximène,  ch.  xi  (Spengel,  Rh.  gi:,  t.  I, 
p.  198,  S5),  est  ancien.  11  a  l'air  d'avoir  éti^  écrit  par  ud  disciple  d'Iso- 
cralo  qui  aurait  beaucoup  lu  Gorgios.  C'eut  une  suite  de  seotcDces 
courtes,  remplies  de  toutes  les  figures  chères  à.  l'école  de  Gorgias,  et 
où  l'hiatus  est  évité,  comme  dans  l'école  d'Isocrate.  Mais  l'auteur  n'a 
DÎ  la  pure lË  de  style  ni  le  goût  d'Isocrate;  il  sacrilie  parfois  la  jus- 
tesse de  l'expression  ou  ini>me  la  correction  (jranimaticale  aux  e\i- 
gences  du  rythme.  C'est  un  imîlateur  parfois  habile,  ce  n'est  pas  un 
maître. 

2.  La  neuvième  lettre,  A  Deiiys,  n'est  qu'un  fragment  apotryphe, 
prétentieux  de  style,  et  où  l'biatu»  n'est  pas  évité. 

3.  Denys,  hée,  4. 
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pureté  d'atticisme  et  la  même  exactitude  <.  Il  dit  aussi 
que  la  manière  propre  d'Isocrate  s'y  reconnaît  pourtant 
à  certains  traits,  et  notamment,  en  ce  qui  concerne  te 
style,  à  une  recherche  du  coulant  et  du  poli  qu'il  ne 
peut  sans  doute  porter  aussi  loin  dans  ses  plaidoyers 
que  dans  ses  autres  discours,  h  caust'  de  la  nécessité 
pour  le  logographe  d'èlre  naturel  et  simple  avant  tout, 
mais  qui  n'en  est  pas  moins  caractéristique-.  Ajoutons 
à  cela  le  goût  des  idées  générales,  l'habitude  des  lieux 
communs,  d'ofi  résulte  un  caractère  à  la  fois  élevé  et 
abstrdit;  puis  un  souci  constant  de  bien  lier  ses  idées  et 
de  composer,  Voili  tout  un  ensemble  de  qualités  qui 
donnent  on  effet  aux  plaidoyers  d'Isocrate  une  physio- 
nomie particulière,  et  qui  les  rapprochent  les  uns  des 
autres  en  les  distinguant  de  ceux  de  ses  contempo- 
rains. Mais,  quels  que  soient  ces  traits  généraux,  il  faut 
avouer  que  les  différences  entre  eux  restent  grandes; 
quand  on  passe  de  r^j/neV/çw*  au  plaidoyercontrCjfe'i/My- 
notis,  ou  du  discours  Sur  VaUelage  au  Trapézitique,  on 
est  d'abord  frappé  des  différences;  le  lecteur  a  besoin 
de  réflexion  pour  retrouver  entre  eux  l'air  de  famille. 
Ces  différences,  il  est  vrai,  tiennent  en  partie  à  la 
variété  des  svijets  et  des  circonstances.  Dans  le  discours 
Sur  l'Attelage,  composé  pour  un  Qls  d'Alcibiade,  vers  397, 
le  principal  morceau  était,  dans  la  seconde  partie, 
l'apologie  de  la  conduite  politique  d'Alcibiade  :  c'est 
cette  seconde  partie  qui  nous  reste  seule  ;  ii  en  résulte 
que  nous  avons  là  une  sorte  A'encomion  plutôt  qu'un 
plaidoyer  proprement  dit.  Dans  le  discours  Contre  Cal- 
limaçiie,  l'orateur  se  prévaut  de  la  loi  d'amnistie  qui  a 
suivi  le  renversement  des  Trente  pour  décliner  la  dis- 
cussion sur  le  fond  du  procès,  ou  du  moins  pour  l'abré- 
ger; ce  sont  des  considérations  de  philosophie  poli- 
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tique  qui  tiennent  ici  la  première  place.  Le  discours 
Contre  Lochith  (incomplot)  est  un  discours  à  la  fois 
politique  et  moral  contre  la  violence  en  général  et  sur 
la  nécessité  de  la  réprimer.  Le  Trapézùique  (discours 
sur  la  banque)  est  dirigé  contre  le  banquier  Pasion  ;  ie 
demandeur  ri^clame  un  dépùt,  mais  sans  pièces  pro- 
bantes ;  il  s'agit  de  démontrer  son  droit  par  le  récit  des 
faits,  par  des  témoignages  accessoires  et  par  des  raison- 
nements :  c'est  un  discours  d'affaires.  Le  plaidoyer 
Contre  Etithynous  porte  aussi  sur  une  question  de  dépôt, 
mais  avec  cotte  circonstance  particulière  que  le  plai- 
deur n'ayant  absolument  aucun  témoignage  à  produire 
{d'où  le  sous-litre  du  discours,  àiiâpTupc;},  en  est  réduit 
à  établir  la  vraisemblance  de  sa  thèse  par  des  tours 
de  force  de  logique  pure.  Dans  VÈginétique,  enfin,  il 
s'agit  d'un  testament,  et  l'orateur  s'attache  surtout  à 
peindre  avec  détail  les  sentiments  des  personnages,  les 
relations  de  famille  qui  les  unissent  entre  eux  ;  c'est 
un  curieux  et  charmant  tableau  de  vie  domestique  et 
d'amitié  dans  une  famille  fort  éprouvée  par  les  événe- 
ments politiques.  On  voit  la  diversité  des  sujets;  il  est 
naturel  qu'elle  entraîne  certaines  diversités  de  ton  et 
de  manière. 

Mais  il  y  en  a  que  la  nature  seule  du  sujet  ne  suffit 
pas  îi  expliquer  et  qui  tiennent  à  une  façon  différente 
d'entendre  ou  de  pratiquer  certaines  règles  de  l'art 
d'écrire.  L'hiatus,  par  exemple,  assez  soigneusement 
évité  dans  quelques-uns,  est  librement  admis  dans 
d'autres.  Ici  la  phrase  sera  construite  à  la  manière  de 
Gorgias,  en  membres  courts  et  symétriques,  avec  des 
antithèses  et  des  assonances;  là  elle  aura  de  la  sou- 
plesse et  presque  de  l'ampleur. 

Faut-il  voir  dans  ces  différences  l'efTet  d'une  évolu- 
tion régulière  du  style  d'isocrate?  Tous  les  plaidoyers 
appartiennent  à  une  période  qui  ne  dépasse  pas  «ne 
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dizaine  d'anndes;  bien  que  cp  laps  de  temps  soit  court, 
il  suffirait  it  la  rigueur  pour  qu'une  transformation  du 
style  d'Isocrate  eût  pu  s'y  produire.  Mais  les  dates  ne 
font  voir,  dans  les  différences  si^alées  plus  haut, 
aucune  (évolution  régulière  et  suivie  :  tout  est  mêlé  et 
confondu.  Les  plus  anciens  plaidoyers  sont  les  discours 
Contre  Erithynous,  Contre  Callimaqup,  Sur  f Attelage, 
cl  Contre  Lochilèx,  qu'on  peut  rapporter  au  début  de 
celte  période,  aux  cinq  ou  six  années  qui  suivent  le 
renversement  des  Trente',  Or,  dans  le  discours  Contre. 
Eutki/nanx,  les  hiatus  sont  fréquents,  et  le  style  a  une 
raideur  qui  rappelle  la  manière  de  Gorgias,  tandis  que, 
dans  les  autres  plaidoyers  du  même  temps,  les  Hiatus 
sont  rares  et  les  phrases  plus  souples. -Faut-il  dire, 
avec  quelques-uns,  que  le  plaidoyer  Contre  Euthynotis 
est  apocryphe?  Mais  outre  que  mainte  forme  de  style 
ou  de  raisonnement  rappelle  Isocrate,  on  ne  peut  ou- 
blier qn'Antislhène  avait  composé  un  discours  IIps;  tsv 
'IffsxpdtTcu;  àjwpTupov,  c'est-à-dire  une  réponse  précisé- 
ment à  ce  plaidoyer".  Blass,  qui  le  considère  comme 
authentique,  est  disposé  à  y  voir  un  simple  exercice 
d'école,  analogue  aux  télralogies  d'Antiphon.  Cette 
hypothèse  expliquerait  en  partie  le  caractère  abstrait  du 
discours,  mais  nullement  (au  contraire)  la  négligence 
relative  à  l'hiatus.  D'autre  part,  le  Trapézitîqiie  et 
VÈginétique  ont  dû  être  composés  de  393  i\  390.  Or  il 
y  a  autant  de  différences  entre  eux  qu'entre  les  précé- 
dents :  ie  premier  rappelle  surtout  la  manière  d'iaée^; 
le  second,  celle  de  Lysias.  L'un,  sans  éviter  complète- 


1.  Ces  dates  a'élobliïsent  d'une  rosnièrn  approximstive  pur  les  allu- 
sions que  renferment  res  divers  disrours  aux  événements  politiques, 

2.  DiogèneL..  VI,  15. 

3.  Il  la  rappelle  même  par  un  développenicnl  sur  la  torture  (g  Bt)  qui 
a  son  pendant  chez  Isée  (VIII,  12)  et  qui  est  probablement  un  Tiino; 
xoivd(  des  écoles  de  rhétorique.  —  Benseler  rejette  t'aulhenlicilé  du  Ti-a- 
pisiligue  h  cause  iei  hiatuij.  Mais  il  y  en  a  moins  là  que  dans  i'Èainé- 
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ment  l'hiatus,  l'admet  rarement;  Tautre  ne  laisse  voir 
que  peu  d'altention  h  s'en  préserver. 

Que  faut-il  conclure  de  tout  cela?  Une  seule  chose, 
ce  semble  :  c'est  qu'lsocrate,  au  temps  où  il  écrit  ses 
plaidoyers,  cherche  encore  sa  voie  et  qu'il  hésite  entre 
les  deux  ou  trois  directions  qui  s'offrent  à  lui;  il  va  de 
Gorgias  à  Lysias  et  de  Lysias  à  Antiphon.  Les  exemples 
de  ses  devanciers  et  de  ses  contemporains,  les  conve- 
nances particulières  du  genre  judiciaire,  les  tendances 
de  son  propre  esprit  se  disputent  et  le  tirent  en  sens 
contraire.  Au  milieu  de  cette  confusion,  certaines  qua- 
lités d'élégance,  delogique,  d'enchaînement  aisé,  d'hon- 
nôteté,  d'élévation,  surnagent  pourtant  et  commencent 
à  se  montrer;  mais  rien  de  tout  cela  n'est  encore  bien 
net  ni  bien  original;  il  n'arrive  pas  à  prendre  parli. 
Quand  enfm  sa  nature  propre  se  révèle  à  lui,  quand  il 
prend  pleine  conscience  de  son  talent,  il  abandonne  le 
genre  judiciaire  et  se  tourne  vers  les  discours  épidic- 
tiques. 

La  rupture  fut  complète.  Non  content  d'abandonner 
le  genre  judiciaire,  il  en  dit  du  mal.  Chaque  fois  qu'il 
parle  des  logographcs  et  de  leur  métier,  c'est  pour  les 
tourner  en  dérision;  leur  science  n'est  qu'une  routine 
affairée;  leur  éloquence  n'est  supportable  que  le  jour 
où  l'on  a  besoin  d'elle'.  C'est  qu'il  a  dès  lors  son  sys- 
tème à'  lui,  sa  théorie  personnelle  de  l'éloquence,  à 
laquelle  il  va  se  donner  tout  entier.  Ce  qu'il  cherche, 
c'est  un  genre  de  discours  qui  admette  des  idées 
importantes  et  un  beau  style.  La  sophistique  a  déjà 
fait  des  efforts  pour  trouver  la  beauté  du  style;  mais 


tique,  et  d'nitleurs  c'est  le  Trapé:iligue  que  Denys  va  choisir  entre  tous 
les  piaiiluyers  d'Isocrate  comme  le  plus  coujptet  exemple  de  sa  manière 

en  ce  genre  d'éloquence. 
I.  Anli<lo»is,^S■ii.CI,39. 
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elle  se  perd  dans  des  jeux  d'esprit  indignes  d'un  homme 
glorieux  ;  les  uns  font  l'étoge  du  sel  ou  chantent  la 
gloire  du  moucheroa';  d'autres  célèbrent  des  monstres 
de  cruauté-.  Gorgias,  il  est  vrai,  a  composé  un  éloge 
d'Hélène;  c'était  un  beau  sujet,  mais  il  n'a  pas  su  le 
traiter^.  Dans  son  Discours  olympique,  le  même  Gor- 
gias a  développé  de  belles  idées  politiques,  et  Lysias  à 
son  tour  s'est  inspiré  de  son  exemple.  Mais  ce  sont  là 
des  tentatives  isolées  et  imparfaites.  Il  faut  aller  plus 
loin  dans  la  mi^me  voie.  Il  faut  faire  avec  métliode, 
avec  suite,  avec  ampleur,  ce  que  d'autres  ont  seulement 
indiqué  comme  par  hasard.  Isocrate  a  vu  nettement  ie 
but  à  atteindre  et  l'a  déRni  avec  précision.  Il  a  résolu 
de  composer  des  discours  qui  fussent,  pour  le  fond, 
11  panhelléniqnos  et  politiques  »,  et,  pour  la  forme, 
11  plus  semblables  aux  œuvres  d'art  qu'accompagnent 
la  musique  et  le  rythme  qu'au  langage  qu'on  entend 
devant  les  tribunaux'»;  des  discours  qui  ne  seront 
pas  un  vain  étalage  de  belles  paroles,  mais  des  œuvres 
utiles,  instructives,  vraiment  philosophiques^,  qu'où 
puisse  lire  et  relire'',  et  qui,  sans  appeler  à  leur  aide 
les  ressources  de  la  poésie,  feront  goûter  à  l'esprit  un 
plaisir  analogue  à  celui  que  procurent  de  beaux  vers'. 
Ainsi  son  objet  est  double  :  il  est  essentiellement 
sérieux  d'intention;  car  il  n'a  pas  été  inutilement  l'ami 
et  le  disciple  de  Socrate;  il  entend  que  l'étoqueiicc  soit 
une  philosophie,  et  il  répète  ce  mot  à  maintes  reprises; 

t.  Hélène, 12. 

2.  fanalhén.,  135.  Par  exemple.  Bjsiris,  qui  mangeait  des  hommes 
(Bunm.  7). 

3.  Hélène,  M. 

4.  AnIidotU,  46  0.i^o■Ji  od  nipl  tûv  C^T^puiv  a-j^o).aiuiv,  ail'  'KXXr,- 
■iiïoij;  xal  «oXitmo-Jt  x«l  [TtavijfupixoCi]  oO(  âitavrtç  àv  fT,miay  i[ioiott- 
po-JÎ  lîvai  «.!(  )uti  nou5ixf|(  xai  fuBiLiùv  «MtoinijiïOiî  i]  Toîc  iv  Siitan>|- 
pim  ttYotnivQi:.  —  Cf.  Panalkén.,  2. 

5.  Panégyr..  17;  ISIi:  Fanalhin.,  271-272. 

6.  Panathén.,  136. 

7.  Éoagorat,  8 -H. 
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mais  il  est  en  même  temps  un  artiste  en  discours,  et 
il  n'entend  pas  que  le  sérieux  du  fond  enlève  rien  à  la 
beauté  de  la  forme.  Voilà  son  programme.  Comment 
l'a-t-il  réalisé?  Quols  sujets  va-t-il  traiter?  Quelles 
idées  meitra-t-il  dans  ses  discours,  et  avec  quel  art 
les  exprimcra-t-il  ?  C'est  ce  que  nous  avons  à  fxa- 
miner. 

La  morale  proprement  dite  tient  une  assez  grande 
place  dans  les  discours  J'isocratc.  On  trouverait  sans 
peine  do  nombreux  passages  où  la  justice,  la  modéra- 
tion, la  piété,  sont  recommandées.  Nous  n'avons  pas  à 
les  cataloguer,  pour  plusieurs  raisons.  Outre  que  ce 
serait  infini,  ces  conseils  n'ont  rien  d'essentiellement 
original.  Isocrate  ne  vise  pas  en  ces  niatières  à  dire  du 
nouveau  ;  elles  ne  comportent,  dit-il,  ni  imprévu,  ni 
surprise,  ni  rien  qui  sorte  de  l'ordinaire'.  Il  s'en  tient 
aux  idées  communes,  qui  sont  les  meilleures.  Sur  le 
culte  dû  aux  dieux,  il  ne  connaît  qu'une  règle,  suivre 
l'exemple  des  ancêtres^.  C'est  à  peu  près  l'idée  de 
Socrate  dans  les  Mémorablfs  :  suivre  la  loi  de  la  cité*. 
11  est  vrai  qu'il  ajoute,  comme  Socrate  l'eût  fait  sans 
doute  volontiers  :  «  Le  plus  beau  des  sacrifices  est  de 
se  montrer  soi-même  honnête  et  juste.  »  Même  sur  les 
histoires  des  dieux,  il  n'a  guère  qu'une  règle  de  cri- 
tique :  rejeter  celles  qui  sont  indignes  de  teur  gran- 
deur*. Pindare  déjA  en  faisait  autant.  Rien  de  tout  cela, 
encore  une  fois,  n'est  fort  original.  Notons  seulement 
quelques  idées  de  détail  qui  ont  une  véritable  beauté; 
par  exemple,  dans  le  Biisiris,  un  passage  remarquable 
sur  le  rùle  social  de  la  religion^  ;  —  ailleurs,  l'expres- 
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sion  d'une  confiance  pieuse  dans  la  bonté  divine';  — 
ailleurs  encore,  une  belle  définition  de  Thonnéte 
homme,  ou,  ce  qui  revient  au  même  pour  Isocrate,  de 
l'homme  bien  élevé  (iraKaiÎEuit^voî)  •  ;  —  enfin  des 
maximes  détachées  telles  que  celles-ci  :  «  Conduisez- 
vous  envers  les  autres  comme  vous  désirez  que  je  me 
conduise  envers  vous^;  —  Considérez  comme  digne 
d'envie  non  le  plus  riche,  mais  celui  dont  la  conscience 
est  la  plus  pure;  une  bonne  conscience  est  la  première 
condition  du  bonheur^  ;  —  Ne  croyez  pas  que  la  mal- 
honnêteté soit  seulement  plus  mal  famée  que  la  vertu, 
tout  en  étant  plus  utile  au  fond  ;  soyez  certains  que 
la  réputation  de  l'une  et  de  l'autre  répond  k  leur  véri- 
table valeur^»;  pensées  très  grecques  à  la  fois  et 
très  humaines,  toutes  pénétrées  d'une  noble  et  admi- 
rable sagesse. 

Mais  c'est  surtout  la  politique  qui  est  la  grande  aiïaire 
d'isocrate  ;  elle  inspire  la  plupart  de  ses  discours.  Poli- 
tique intérieure  et  extérieure,  diversité  des  formes  de 
gouvernement,  relations  des  cités  entre  elles,  il  a  tou- 
ché à  tous  ces  sujets,  non  en  philosophe  curieux  de  la 
science,  mais  en  homme  qui  soutient  une  thèse  et  qui 
veut  la  faire  triompher  dans  l'esprit  de  ses  concitoyens, 
Cetto  thèse,  qui  est  l'âme  de  sa  politique,  qui  en 
explique  et  en  relie  tous  les  détails,  peut  se  résumer 
d'un  mot  :  union  de  la  Grèce  contre  les  barbares.  Quel 
que  soit  le  sujet  qu'il  traite,  Isocrate  a  toujours  en  vue 
cetto  idée  fondamentale;  il  s'y  attache  avec  ténacité; 
elle  remplit  sa  vie  et  ses  discours.  Idée  généreuse  et 
simple,  mêlée  de  beaucoup  d'iilusious  et  soutenue  par 
lui  d'un  bout  à  l'autre  de  sa  longue  carrière  avec  autant 
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de   sincérité  convaincue  que  d'optimisme  parfois  chi- 
mérique. 

Le  principe  de  cette  théorie  est  avant  tout  dans  la 
haute  image  qu'il  se  Tait  de  la  Grèce,  considérée  comme 
la  patrie  de  toute  culture  intellectuelle  et  de  toute  civi- 
lisation. Personne  n'a  senti  plus  profondément  qu'Iso- 
crate  la  beauté  de  cette  culture  en  opposition  avec  les 
misères  et  les  grossièretés  d'une  société  qui  ne  la  pos- 
séderait pas.  11  est  Grec  par  là  jusqu'aux  moelles,  et  il 
est  de  son  temps.  N'est-ce  pas  Protagoras,  en  effet,  qui 
déjà,  dans  le  dialogue  de  Platon,  opposait  le  minimum 
de  culture  d'un  Athénien  k  l'état  d'un  vrai  sauvage,  à 
ia  grossièreté  des-AYpisidc  Phérécrate.  et  montrait  avec 
éloquence  que  le  moins  civilisé  des  compatriotes  de 
Périclès  l'emportait  infminient  sur  ceux-ci  ?  Aristote 
aussi,  peu  d'années  plus  tard,  allait  justifier  sa  théorie 
de  l'esclavage  par  la  différence  essentielle  qui  existe, 
suivant  lui,  entre  la  nature  du  Grec  et  celle  du  bar- 
bare. Isocratc,  si  rafhné  lui-même,  si  sensible  à  toutes 
les  délicatesses  de  la  parole  et  de  la  pensée,  devait 
comprendre  cela  mieux  que  personne.  Il  ouvre  son 
Nicoclès  par  une  sorte  d'hymne  oratoire  en  l'honneur 
de  la  parole,  dont  la  seule  puissance  a  tiré  l'espèce 
humaine  du  rang  des  animaux.  Dans  le  Panégyrique, 
il  dit  magnifiquement  que  le  nom  même  de  Grec  est 
moins  celui  d'une  race  particulière  que  celui  d'une 
civilisation,  et  que  ce  qui  fait  qu'on  est  Grec,  c'est  plu- 
tôt encore  la  culture  que  le  sang'.  — Ajoutons  à  cette 
raison  générale  le  souvenir  particulier  des  guerres 
médiques,  la  légende  peu  à  peu  formée  par  Téloigne- 
ment  et  toujours  grandissante.  —  De  tout  cela  esl 
née,  dans  l'Ame  oratoire  et  facilement  émue  d'isocrate, 
une  image  idéale  de  la  grandeur  hellénique,  use  belle 
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idole  à  laquelle  il  rend  un  culte  qui  tient  de  la  religion 
et  de  la  poésie. 

Or,  en  regard  de  cet  idéal,  la  réalité  contemporaine 
était  médiocre.  Los  cinquante  premières  années  du 
IV*  siècle  sont  une  assez  triste  époque  dans  l'histoire  de 
l'hellénisme.  L'hégémonie  Spartiate  produit  le  traité 
d'Antalcidas,  qui  met  la  Grèce  aux  pieds  du  Grand 
Roi.  L'hégémonie  Ihébaine  abaisse  Sparte  sans  relever 
la  Grèce.  La  renaissance  d'Athènes  aboutit  à  la  guerre 
sociale,  c'est-à-dire  à  de  nouveaux  déchirements  et  à 
une  nouvelle  cause  de  Taible^sc  pour  t'ensemblc  de  la 
nation.  —  Isocrate  souffre  de  toutes  ces  misères.  11 
exprime  avec  une  force  admirable  le  sentiment  de 
honte  qui  devrait  faire  rougir  les  descendants  des 
vainqueurs  de  Marathon  quand  ils  voient  le  roi  tie 
Perse  mener  leurs  affaires,  leur  donner  des  ordres, 
accueillir  en  maître  leurs  ambassades  suppliantes,  les 
obliger  à  graver  sur  des  stèles  ces  conventions  qui  les 
déshonorent  et  à  les  déposer  dans  les  temples,  où  elles 
restent  pour  lui  comme  le  plus  glorieux  des  trophées'. 

D'où  vient  le  mal?  Est-ce  de  la  puissance  du  Grand- 
Roi?  Non.  Moins  de  dix  mille  Grecs  ont  pu  récem- 
ment traverser  l'Asie  entière  sans  être  sérieusement 
inquiétés  par  toutes  ses  armées*.  Ce  qui  fait  sa  force, 
c'est  la  désunion  de  la  Grèce.  Athènes  et  Sparte,  par 
leur  rivalité  fratricide,  l'ont  grandi  comme  à  plaisir^. 
Même  en  paix,  elles  se  haïssent  et  se  jalousent;  cha- 
cune d'elles  aime  mieux  l'ennemi  commun  que  sa 
rivale*.  Argos  et  Thèlies  suivent  la  m6me  politique*. 
Des  questions  personnelles,  des  querelles  sans  impor- 
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tance,  absorbent  toute  l'attention  des  hommes  d'État'. 
Tout  n'est  que  désordre  Pt  confusion".  Au  milieu  de 
ces  troubles,  la  Grèce  s'épuisp  ot  les  barbares  l'huini- 
lient. 

Mais  la  caus<;  même  du  mal  en  indique  le  remède  : 
si  la  division  de  la  Grèce  est  la  source  de  toutes  ces 
misères,  il  suffit  de  s'unir  pour  les  réparer.  Que  toutes 
les  cités  grecques  se  rapprochent  les  unes  des  autres; 
qu'elles  s'entendent  enfin  pour  combattre  le  barbare, 
pour  étendre  sur  l'Asie  entière  les  lois  et  la  civllisalion 
de  la  Grèce.  Pour  cela,  il  faut  qu'elles  consentent  à 
suivre  une  direction  unique  et  qu'elles  rétablissent  à 
leur  tète  une  hégémonie  nécessaire.  Qui  exercera  cette 
hégémonie?  isocratc,  sur  ce  point,  a  exprimé  successi- 
vement plusieurs  opinions;  il  a  cherché  le  salut  de 
tous  côtés,  et,  îi  mesure  que  ses  espérances  se  brisaient, 
il  en  formait  d'autres.  Sur  Sparte  et  sur  Thèbcs,  il  n'a 
jamais  compte.  Sparte  avait  une  bonne  constitution 
politique*;  mais  à  peine  maltresse  de  la  Grèce,  elle  a 
fait  voir  ce  qu'elle  était  au  fond  :  grossière,  illettrée*, 
tyrannique.  rapace,  dangereuse  k  tout  le  monde'';  il 
n'est  pas  une  cité  qui  ne  la  déleste";  elle  no  peut  se 
maintenir  que  par  l'appui  des  barbares.  Il  eut  une 
lueur  d'espérance  peut-être  quand  il  écrivit  sa  lettre  à 
Archidamos,  en  356;  mais  ce  ne  fut  qu'une  lueur. 
Quant  aux  Thébains,  orgueilleux  et  illettrés^,  après 
avoir  trahi  la  Grèce  au  temps  des  guerres  médiques*, 
ils  ont  toujours  pratiqué,  depuis,  une  politique  de  haine 
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et  de  violence'.  Rien  donc  à  espérer  de  ces  deux  cités. 
Mais  Isocrate,  en  bon  Athénien,  aime  sa  patrie  avec 
passion;  c'est  elle  d'abord  qu'il  voudrait  voir  à  la  tête 
de  la  Grèce;  il  est  convaincu  que  les  intérêts  de  l'bel- 
lénismc  s'en  trouveraient  mieux.  Quand  il  s'aperçoit, 
à  la  fin,  qu'Athènes  ne  Jouera  pas  ce  rôle,  il  se  tourne 
vers  les  princes  du  nord,  vers  Jason  de  Phères  et  vers 
Philippe. 

Athènes,  aux  yeux  d'isocrate,  ent  la  véritable  capitale 
de  la  Grèce-.  Elle  a  tout  pour  elle  :  ses  origines 
illuslres,  la  gloire  des  guerres  médiques,  l'éclat  des 
lettres  el  des  arts.  Isocrate  a  sans  cesse  parlé  de  ces 
divers  sujets;  il  l'a  fait  avec  une  effusion  d'enthou- 
siasme et  une  magnificence  de  langage  intarissables. 
Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas;  il  faudrait  citer  tout  le 
Panégyrique  et  tout  le  Pana(hénaïçtie.  Ce  qui  est  plus 
intéressant,  c'est  de  voir  par  quelles  fautes  il  explique 
la  chute  d'Athènes  et  quels  remèdes  il  propose  pour  lui 
rendre  l'hégémonie. 

A  l'intérieur,  la  grande  faute  d'Athènes  a  été  d'éta- 
blir la  mauvaise  démocratie.  Sans  une  bonne  constitu- 
tion, point  de  bonne  politique;  la  constitution  est 
«  l'âme  même  de  la  cité^  ».  Peu  importe  qu'elle  soit 
monarchique,  oligarchique,  ou  démocratique;  toutes 
les  formes  sont  bonnes  si  elles  remettent  le  pouvoir 
aux  mains  des  honnêtes  gens;  toutes  sont  mauvaises 
quand  l'influence  passe  aux  hommes  violents  et  mal- 
honnêtes ^  Athènes  a  connu  et  possédé  la  bonne  démo- 
cratie :  c'était  celle  de  Solon^.  Un  des  signes  de  cette 
démocratie    raisonnable,  c'est  que  les   charges  soient 
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électives  au  lieu  d'èire  données  par  le  sort'.  Mais, 
depuis,  lout  est  changé.  Les  honnêtes  gens  n'ont  pas 
d'Influence,  Il  ne  faut  pas  croiro  que  la  démocratie 
soit  nécessairement  un  gouvernement  de  liberU^;  à 
Athènes,  on  n'a  d'oreilles  que  pour  deux  sortes 
d'hommes  :  k  la  tribune,  pour  les  violents  el  les  fous; 
au  théâtre,  pour  les  poètes  comiques,  qui  rendent  la 
cité  ridicule  aux  youx  des  étrangers^.  Le  peuple  venl 
être  flatté  *.  Il  abandonne  l'Etat  à  des  démagogues  dont 
il  ne  voudrait  pas  pour  faire  ses  affaires  privées  *,  Ceux- 
ci,  sans  dévouement  à  la  chose  publique,  se  moquent 
des  embarras  de  l'Etat,  dont  ils  vivent-'.  Pour  sortir  de 
là,  il  faut  revenir  à  la  constitution  de  Solon,  déjà  réta- 
blie par  Clisthène  après  l'expulsion  des  Pisistratides''. 
Il  faut  rendre  à  l'Aréopage  la  première  place  dans  le 
gouvernement'.  Ce  sage  conseil  ne  perdait  pas  son 
temps  à  mulliplier  les  lois;  car  il  savait  que  ce  sont 
les  mœurs  et  non  les  lois  qui  font  la  force  dos  cités  ", 
Mais  il  s'occupait  de  maintenir  le  bon  onlre  parmi  les 
hommes  de  tous  les  âges  et  de  toutes  tes  classes  •,  Ce 
n'est  pas  pour  favoriser  l'oligarchie  qu'Isocrate  parle 
de  la  sorte;  c;ir  les  Trente  Tyrans  lui  semblent  avoir 
été  pires  que  la  pire  démocratie  ;  mais  c'est  pour  amé- 
liorer le  gouvernement  populaire  et  pour  que  celui-ci 
melte  en  valeur  les  qualités  essentielles  d'Athènes"*. 

A  l'extérieur,  l'erreur  capitale  des  Athéniens  a  été  de 
vouloir  fonder  un  empire  par  la  force.  Cette  erreur,  du 
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reste,  lient  à  la  précédente;  car  la  mauvaise  déraocra- 
[ie  a  trouvé  sa  principale  raison  d'être  dans  cet  empire 
maritime  qui  a  fait  tant  de  mal'.  Ce  n'est  pas  qu'iso- 
crate  soit  prêt  à  répéler  pour  sa  part  tous  les  griefs 
des  Grecs  contre  l'empire  uthéuicn  :  on  a  beaucoup 
exagéré  les  torts  d'Athènes^  Mais  ceux-ci  pourtant 
sont  réels.  Athènes  a  méconnu  cette  loi  suprême  de  la 
politique,  que  la  modération  (swçpsajvr,)  est  nécessaire 
aux  cités  comme  aux  individus^.  La  justice  et  l'intérêt 
sont  d'accord*.  C'est  en  se  faisant  aimer  qu'il  faut  se 
faire  obéir;  la  seule  influence  solide  <tst  celle  qui  se 
foiulc  sur  la  libre  adhésion  des  peuples''.  Qu'Athènes 
rende  donc  la  liberté  h  ses  sujets".  Qu'elle  ne  s'inquiète 
plus  d'Amphipolis,  oîi  tant  d'armées  ont  été  dévorées'. 
Qu'elle  se  fortifie  par  la  pratique  de  la  vertn. 

On  voit  sans  peine  la  part  de  vérité  que  renferment 
ces  jugements.  Les  défauts  essentiels  de  la  démocratie 
sonl  signalés  avec  justesse  et  avec  force.  Les  dangers 
de  la  politique  de  conquête  ne  sont  pas  marqués  avec 
moins  de  précision.  Mais,  d'une  part,  le  tableau  est 
manifestement  poussé  au  noir,  et,  d'autre  part,  les 
avantages  de  la  démocratie  solonienne  sont  énumérés 
avec  une  complaisance  optimiste  qui  est  d'un  rêveur 
plus  que  d'un  politique.  Isocrate  retrouve  trop  aisé- 
ment l'âge  d  or  dans  l'histoire  d  Athènes;  ni  le  temps 
de  Solon  ni  celui  de  Clisthène  n'ont  été  des  périodes 
idylliques.  Celte  conception  idéale  et  vague  du  passé 
n'est  pas  plus  d'un  historien  que  d'un  homme  d'Etat". 
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La  république  idéale  d'Isocrate  est  presque  aussi  loin 
de  ta  réalitt-  que  celle  de  Platon .  Elle  appartient  à  l'his- 
toire des  utopies  plutôt  qu'à  celle  de  la  politique  pro- 
prement dite.  Ajoutons  que  ces  idées,  quelle  qu'en  fût 
la  valeur  philosophique,  n'avaient  aucune  chance  dr 
prévaloir.  C'était  le  droit  d'Isocrate  d'imaginer  une 
Athènes  ainsi  faite  ;  mais  it  prêchait  dans  le  désert.  Il 
y  a  des  courants  qu'on  ne  remonte  pas.  Demander  aux 
Athéniens  du  iv*  siècle  de  revenir  aux  institutions  du 
vi'  (vaguement  esquissées  d'ailleurs)  était  une  naïveté. 
C'était  du  moins  une  naïveté  innocente  autant  que 
généreuse.  Où  la  naïveté  cessait  d'être  sans  péril,  c'est 
quand  il  essaya  de  trouver  en  dehors  d'Athènes  UD 
homme  qui  prit  sa  place.  Il  parait  avoir  compté  succes- 
sivement sur  Denys  de  Syracuse  et  sur  Jason  de  Phères'. 
Ni  l'un  ni  l'autre  ne  purent  s'occuper  sérieusement  du 
grand  projet.  11  se  retourna  vers  Philippe  ot,  désespé- 
rant alors  de  voir  jamais  Athènes  conduire  la  Grèce  à 
Ih  conquête  de  l'Asie,  il  supplia  le  roi  de  Macédoine  de 
prendre  en  main  cette  tâche  magnifique.  C'était  un  peu 
avant  la  paix  de  Philocrate  (346);  la  guerre  entre 
Athènes  et  Philippe  durait  toujours;  Isocrato,  pour  la 
faire  cesser,  se  mit  à  composer  un  discours  de  conci- 
liation. La  paix  fut  conclue  avant  qu'il  eût  lîni  de  limer 
ses  périodes-.  II  écrivit  alors  son  Philippe,  oix.  pour 
prévenir  de  nouvelles  guerres,  il  entreprenait  de  dé- 
montrer que  le  roi  de  Macédoine  était  le  chef  attendu 
qui  devait  faire  l'unité  pacifique  de  la  Grèce  et  assurer 
son  triomphe  sur  la  barbarie.  La  pureté  du  patriotisme 
d'Isocrate,  en  cette  occasion,  est  aussi  incontestable 
que  son  défaut  de  clairvoyance.  Il  ne  songe  qu'à  mettre 
fin  aux  maux  do  la  Grèce,  et  il  est  si  fier  de  son  des- 

1.  Lettre*  à  Deoys.  Lettres,  1  (et.  Pliilippe,  SI]  ;  iiienlîOD  de  Jason  de 
Phères.  Philippe,  119-120.  et  dans  la  lettre  h  se*  enfanla,  Mlm.  VI. 
î.  Philippe,  1. 
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sein  qu'il  est  tout  près  de  le  croire  inspiré  par  un 
dieu'.  Il  ne  s'avise  pas  un  seul  instant  que  Philippe, 
si  éclairé,  si  habile  dans  la  philosophie-,  puisse  avoir 
une  àme  moins  pure  que  la  sienne,  et  que  l'indépen- 
dance d'Athènes  ait  rien  à  craindre  de  la  part  d'un  tel 
homme.  Décidément  son  optimisme  et  sa  candeur  étaient 
incurables. 

A  côté  de  ses  théories  politiques,  Isocrate  a  des  théo- 
ries d'art.  De  même  qu'il  réforme  l'éloquence  épidic- 
tique  pour  le  fond  des  idées,  il  la  réforme  aussi  pour  le 
style  et  pour  la  composition.  Il  vise  i^  la  beauté  magni- 
fique du  discours  comme  Gorgias,  mais  par  d'autres 
moyens.  Tandis  que  fiorgias,  en  effet,  surtout  préoc- 
cupé du  détail,  éblouissait  par  une  succession  rapide  de 
mots  brillants  et  rares,  d'assonances,  de  groupes  courts 
et  symétriques,  Isocrate,  au  contraire,  en  fidèle  dis- 
ciple de  Socrate,  n'oublie  pas  que  tout  discours  est  un 
{^Msv  iv  a>.ov)  et  s'occupe  moins  d'arrfiter  le  regard  du 
lecteur  sur  des  détails  d'expression  que  de  lui  faire 
embrasser  un  bel  ensemble  de  pensées  bien  liées. 
Comme  il  a  d'ailleurs  peu  de  passion,  le  mouvement 
de  son  esprit  est  doux,  facile,  toujours  égal,  et  la  gran- 
deur à  laquelle  il  vise  est  moins  une  grandeur  d'éclat 
et  de  force  que  de  noblesse  harmonieuse,  d'ampleur 
limpide  et  coulante.  De  là  tous  les  caractères  de  sa 
rhétorique. 

Les  mots,  dans  son  système,  ne  sont  que  les  pierres 
dont  l'édifice  est  construit  ;  or  c'est  l'édifice,  et  non 
chaque  pierre,  qui  doit  attirer  l'attention.  Les  mots  pris 
h  part  n'auront  donc  rien  d'ambitieux  et  d'éclatant. 
Isociate  écrit  la  langue  de  tout  te  monde,  le  pur  attique, 
comme  Lysias.  11  s'interdit  les  termes  poétiques  et  artî- 
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ficicls,  chers  à  l'école  de  Gorgias.  11  a  même  peu 
d'images,  peu  de  niéta[>horcs  liardies;  car  son  éio- 
qucncc  a  plus  de  raison  que  d'iniaginatioa  et  de  seosi- 
bililé.  S'il  se  permet  de  loin  en  loinquelquc  métaphore 
ou  quelque  brève  comparaison,  c'est  que  la  force  môme 
de  la  pensée  et  la  netteté  l'y  conduisent  :  par  exemple, 
quand  il  dit  que  la  constitution  politique  d'une  cité  ea 
est  H  l'âme  '  »,  ou  quand  il  reproche  aux  orateurs  popu- 
laires, toujours  occupés  du  présent,  de  ne  pas  laisser 
après  eux  de  ces  mots  qui,  «  pareils  à  dos  oracles-», 
viseraient  l'avenir.  Ces  images  sont  belles,  mais  elles 
sont  rares.  En  revanche,  il  use  des  mots  avec  une 
extrCme  précision  :  l'élève  de  Prodicos  se  reconnaît  à 
la  finesse  qu'il  porte  dans  l'emploi  des  synonymes,  soit 
qu'il  les  distingue  expressément  comme  faisait  son 
maître  (ce  qui,  chez  lui,  est  d'ailleurs  assez  rare'  ),  soit 
qu'il  se  borne  à  les  rapprocher  en  laissant  au  lecteur  le 
plaisir  d'en  reconnaître  les  nuances  '.  Par  ce  manienicut 
souple  et  précis  de  la  langue,  Isocratc  est  un  maitrc. 
Ce  qu'il  demande  encore  aux  mots,  c'est  une  sorte  de 
noblesse  qui  n'a  d'ailleurs  rien  de  guindé  ;  comme  il 
ne  parte  que  de  choses  importantes,  sa  langue  a  natu- 
rellement de  la  dignité  ;  les  termes  bus  et  vulgaires  n'y 
peuvent  trouver  place.  Assez  souvent,  il  redouble 
l'expression  pour  arrondir  sa  phrase;  dans  ce  cas,  il 
pratique  cette  délicate  synonymie  dont  nous  pariions 
tout  à  l'heure.  Souvent  aussi  le  mot  le  plus  simple  et 
le  plus  court  fait  place  à  une  périphrase.  Celle-ci  peut 
n'ajouter  à  l'idée  qu'une  nuance  secondaire,  mais  die 


1.  Aréop.,  u. 

2.  Fanényr.,  m. 

3.  Par  exemple,  faix.  91  (différeoce  entre  apx"*  si  rjpawiïv). 

4.  Par  exemple,  dnDs  la  phrase  de  VAntidmit  citée  plus  haut  (p-  d)< 
où  il  caractériEic  sun  (tenre  d'éloqueoce,  noter  la  parfaite  justesse  d«s 
deux  iDots  opposés,  ninoiT,|jivou;  (qui  se  dit  d'une  nuvre  d'sri)  tX 
XtToiiivouî. 
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donne  à  la  phrase  plus  d'ampleur;  elle  sert  au  nombre 
oratoire.  Car,  à  côlé  du  sens  des  mots,  Isocratc  n'ob- 
serve pas  moins  leur  harmonie.  Il  faut  que  chacun 
d'eux  pris  à  part  sonne  bien.  It  faut  surtout  qu'il 
s'unisse  aux  autres  de  manière  )\  satisfaire  toutes  les 
exigences  de  l'oreille  la  plus  délicate.  Pour  cela,  tout 
d'abord,  poini  d'hiatus  :  la  rencontre  des  voyelles  entre 
deux  mots  coasécutifs,  quand  elle  ne  comporte  pas 
d'élision  qui  les  amalgame,  produit  un  heurt  désa- 
gréable; elle  disjoint,  pour  ainsi  dire,  les  pierres  de 
l'édifice  ;  or  il  faut  que  les  jointures  soient  parfaites. 
Parmi  les  prédécesseurs  d'Isocrate,  le  scrupule,  à  cet 
égard,  était  nul  ou  tout  au  plus  intermittent.  Pour  lui, 
la  règle  est  absolue,  et  son  exemple  enchanta  loUe- 
ment  la  Grèce  que,  dès  lors,  tout  le  monde  le  suivit 
plus  ou  moins.  Ce  fut  une  véritable  révolution  dans  la 
prose  grecque. 

Mais  c'est  la  phrase  surtout  qui  fut  changée  par  Iso- 
crate.  Les  plus  anciens  prosateurs  grecs,  les  logogruphes, 
par  exemple,  assemblaient  bout  à  bout  une  suite  de 
phrases  qui  formaient  un  ensemble  amorphe,  non  orga- 
nisé, pour  ainsi  dire<.  Hérodote  lui-même,  avec  plus 
d'art,  faisait  souvent  ainsi.  Gorgias  avait,  le  premier, 
marqué  fortement  l'individualité  de  la  phrase,  mais  par 
des  procédés  fatigants,  par  d'éternelles  oppositions  de 
membres  accouplés  deux  à  deux'.  Chez  Lysias,  c'était 
bien  une  phrase  vivante,  organisée,  à  la  fois  souple  et 
une,  que  l'on  avait  entendue;  mais  elle  était  un  peu 
courte,  mieux  appropriée  aux  affaires  courantes  qu'à 
l'expression  magnifique  des  idées  générales.  L'innova- 
tion capitale  d'Isocrate  fut  de  créer  pour  la  première 


1.  C'est  ce  qu'Aristole  appelle  la  Âclic  tipo[U«r,.  le  langage  lii,  qu'il 
compare  aux  long»  préludes  des  dithyrambes,  où  l'on  De  distingu&il  ni 
■trophes,  ni  antiairophes  iHhél.,  111,  9;  p.  140<l,  A,  24). 
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fois  et  de  pratiquer  méthodiquement  la  grande  période 
oratoire,  c'est-à-dire  un  arrangement  de  mots  et  d'idées 
qui  eût  de  l'ampleur  sans  diffusion  et  de  la  netteté 
sans  raideur'.  Non  qu'il  s'interdit  absolument  l'emploi 
des  formes  de  style  inventées  par  Gorgîas;  ces  formes, 
en  effet,  avaient  leur  raison  d'être,  et  le  style  grec,  A 
les  rejeter,  se  fût  appauvri.  Mais  il  cesse  de  les  employer 
seules  et  toujours;  il  en  fait  un  usage  restreint,  et  ce 
qui  marque  son  style  d'un  caractère  original,  c'est  une 
forme  de  phrase  toute  différente. 

Celle-ci  se  compose  d'un  ensemble  de  membres 
logiquement  assemblés  et  dont  la  connexion  logique, 
rendue  sensible  par  l'unité  grammaticale  de  la  phrase, 
se  déroule  d'un  mouvement  iarge,  avec  nombre  et 
harmonie.  Par  exemple,  il  aime  à  construire  ses 
périodes  à  l'aide  d'un  iciîsy-tsv...  wort,  d'uncjx...  àV/,(i, 
qui  en  dessinent  tout  d'abord  les  grandes  lignes  et  y 
tracent  comme  de  larges  cadres  oi!i  les  idées  secondaires, 
amenées  par  des  participes  explicatifs,  par  la  symétrie 
des  [J.ÉV  et  des  îi,  par  l'accumulation  des  xa{,  viendront 
se  ranger  sans  confusion.  On  peut  dire  que  le  moule 
de  phrase  résumé  dans  les  mots  tooîOtsv...  iSittc  est 
presque  aussi  caracléristiquc  d'Isocrate  que  le  iwcî  lùv 
ii,  (raillé  par  Platon)  est  caractéristique  de  Lysias.  On 
voit  la  différence  :  d'un  côté,  avec  le  xai  [j.èv  li„  les  idées 
se  juxtaposent  sans  former  un  tout;  de  l'autre,  avec  le 
TïffîiTcv  iltdTs,  elles  se  subordonnent,  et  par  conséquent 
s'organisent  en  un  ensemble  rationnel.  Les  membres  de 
phrases  sont  plus  ou  moins  nombreux.  Très  souvent 
ils  sont  en  fort  grand  nombre,  et  la  période  alors  se 
déroule  avec  une  ampleur  surprenante;  il  y  a  des 
phrases  d'Isocrate  qui  ont  une  page;  beaucoup  en  ont 

1.  DéGnitioD  de  la  période  dans  Aristote  [RhiL,  111,  9;  p.  1409,  A, 
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Dne  demie.  Elles  sont  toujours  faciles  à  suivre,  faciles 
à  saisir  dans  leur  construction  générale.  Toujours  aussi 
elles  sont  harmonieuses  et  bien  pondérées.  Quel  que 
soit  le  nombre  des  membres  dont  chacune  se  compose, 
un  équilibre  savant  ne  manque  jamais  d'enassocier  les 
parties.  L'écrivain  sait  opposer,  grouper,  entrelacer 
les  dilTéreots  membres  avec  aisance  et  harmonie.  Le 
nombre  de  la  période,  c'est-à-dire  l'espèce  de  rythme 
oratoire  qui  caractérise  le  mouvement  de  la  pensée,  se 
compose  d'un  balancement  souple  et  cependant  régu- 
lier de  ces  divers  éléments.  Quelquefois,  soit  dans  le 
corps  de  chacun  des  membres  de  phrase  correspon- 
dants, soit  à  la  fin,  des  séries  de  syllabes  de  mSme  pro- 
sodie se  répondent  et  se  font  écho  :  moins  souvent 
pourtant  qu'on  ne  l'a  dit;  d'ordinaire,  il  y  a  ressem- 
blance ou  analogie  plutôt  que  parité  complète  ;  Iso- 
crate  redoute  !a  monotonie  ;  il  a  senti  le  défaut  dos 
nombres  uniformes  de  Gorgias;  il  évite  les  rimes  trop 
marquées,  le  retour  trop  fréquent  des  mêmes  pieds, 
les  cadences  finales  identiques.  Ce  souci  de  la  variété 
i-j'thmique  chez  Isocrate  n'a  peut-ôtre  pas  toujours  été 
signalé  assez  nettement  par  les  critiques;  il  est  très 
remarquable.  Son  art  est  infiniment  souple  et  savant. 
Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  évite,  en  somme,  toute  mo- 
notonie (nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure);  mais  cette 
monotonie  est  plutôt  dans  l'ensemble  que  dans  le 
détail,  et  elle  n'exclut  pas  une  extrême  diversité  dans 
les  combinaisons  secondaires  des  pieds,  des  sons  et  des 
cadences*. 

1.  Pour  tout  le  détail  de  cel  arranfrement  des  pérlorles  dans  Isocralc, 
voir  Blass  (De  Isocraleii  numeria  fommentalio,  Keil.  ISm,  et  Alliiche 
Beredtamkàt,  S'  èdilioD.  t.  II).  M.  DIass  a  minutieusement  aualysiï 
toute  la  technique  de  l'écrivain;  trop  minutieusement  peut-Aire  et  avec 
trop  de  coDKience.  Le  défaut  de  ces  analyses  trop  consciencieuses  est 
de  faire  une  part  excessive  à  je  ne  sais  quelle  mécanique  du  métier  et 
de  réduire  démesurément  celle  de  l'instinct,  si  firande  chez  tous  les 
arlislea,  quelque   réfléchis  qu'ils  soient.  Quand  P.-L.   Courier  semait 
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Môme  souci  de  la  composition  générale  du  discours. 
Sur  ce  point  encore,  il  a  suivi  t'inQucDce  de  S  ocrate  ;  il 
sait  bion  mieux  que  Lysias  l'importance  et  la  difficulté 
de  composer.  Lui-même  s'en  explique  quelque  part 
d'une  manière  curieuse  :  »  Embrasser  d'un  seul  regard 
un  discours  si  étendu,  assembler  et  unir  tant  do  mor- 
ceaux d'un  caractère  si  dillérent,  ajuster  ces  diversités 
les  unes  aux  autres  et  faire  que  toutes  s'accordent 
ensemble,  ce  n'était  pas  un  médiocre  travail'.»  Il 
revient  souvent  sur  cette  nécessité  de  l'unité  totale,  de 
l'harmonie".  Pour  y  atteindre,  il  faut  d'abord  savoir  ce 
qu'on  veut  démontrer  et  ofi  l'on  va  ;  comme  Socrate,  il 
recommande  de  définir  l'idée  qui  fait  te  fond  du  dis- 
cours, d'en  déterminer  nettement  la  thèse  et  l'objet'. 
C'est  là  plus  qu'un  précepte  de  rhétorique  :  c'est  l'ob- 
servation d'une  loi  fondamentale  de  l'esprit,  applicable 
à  la  vie  comme  aux  discours';  et  par  là  le  précepte 
prend  une  valeur  philosophique.  Quand  on  a  fait  ce 
premier  travail,  il  est  plus  facile  de  ne  pas  s'égarer. 
Même  les  digressions  apparentes  enrichissent  l'harmo- 
nie totale  du  discours  et  ne  le  détruisent  pas.  Isocratc 
s'accuse  parfois  lui-ni6me  d'oublier  son  propos-';  mais 
il  le  dit  comme  Piudare  et  les  lyriques,  qui  feigncat 
parfois  de  s'égarer  par  coquetterie.  En  général,  il  traite 
avec  ordre,  aveu  méthode,  chacune  dos  parties  de  son 
sujet,  et  rien  n'est  plus  facile  que  de  suivre  le  plan  de 
tout  son  discours.  A  quelques  égards,  pourtant,  il  a 
des  habitudes  de  composition  qui  ne   sont   plus  les 

sa  prose  de  versbiaaci,  il  le  faisait  sans  It  moair;\\  cherchait  ample- 
ment un  rythme  qui  satisHt  aon  oreille.  AIok,  à  quoi  bon  aoalyeer  loa!i 
ces  vers  en  diitail  et  les  compter  par  le  menu? 

1.  Aiiliiloais,  11. 

2.  Contre  Us  Sopkiales,  7;  Anlidosis,  213. 

3.  Nicoclës,  !l  (ilËOnilion  de  la  royautë);  Pair,  IS  [délertnination  du 
but  h  atteindre); 

4    ;.e«<-e^.  VI.1-8. 

5.  l'amlhén.,  88  ;  elc.  Cf.  Ulass,  p.  m. 
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nôtres  ;  cVst  ainsi  qu'il  débtitp  souvent  par  des  pages  de 
préface  qui  font  corps  avec  )e  discours,  et  que  nous 
aimerions  mieux  en  voir  détacht^es.  Mais  ce  n'est  là, 
comme  on  le  voit  sans  peine,  qu'une  dérogation  appa- 
rente aux  lois  de  la  composition;  ce  que  les  modernes 
sépareraient  nettement  du  discours  proprement  dit, 
Isocratc  l'y  rattache;  il  faut  l'en  distinguer  par  la  pen- 
sée pour  saisir  l'œuvre  elle-même  dans  son  unité  essen- 
tielle'. 

Le  premier  effet  de  cet  arl  d'Isocrate  est  un  effet 
de  vif  plaisir,  auquel  peu  à  peu  se  mi^lent  quelques 
réserves  et  enfin  de  la  fatigue. 

I.e  plaisir  vient  de  l'extrême  clarté  do  cette  manière 
d'écrire.  L'analyse  des  idées  est  si  exacte,  l'emploi  dos 
mois  si  précis,  la  phrase  si  nette,  laliaisondu  discours 
si  régulière  ot  si  facile  que  l'esprit  n'a  rien  de  plus  h 
désirer  pour  l'intelligonce  de  la  pensée  ;  ni  concision 
excessive  qui  la  mutile,  ni  diffusion  qui  la  noie.  On 
voit  tout  de  suite  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire,  A  partir 
d'Isocrate,  la  langue  grecque  est  devenue  plus  capable 
encore  de  clarté  qu'elle  ne  l'était  auparavant. 

A  celle  lucidité  do  l'expression  s'ajoute  une  sorte  de 
grandeur  qui  vient  à  la  fois  de  ta  noblesse  dos  idées 
et  do  l'ampleur  de  la  période.  Une  longue  phrase  hion 
faite  porte  mieux  l'éloquence  qu'une  phrase  courte; 
l'émotion  s'accroît  par  le  mouvement  de  la  période; 
le  sens  suspendu  fait  attendre  la  conclusion  avec  impa- 
tience; la  force  s'amasse  dans  ces  incises  habilement 
accumulées;  le  pathétique  vient  do  plus  loin  et  tombe 
de  plus  haut.  Il  y  a  dans  Isocrate  une  foule  de  phrases 
admirables  où  l'ampleur  du  langage  et  la  fermeté  du 
dessin  atteignent  à  la  plus  haute  éloquence. 

\.  Il /sut  en  dire  autant  <)v  long  épilogue  du  l'anathénaujut,  oùilnoui 
montre  ua  de  ses  disciples  discutant  avec  lui  lur  le  discours  qu'il  vient 
d'acherer. 
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Et  cependant  il  fatigut*  vite;  n  l'éloquence  continue 
ennuie»;  celle  d'isocrate  est  trop  continue,  trop  uni- 
formément parfaite.  Ce  qui  manque,  c'est  t'iniprévu, 
c'est  la  variété  des  choses  naïves  et  sincères,  c'est 
l'irrégularité  vive  do  la  passion.  Il  y  a  trop  d'apprêt 
dans  cette  magnificence  impeccable.  Chaque  phrase 
prise  k  part  est  belle;  elle  offre  même,  nous  le  disions 
plus  liaut,  une  habileté  fort  ingénieuse  à  éviter  le 
retour  des  mêmes  formules  et  des  mêmes  cadences. 
Mais  toutes  ces  phrases  parfaites  se  ressemblent  ;  elles 
vont  du  mCme  train  toujours  égal;  elles  sont  trop 
rondes;  on  y  cherche  en  vain  quelque  aspérité.  Il  en 
résulte  que  l'ensemble  parait  monotone  et  froid.  Ce 
défauta  été  très  bien  vu  par  les  critiques  anciens;run 
d'eux  disait  spirituellement  que  ce  style  rappelle  le 
chantonnement  monotone  d'un  enfant  qui  Ut  à  haute 
voix'.  Denys  parle  de  ses  longueurs,  de  ses  remplis- 
sages '  ;  il  y  trouve  de  la  mollesse  ^  et  regrette  la  grâce 
de  Lysias,  faite-  de  naïveté*.  Le  mot  sévère  de  Mon- 
taigne sur  les  i<  longueries  d'apprêt  >i.  où,  trop  souvent, 
suivant  lui,  s'attarde  et  s'empêtre  Cicéron,  trouverait 
une  application  plus  juste  encore  à  Isocrate. 

Ce  défaut  vient  d'un  souci  maladif  de  l'écrivain  pour 
sa  gloire  d'artiste,  de  virtuose  en  paroles.  Il  ne  s'oublie 
jamais  lui-même.  Il  ne  sait  pas  assez  que  le  renonce- 
ment au  moi  est  une  qualité  littéraire  autant  qu'une 
qualité  morale.  11  aime  sans  doute,  et  très  sincère- 
ment, les  nobles  idées  qu'il  défend,  mais  il  a  toujours 
l'air  d'aimer  encore  plus  te  bruit  de  sa  propre  parole. 
En  même  temps  qu'il  célèbre  ta  grandeur  d'Athènes,  il 
s'écoute  parler  et  se  sait  hon  gré  de  le  faire  si  harmo- 


1.  Hiéronymos,  dans  Uenys,  Iiocrate,  13. 

S.  Deoys,  Iiocrale.  3  (napanXiipûiuai  IHiuv  o-JUv  ùf  ilovaâv). 

4.  Ibid.,  (. 
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nieusement.  Plutarque  rapporte  (ju'il  mit  pr&s  de  douze 
ans  à  dcrire  le  Panégyrique^  ;  c'était  faire  attendre  bien 
longtemps  à  ses  compatriotes  des  conseils  qu'il  devait 
croire  utiles.  Ce  qui  est  plus  sûr  encore,  car  il  l'avoue 
lui-m^me,  c'est  que  la  paix  de  346  fui  faite  entre 
Athènes  et  Philippe  avant  l'achèvement  du  discours  oft 
il  voulait  ta  recommander-;  il  tenait  plus  à  la  perfec- 
tion de  SCS  phrases  qu'à  l'eflicacité  de  son  action.  La 
passion  du  beau  style  avait  alfaibli  en  lui,  à  son  insu, 
d'autres  passions  plus  utiles  à  l'orateur,  et  l'on  s'en 
aperçoit  en  le  lisant.  Il  est  trop  «auteur»  pour  ^tre 
tout  à  fait  1'  honnête  homme  ». 

Non  seulement  cet  amour-propre  se  traduit  dans 
toute  la  tenue  de  son  style,  mais  encore  il  s'exprime 
parfois  ouvertement,  avec  une  candeur  surprenante.  Il 
aime  à  se  faire  louer  par  les  autres,  et  non  content  de 
rapporter  ce  qu'ils  ont  dit^,  il  leur  dicte  volontiers  ce 
qu'ils  devront  dire'.  l>u  reste,  il  n'a  pas  besoin  de  ce 
di^tour;  il  ne  craint  nullement  de  se  vanter  lui-même. 
A  chaque  instant  il  exalto  son  éloquence;  il  rappelle 
la  gloire  de  son  Panégyrique^  qui  a,  dit-il,  enrichi  les 
autres  en  le  rendant  lui-mt^me  plus  pauvre  par  la  diffi- 
culté de  faire  aussi  bien^.  Quand  il  se  vante,  d'ail- 
leurs, il  se  croit  modeste,  et  trouve  que  ses  propres 
éloges  sont  au-dessus  de  son  mérite''.  Aussi  souffre-t-il 
vivement  des  attaques  dont  il  est  l'objet;  il  y  fait  de 
fréquentes  allusions.  En  revanche,  il  critique  ses  rivaux 
sans  ménagement  ;  ou  bien,  chose  plus  amusante,  il 
leur  fait  la  leçon  ;  il  les  traite  (sans  les  connaître)  avec 
une  bienveillance  protectrice  et  leur  montre  obligeam- 

1.  Plut.,  Oloirt  des  Athén..  ch.  viii. 

2.  Philippe,  1, 

3.  Panalhén.,  260,  269. 
*.  ANicoclia,  H. 

5.  Philippe,  U. 
B.  raaalhin..in.    ' 
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ment,  en  revenant  après  eux  sur  te  même  sujet,  com- 
ment ils  auraient  dû  s'y  prendre'.  En  résumé,  toutes 
les  formes  de  la  vanité  littéraire,  y  compris  le  pédan- 
tisme,  fleurissent  chez  Isocrate.  Cela  explique  les 
défauts  de  son  style,  et  en  même  temps  cela  y  ajoute. 

Quand  un  homme  écrit  jusqu'à  l'âge  de  près  de  cent 
ans,  il  est  naturel  de  croire  qu'il  a  dû  avoir  plusieurs 
manières.  Ces  différences  existent  en  ofTet  chez  Isocrate  ; 
mais  elles  sont  légères.  Pour  le  fond  des  choses,  la 
principale  consiste  dans  la  place  de  plus  en  plus  grande 
qu'il  donne  à  la  politique.  Pour  la  forme,  lui-même 
nous  avertit  qu'il  a  changé.  Il  a  raison  sans  doute, 
mais  un  peu  moins  qu'il  ne  croit.  Au  début,  il  est  plus 
près  deGorgias;  dans  V Hélène,  le  style  n'a  pas  encore 
toute  la  souplesse  qu'il  aura  plus  tard.  Puis  il  arrive  à 
sa  pleine  maturité;  le  Panégyrique  est  le  type  des 
œuvres  de  cette  période  ;  son  style  réunit  alors  à  la  fois 
toute  la  magnihceuce  et  toute  la  force  dont  il  est 
capable.  Plus  tard  l'ampleur  subsiste,  mais  devient 
parfois  un  peu  lente  :  c'est  le  cas  du  Panathénafqite.  Le 
style  aussi  se  simplilîe,  ou,  du  moins,  c'est  lui  qui  le 
dit-  ;  car,  en  fait,  la  différence  est  peu  sensible;  l'hia- 
tus est  toujours  évité  avec  autant  de  soin,  et  la  période 
aussi  nombreuse  ;  si  quelques  antithèses,  si  certaines 
recherches  de  symétrie  ont  pu  disparaître,  en  somme 
tout  l'essentiel  subsiste,  et  Isocrate  reste  jusqu'au  bout 
semblable  à  lui-même. 

Il  l'est  aussi  quelque  genre  qu'il  traite  ;  et  ceci  nous 
amène  à  dire  de  quelle  façon  il  a  pratiqué  les  variétés 
du  genre  épidictique,  comment  il  a  su  les  accommoder 
à  sa  conception  de  l'éloquence. 

On  a  vu  qu'une  des  formes  de  discours  les  plus 
chères  aux  sophistes  était  le  icaCfviov,  le  jeu  d'esprit, 
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qui  consistait  d'onllnaïrc  à  présenter  l'éloge  paradoxal 
d'une  personne  ou  d'un  objet  peu  accoutumé  à  être 
loué  par  des  gens  qui  n'avaient  qun  du  sen?  commun. 
Isocrate  méprise  au  fond  ces  paradoxes  ridicules  ;  il  l'a 
(lit  à  plusieurs  reprises'.  Il  a  cependant  essayé  d'abord 
de  garder  quelque  chose  du  genre  en  l'améliorant.  Ue 
là  son  Hélène  et  son  Busiris,  où  il  essaie,  non  sans 
peine^,  d'introduire  le  plus  possible  de  sérieux  et  d'élo- 
quence. Malgré  tout,  la  contradiction  était  trop  forte 
entre  le  sérieux  et  celle  forme  de  discours.  11  y  renonça 
vile.  VH^lène  cl  le  livairis  appartiennent  à  sa  jeu- 
nesse ^.  11  se  tourna  bientôt  vers  des  genres  plus  graves. 

L'un  des  premiers  fut  encore  une  forme  A'encomion, 
mats  une  forme  sérieuse,  l'oraison  funèbre  proprement 
dite,  telle  à  peu  près  que  les  modernes  ont  continué 
de  la  pratiquer.  l^'Évagoras  est  l'oraison  funèbre  d'un 
petit  roi  de  l'tle  de  Cypre  qui  avait  lutté  vaillamment 
contre  les  Perses.  On  voit  l'intérêt  du  sujet  pour  Iso- 
crate. C'est  en  outre  dans  le  début  de  ce  discours  qu'il 
expose  ses  vues  sur  le  rôle  comparé  du  lyrisme  et  de 
l'éloquence^;  il  y  montre  nettement  celle-ci,  par  une 
évolution  naturelle,  succédant  peu  à  peu  à  celui-là  et 
g'emparant  de  ses  positions"'. 

Deux  autres  discours  composés  un  peu  plus  tard  pour 
Nicoclës,  bis  d'Evagoras,  appartiennent  à  la  catégorie 

1,  Hélène,  12;  Panalhén..  135. 
ï.  Buêirâ.  9. 

3.  UoDs  ['Hélène,  il  répond  &  l'Hélène  de  Uorgiu  ;  dan«  le  Biuirit,  il 
répond  o  Polycrate,  qui  venait  d'écrire  ion  Accuaalioii  de  Sacrale  {ven 
390),  et  il  >e  dit  plu»  jeune  que  lui  (fliuirû,  50). 

4.  Épogoi-.,B-H.  Cr.  AnlU.,  46. 

5.  C'est  là,  pour  le  dire  en  passant,  un  très  curieux  exemple  de  la 
manière  dont  ('opère  la  Imnsrormation  des  Ronres  le*  uns  dans  lea 
autres,  ou,  li  l'on  veut,  la  substitution  fcrnduelle  il'un  serond  à  un  pre* 
■nier  qui  en  semblait  d'abord  1res  dilTt^rent.  —  Aux  diicnura  élofitcuK 
{encomia),  les  ancieDS  raltachaicnl  les  dixcours  de  blâme  ;  c'est  à  l'e 
genre  qu'appartient,  dans  le  recueil  d'isocratc,  le  discours  Conlrr  les 
Sophiglea,  dunt  nous  parlerons  plus  bas,  k  propos  de  ses  théories  d'ensei' 
gnement. 

Hiil,  d»  1»  Lill.  i;r..«iM.  -  T.  IV.  3i 
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des  Exhortations  (Ttapaiv^oîi;).  Dans  l'un  {A  Nicociès), 
c'est  Isocrate  (ui-même  qui  exhorte  le  jeune  prince  à 
bien  faire  son  métier  de  roi;  dans  le  second  (Nicoc/ès), 
il  le  fait' parler  à  son  tour  et  place  dans  sa  bouche  des 
conseils  au  peuple  de  Cypre.  Pour  la  forme,  il  est  h 
noter  que  le  style  ici  est  souvent  très  sentencieux;  de 
là  uD  caractère  assez  différent  de  celui  des  autres  dis- 
cours. 

Arrivons  enRn  aux  grandes  œuvres.  Celles  ci  même 
sont  de  plusieurs  sortes  et  se  distribuent  d'ailleurs  sur 
une  période  de  plus  de  quarante  ans.  Les  unes  sont 
franchement  des  discours  épidictiqucs,  c'est-à-dire  des 
œuvres  où  l'orateur  se  donne  pour  ce  qu'il  est.  un 
artiste  en  paroles  s'adressant  à  des  amateurs  de  beau 
langage;  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  traiter  des  ques- 
tions politiques  importantes.  D'autres  ont  une  forme 
pins  artiliciolle  :  ce  soot  de  faux  discours  déiibérafifs 
ou  de  faux  discours  judiciaires,  c'est-à-dire  que  l'ora- 
teur imagine  un  cadre  fictif  pour,  y  placer  ses  déve- 
loppements oratoires. 

Au  premier  groupe  appartiennent  le  Panégyrique  et 
le  Panathéna\qite.  —  Le  Panégyrique  a  été  lu  par  Iso- 
crate aux  fCtes  olympiques  de  38U;  c'est  donc  un  de 
ses  plus  anciens  discours'  ;  c'est  aussi  un  de  ses  chefs- 
d'œuvre.  11  y  célèbre  Athènes,  pour  laquelle  il  demande 
l'hégémonie  contre  les  Perses.  Nombre  de  pages,  dans 
ce  discours,  sont  fort  belles,  de  fond  et  de  forme.  — Le 
Paimlhéna'ique  est  au  contraire  de  la  lin  de  sa  vie;  Iso- 
crate avait  quatre-vingt-dix-sept  ans  quand  il  l'acheva-: 
il  est  curieux  d'y  retrouver  le  même  amour  enthou- 

1.  11  est  en  elTet  postérieur  au  Irailé  d'Antitlcidas  (g  119)  et  n  ta  prise 
de  la  Cadméc  p«r  Pliébidas  (g  126),  mais  antérieur  d'autre  part  à  Iï  chute 
d'Évagora»  ((  141],  qu'on  pince  quelqucroîs  ta  385,  et  qu'il  faul  é«i- 
demuipnt  reculer  de  quelques  années.  —  Il  o'esl  d'uillcurs  pas  sur  que 
la  Técitalion  à  Olympie  ail  eu  réellement  lieu  ;  elle  fut  peul-éire  nrtire. 

S.  PoniifA.,  270. 
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siaste  d'Athènes  et  la  même  passion  pour  le  beau  lan- 
gage, malgré  la  prétention  répétée  d'être  simple. 

Trois  autres  discours  sont  censés  des  discours  déli- 
bératifs.  Ce  sont  :  le  discours  Srir  la  Paix,  oQ  il  expose 
ses  vues  sur  l'empire  maritime;  VAréopagitique,  où  il 
traite  de  la  constitution  intérieure  d'Athènes  ;  enlin 
V Arckidamos ,  où  il  suppose  que  le  roi  Spartiate  de  ce 
nom  s'explique  devant  le  sénat  de  Lacédémone  sur  la 
nécessité  de  ne  pas  s'humilier  devant  Thëbes  victo- 
rieuse. Ces  trois  discours'  ontété  composés  par  Isocrate 
entre  les  années  35ti  et  350.  —  On  peut  rattacher  au 
même  groupe  le  Philippe  (H46),  où  il  exhorte  le  roi  de 
Macédoine  à  devenir  lii  chef  des  Grecs  contre  les  Perses. 
Au  point  de  vue  de  la  forme,  c'est  quelque  chose  comme 
un  discours  d'ambassadeur,  c'est-à-dire  une  variété  du 
genre  délibératif^. 

Le  troisième  groupe,  enlin,  est  formé  de  deux  dis- 
cours, dont  l'un,  VAntidosix,  est  un  plaidoyer  fictif,  et 
l'autre,  le  PlalaSque,  bien  que  censé  prononcé  dans 
l'assemblée  du  peuple,  présente  plut^it  le  caraclère  d'un 
plaidoyer  que  d'un  discours  délibéralif.  —  Le  Platniqne 
est  une  justilîcation  des  Platéens  devant  les  Athéniens  ; 
Platées  vient  d'être  détruite  par  Thèbes  (373)  ;  l'orateur 
raconte  aux  Athéniens  les  misères  subies  et  prouve 
l'injustice  des  vainqueurs.  —  Quant  à  \'AiHidosis,  c'est 
Isocrate  lui-même  qui  est  censé  le  prononcer.  Sous 
prétexte  de  répondre  aux  attaques  d'un  certain  Lysi- 
machos  (qui  lui  avait  réellement  fait  un  procès  au  sujet 
d'une  triérarchie),  c'est  le  tableau  do  toute  sa  vie  qu'il 
offre  au  public  :  il  se  défend  d'un  seul  coup  contre  toutes 
les  attaques  de  ses  adversaires  ou  do  ses  rivaux,  et  il 
écrit  quelque  chose  comme  ses  confessions  littéraires. 

1.  Sur  ks  liâtes  de  ces  discours,  cf.  Blaas,  p.  266.  îlt.  SIS. 

2.  On  pourrnil  aussi  le  rattacher  au  genre  cpiitolaire,  dont  nous  aurons 
i  parler  tout  i  l'heure. 
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Il  avait  alors,  d'après  son  propre  témoignage',  quatre- 
vingt-deux  ans  (354). 

Les  lettres,  enfin,  ne  sont  guère  que  des  discours 
moraux  et  politiques  de  moindre  étendue.  Celles  qu'il 
envoie  à  Denys  de  Syracuse,  &  Philippe,  à  Antipater,  à 
Alexandre,  à  Archidamos,  roulent  sur  les  intérêts  géné- 
raux de  la  Grèce,  11  écrit  aux  enfants  de  Jason  de 
Phères  pour  leur  faire  voir  les  inconvénients  et  les  dan- 
gers de  la  tyrannie.  [I  s'adresse  enfin  aux  magistrats 
de  Mitylëne  pour  les  prier  de  laisser  rentrer  ses  petits- 
Bis  adoptifs  alors  proscrits,  et  il  rappelle  à  ce  propos 
les  services  qu'il  a  lui-même  rendus  à  la  Grèce.  Les 
allusions,  du  reste,  à  sa  personne,  à  son  rôle  littéraire 
et  politique,  abondent  dans  ces  lettres  comme  dans  les 
discours  ;  et  quant  au  style,  il  n'y  est  ni  moins  harmo- 
nieux ni  moins  soigné  que  dans  le  Panalkénaïgue ,  par 
exemple,  ou  dans  le  Philippe. 

L'éloquence  ainsi  entendue  n'avait  pas  seulement 
pour  objet,  dans  la  pensée  d'Isocrate,  la  composition 
do  ces  beaux  discours;  elle  était  en  outre,  nous  t'avons 
dit,  un  moyen  d'éducation.  Isocrate,  en  effet,  joint  à  son 
rôle  d'orateur  et  d'écrivain  un  rôle  d'éducateur  qu'il 
ne  séparait  pas  du  premier  et  qui  n'avait  guère  moins 
d'importance  à  ses  yeux.  Tous  les  esprits  réfléchis, 
depuis  la  seconde  moitié  du  v'  siècle,  comprenaient  la 
nécessité  d'ajouter  à  l'enseignement  élémentaire,  qui 
se  donnait  anx  enfants  dans  les  écoles  proprement  dites, 
une  instruction  plus  élevée  qui  convint  à  de  jeunes 
hommes  et  les  préparât  directement  à  devenir  des 
citoyens.  La  prétention  de  la  sophistique  avait  été  de 
donner  cet  enseignement.  Les  philosophes,  d'autre 
part,  avaient  dû  suivre  en  partie  les  sophistes  sur  ce 
terrain.  De  là,  dans  les  premières  années  du  iv*  siècle, 

I.  Aalido$ii,9. 
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une  grande  variété  d'écoles  cl  de  méthodes.  C'est  alors 
qu'intervient  Isocrate,  avec  tout  un  système  d'idées 
très  arrêtées,  et  en  grande  partie  originales,  sur  l'objet 
de  l'enseignement,  sur  l'efficacité  de  son  action,  sur 
ses  méthodes.  L'élève  de  Socrate  se  reconnaît  dans  Ip 
caractère  systématique  de  ces  doctrines  et  dans  quelques 
idées  de  détail'. 

L'homme  »  bien  élevé  »  (wïKaiseaixivî;)  n'est  paa,  sui- 
vant Isocrate,  celui  qui  excelle  dans  un  art  ou  une 
science  particulière;  c'est  celui  qui  a,  d'une  manière 
générale,  un  jugement  droit  et  avisé,  une  àme  juste  et 
ferme,  une  entière  possession  de  soi-même  dans  la 
bonne  comme  dans  la  mauvaise  fortuuo*^.  BrefThomme 
bien  élevé,  c'est  l'honn^lf!  homme,  au  sens  le  plus  large 
du  mot,  et  l'objet  de  l'éducation  doit  fttre  de  former 
cet  honnête  homme. 

Sans  doute,  l'éducation  ne  peut  pas  suppléer  aux 
aptitudes  naturelles,  et  celles-ci,  d'autre  part,  chez  les 
hommes  bien  doués,  se  développent  d'elles-mêmes  par 
la  pratique;  mais  le  rôle  auquel  l'éducation  doit  pré- 
tendre est  de  rendre  plus  habiles  les  gens  bien  doués 
et  d'élever  les  autres  un  peu  au-dessus  d'eux-mêmes^. 

Pour  cela,  il  faut  une  méthode.  Les  uns  enseignent  ii 
leurs  élèves  la  géométrie,  l'astronomie,  la  musique; 
c'est  là  une  gymnastique  utile,  mais  seulement  à  titre 
de  préparation'.  Quant  à  la  prétendue  science  des  an- 
ciens philosophes,  qui  cherchaient  l'origine  des  choses, 


1.  Les  idées  d'isocrale  sur  l'éducation  soot  répnnilues  cil  et  là  iaai 
SCS  œuires;  mail  le  discours  mutilé  Contre  Us  Sophittee  est  particu- 
lièrement important  pour  l'étude  de  ses  vues  »ur  les  méthodes.  Le  dis- 
cours fut  écrit  par  laocrale  au  commencement  de  son  enseignement 
{Antid.,  193)  :  c'était  une  sorte  de  programme  et  d'exposé  de  sa  méthode, 
—  Sur  Isocrate  éducateur,  cf.  Paul  Girard,  Éducation  athénienne. 
p.  310-327,  et  StrDWski,  de  hocralis  paedagogia.  Paris,  I89S. 

2.  Panalhén.,  30-33. 

3.  Contre  les  Sophistes.  14-15.  Cf.  21. 
t.  Antidosis,  361;  365-266. 
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elle  n'est  que  contradiction  et  chimère'.  D'autres 
expliquent  les  poètes;  mais  il  faut  les  comprendre 
et  les  corriger,  ce  que  peu  de  gens  savent  faire  -,  Restent 
deux  écoles  plus  importantes  :  d'une  part  les  éristiques 
et  dialecticiens,  de  l'autre  les  maîtres  de  rhétorique. 
Ces  derniers  se  moquent  de  la  vérité  ;  ce  sont  des  char- 
latans^.'Les  autres  cherchentsincërementla  vérité  et  la 
vertu*;  mais  ils  s'enferment  dans  les  subtilités^;  ils 
agitent  des  problèmes  inutiles'^  ;  ils  se  piquent  de  science 
rigoureuse  et  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  font  fausse 
route. 

La  morale  et  la  politique,  en  effet,  qui  sont  les  vrais 
objets  de  l'éducation,  échappent  à  la  science  propre- 
ment dite;  il  n'y  a  pas  de  théorie  qui  soit  capable 
d'enseigner  ce  qu'on  doit  faire  ou  dire  en  chaque  occa- 
sion'.En  pareille  matière,  il  n'y  a  pas  de. vciWice  au  sens 
platonicien  du  mot;  il  n'y  a  que  des  opinions,  dont  les 
unes  sont  vraies  et  les  autres  fausses;  l'essentiel  est 
d'arriver  à  se  décider  en  toutes  circonstances  par  des 
opinions  vraies  ".  Et  de  môme,  pour  la  rhétorique,  il  n'y 
a  pas  de  méthode  invariable  et  inTaillible,  de  -lyyr,  qui 
puisse  s'appliquer  à  tous  les  discours ,  comme  le 
croyaient  les  premiers  sophistes;  le  style  est  oeuvre 
d'art,  non  de  science^. 


1.  Anlidoaia.  368-269. 

2.  Isocrale  prniiiet  quelque  pari  (Pfiii(il/i(Fn.,  31-34)  de  donner  ailleurs 
son  avis  explicite  sur  ce  sujet  des  poètes.  Il  ne  l'a  jamais  fait,  et  dous 
en  sommes  réduits  k  deviner  son  opinion  d'après  quelques  passages 
Épars  (notammenl  Baairà,  38-40). 

3.  Contre  let  Sophiaies,  9. 

4.  Ibid.,  1  ;  30. 

B.  AaTlS(aeic(i<JvTt;(SopA.,  30). 

8.  Hélène.  I. 

7.  Antidoiâ.  271  ;  cf.  iSt. 

5.  Mômes  passages.  Cf.  aussi  Hélène,  S  (£ii  roIv  xptlTrdv  im  npl 
T(àv  iipT\m^i  tnttiitûf  ia\iX.t\t  r^  ntpl  Tûv  ifjfTi<rsiin  àspiÊù;  liciir:ttAu). 

9.  Soph..  12  et  19.  Noter  le  caractère  socratique  de  ce  Jugement  sur 
les  ':iyye.i  des  rhéteurs.  —  Suit-il  de  li  qu'lsocrste,  adversaire  des 
aDCiennes  Tix*""*  »'^l  P"  ^  ■■>d  tour  en  écrire  une  lui-mtme,  comme  on 
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C'est  doDC  sur  la  pratique  avant  tout  que  renseigne- 
ment de  la  vraie  philosophie  (car  c'est  ainsi  qu'Isocrate 
appelle  son  art)  doit  être  fondé.  Cet  enseignement  res- 
semble à  celui  du  maiire  de  gymnastique.  De  môme 
que  ce  dernier  fait  d'abord  faire  à  ses  disciples  les  mou- 
vements élémentaires  un  à  un,  puis  leur  apprend  à  les 
assembler;  de  même  le  philosophe  analyse  devant  ses 
élèves  toutes  les  formes  de  la  pensée;  il  les  leur  fait 
étudier  à  part,  puis  il  leur  en  montre  le  maniement'. 
Lui-môme  leur  sert  d'exemple'.  On  fait  ainsi  à  la  fois 
la  théorie  et  l'application.  On  arrive  de  cette  manière 
à  développer  très  vite  tes  dons  naturels.  Par  l'imitation 
du  maître,  on  écrit  presque  aussitôt  avec  plus  de  grâce 
et  d'éclat  que  les  autres^;  comme  on  se  nourrit  d'idées 
sérieuses  et  utiles,  on  rend  sa  pensée  de  jour  en  jour 
plus  capable  de  cette  ferme  prudence  qui  trouvera  en- 
suite en  chaque  circonstance  l'occasion  de  s'employer  *. 
Au  bout  de  trois  ou  quatre  ans.  l'éducation  philoso- 
phique est  achevée;  le  jeune  homme  est  prêt  à  entrer 
dans  la  vie,  sachant  penser  et  sachant  écrire''. 

Au  reste,  les  dernières  pages  du  Panathénafqve 
mettent  en  scène ,  pour  ainsi  dire ,  cette  méthode 
d'Isocrate.  On  y  voit  en  effet,  par  le  récit  de  l'écrivain 
lui-même,  comment  les  choses  se  passaient  dans  son 
école.  Une  fois  son  discours  achevé,  il  la  lu  à  ses  dis- 
ciples. Des  observations,  des  critiques  mêmes,  ont  été 
faites;  un  des  disciples  a  été  choqué  de  certains  juge- 
ments d'Isocrate  sur  Lacédémone.  De  là  une  discussion 

le  dit  quelquefois?  Ed  aucune  façon.  l'Ialon,  qui  blflmait  aussi  la  parole 
Écrite,  a  écrit  toute  sa  vie.  mais  autrement  que  ceuK  dont  il  blâmait 
lei  discours.  La  Té/^i)  [l'Isucrale,  analysée  par  Aristote,  différait  éTidem- 
ment  beaucoup  de  celle  des  anciens  sophistes. 

1.  Aniidoait,  183-lSt;  Sophiste»,  \1. 

2.  Sophistes,  17-18. 

3.  Sophitlea,  IS. 

4.  Antiiloiù,  SIX. 

5.  Anlidotis,  il. 
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courtoise  autant  que  sincère,  où  Isoci-ate,  comme  de 
juste,  prononce  en  dernier  ressort.  Ce  n'était  donc  pas 
seulement  des  mots  et  des  nombres  qu'on  s'occupait 
dans  son  (^cole  :  l'examen  des  idées  y  tenait  la  première 
place,  et  ce  n'était  pas  sans  quelque  raison  qu'il  reven- 
diquait pour  son  art  le  nom  de  philosophie. 

On  sait  le  bel  éloge  que  Socrate,  dans  le  Pht-dre.  fait 
du  jeune  Isocrate  et  de  la  manière  toute  nouvelle  dont 
il  pratiquera  la  rhétorique.  Cette  sorte  de  prophétie 
rétrospective  a  dû  être  écrite  par  Platon  vers  le  temps 
des  débuts  de  l'école  isocratique;  le  rhéteur  et  le  philo- 
sophe se  crurent  d'abord  très  voisins  l'un  de  l'autre. 
Mais  bientôt  leurs  roules  se  séparèrent.  Nous  avons 
rappelé  les  attaques  assez  vives  d'Isocrate  contre  les 
éristiques;  nul  doute  qu'il  ne  vise  Platon  en  plusieurs 
passages'.  Platon,  à  son  tour,  dans  VEuthy dente '^,  parle 
dédaigneusement  de  ces  hommes  qui  tiennent  le  milieu 
entre  les  philosophes  et  les  politiques  et  qui  se  plaignent 
sans  cesse  qu'on  ne  leur  rende  pas  justice;  l'allusion 
b  Isocrate  est  transparente.  Il  est  clair  que  Platon, 
après  avoir  aimé  Isocrate  pour  !a  noblesse  de  ses  inten- 
tions, s'est  détaché  de  lui  à  cause  de  sa  rhétorique  un 
peu  creuse  et  de  sa  vanité. 

Le  jugement  de  la  postérité  sur  Isocrate  est  ambigu, 
comme  celui  de  Platon.  Cicéron  et  les  cicéroniens  l'ad- 
mirent infiniment;  Fénelon  le  trouve  insupportable. 
Et  peul-ôtre  les  uns  comme  les  autres  ont-ils  raison.  Il 
y  a,  en  effet,  dans  Isocrate.  de  quoi  plaire  beaucoup, 
même  &  un  lecteur  d'un  goât  sévère,  et  aussi  de  quoi 
l'irriter.  Quoi  qu'il  en  soit,  son  influence  fut  extraordi- 
naire :  dès  qu'il  eut  commencé  d'écrire  et  d'enseigner, 
on  se  mit  à  l'imiter;  dans  la  littérature  grecque  pos- 
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térieuFR,  il  y  a  singuliëremcnt  peu  d'œuvres 
quantes  qui  ne  portent  quelque  trace  de  son  a< 
même  les  dialogues  d'Aristote,  même  l'histoi 
Polybe  doivent  quelque  chose  h  sa  manière  d'< 
C'est  surtout  pour  le  style  que  son  action  fut  déc 
il  lit  vraiment  faire  &  la  Grèce  sa  rhétorique; 
apprit  à  analyser  et  à  lier  ses  idées  avec  une  m 
avec  un  ordre,  avec  une  ampleur  harmonieuse  ( 
ne  connaissait  pas;  il  a  rendu  possible  la  phn 
Démosthène,  bien  autrement  variée,  forte,  véhér 
mais  qui  lui  doit  la  sfireté  de  ses  lignes  et  son 
dessin.  Pour  la  pensée  aussi,  il  montra  le  premie 
parti  l'éloquence  politique  pouvait  tirer  des  idées 
raies;  il  mit  en  circulation  une  foule  de  belles  mai 
et,  en  dehors  des  orateur-s  qui  se  rattachent  plus 
tement  à  son  influence,  comme  Eschine  et  Lyci 
on  peut  croire  que  Démosthéne  lui-même,  san 
crate,  n'aurait  pas  fait  aux  idées  murales  la  plac( 
leur  a  donnée  dans  son  éloquence.  N'oublions  pas 
de  rendre  justice  à  Isocratc  éducateur  ;  la  m^ 
d'éducation  qu'il  a  inventée,  cette  philosophie  t 
sur  la  pratique  du  discours  politique  et  moral,  n'a 
pas  quelque  ressemblance  avec  cette  partie  dt 
humanités  qui  repose  sur  l'étude  des  modèles  < 
l'imitation  qu'en  fait  l'élève  sous  la  direction  du  m 
Et  n'y  a-t-ii  pas  quelque  chose  de  mieux  qu'un 
intéressante  dans  cette  idée  si  peu  platonicienne  ( 
vertu  et  la  vérité  pratiques  sont  affaire  d'art  et  d' 
tioD  plus  que  de  méthode  rigoureuse  et  de  si 
démontrée  ? 


A  cùté  d'Isocrate,  les  autres  représentants  de 
quence  d'apparat  dans  la  première  moitié  du  iv* 
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paraissent  aujourd'hui  bien  pâles.  Cinq  ou  six,  pourtant, 
méritent  une  mention. 

Le  principal  des  rivaux  d'Isocrate  paraît  avoir  été  un 
disciple  de  Gorgias,  nommé  Alcidamas*.  Nous  avons 
sous  son  nom  deux  discours.  L'un  est  une  accusation 
de  Palamède,  par  Ulysse  ;  l'autre,  intitulé  Sur  les 
Sophistes,  est  une  attaque  contre  la  méthode  d'Isocrate, 
à  qui  l'auteur  reproche  de  n'enseigner  qu'à  écrire,  Don 
à  improviser.  Le  premier  de  ces  deux  ouvrages  est  une 
composition  sophistique  sans  intérêt;  les  plus  récents 
historiens  de  l'éloquence  grecque  ne  veulent  même  pas 
y  reconnaître  la  main  de  celui  qui  écrivit  le  discours 
Sur  les  Sophistes;  quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  vaut  pas  la 
peine  de  nous  y  arrêter.  Le  second  ouvrage,  au  con- 
traire, est  d'un  bon  écrivain  et  d'un  homme  d'esprit. 
Les  reproches  qu'il  adresse  à  Isocrate  sont  intéressants, 
sinon  toujours  justes  ;  on  pouvait  soutenir,  en  efTet.  que 
la  vraie  préparation  à  la  vie  publique  consistait  à 
prendre  l'habitude  d'improviser.  Alcidamas  développe 
ses  idées  dans  un  style  clair,  abondant,  assez  agréable, 
où  l'on  reconnaît  sans  peine  l'inlluence  de  son  adver- 
aaire^.  Il  avait  composé  en  outre  divers  ouvrages,  un 
Éloge  de  la  Mort,  un  Éloge  de  Naïs,  dont  le  caractère 
sophistique  est  évident.  Un  autre  de  ses  écrits,  h  Dis- 
cours Afessénique,  paraît  avoir  été  la  contre-partie  de 
VArchidamos  d'Isocrate;  il  y  demandait  l'affranchisse- 
ment des  Messéniens  ;  c'est  là  que  se  trouvait  cette  belle 
maxime  rappelée  par  Aristote  :  «  Tous  les  hommes  sont 
les  affranchis  de  la  divinité  ;  la  nature  ne  fait  pas  d'es- 
claves'.  » 


1.  Suidas,  V.  '.\î.xi!i[i>(. 

2.  Denys,  parlant  incidemment  du  style  d'Alcidnmas  {hée,  19),  lui 
reproche  de  la  lourdeur  et  de  In  banalité.  Ce  jugement  parait  trop  lévéTe 
A  l'Ëgard  du  discours  Sur  les  Sophistes. 

3.  Aristote,  RkéL,  1,  13,  et  icholie. 
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Un  autre  rhéteur  de  ce  temps,  Polycrate',   est  sur- 
tout connu  par  une  Accusation  de  Socralf  qui  dut  avoir 
grand  succès,  car  elle  eut  l'honneur  de  provoquer  ur'* 
riposte  d'Isocrate  au  début  de  son  Burins  et  d'être  pn 
sente  à  l'esprit  de  Xénophon  quand  il  écrivit  les  pn 
miers  chapitres  des  Mémorables  :  c'est  lui  qui  avait  inii 
giné    d'imposer  à    Socrate  une  part  de  rcsponsabîli 
dans  les  fautes  d'Alcibiade  et  de  Critius'^  Il  avait  aus 
composé  un  Busirîs  où  il  faisait  l'éloge  du  tyran  anthri 
pophage;  ce  qui  décida  Isocrate  &  lui  montrer,  par  se 
propre  Busiris,  comment  il  fallait  traiter  un  pare 
sujet^.  Ses  autres  ouvrages  étaient  des  encomia  sophi 
tiques  (éloge  de  la  marmite,  des  cailloux,  etc.).  du  geni 
de  ceux  que  méprisait  Isocrate.  non  sans  raison.  Den; 
d'Haï icarnasse  le  trouvait  froid  et  ennuyeux^. 

Mentionnons  encore,  sans  y  insister,  Lycophroi 
qu'Aristote  cite  à  plusieurs  reprises  soit  pour  son  er 
phase  imitée  de  Gorgias  ^,  soit  pour  certaines,  idé 
philosophiques^;  et  enfin  Képhisodoros.  mentionné  p. 
Denys  comme  le  principal  rhéteur  sorti  de  l'éco 
d'Isocrate  ;  il  avait  notamment  défendu  son  maître  av 
éclat  contre  certaines  attaques  d'Aristote'. 

Tous  ces  noms,  en  somme,  furent  assez  vite  oublié 
Les  uns  représentaient  une  tradition  antérieure  à  Is 
crate  et  devenue  bientôt  surannée  ;  les  autres  suivaicr 
avec  moins  do  talent,  les  leçons  données  par  celui-< 

1.  cr.  Suidas,  v.    |loiuxpitr,(. 

S.  Cette  Accusation  de  Socmie  avait  élé  composée  après  k  reslaui 
lion  des  murs  du  Pirée  par  ConuD  (Dior.  L.,  Il,  38  sqq.) 

3.  Polycrate  était  un  peu  plus  âgé  qu'isocrate  (Butirû,  SO). 

i.  Deoyi.  hée.  20. 

5.  Rhél.,  III,  3. 

8.  Polil.,  III,  9  ;  Phy*.,  1,  9  ;  Mélaph.,  VIII,  6. 

7.  Denys,  Isocrate,  IB. 
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.  Hanuscrîts.  Oïl  divise  1rs  itixs.  di!  Dénioslli^iie  <-n  trois  ou 
quulrc  familles,  rcprâsentéeR  surtout  |iai'  un  ms.  d(>  Paris,  le 
cëlùlii'C  î:  ou  S  de  Bekkrr  [2934  de  l;i  Bibliothèque  nationaio), 
du  X"  siècle  ;  un  ms.  de  Venise  \Marcianit-i,  416),  du  xi'  siècle  ;  et 
un  ms.  de  Munich  (485),  que  les  èdileui-s  appellent  l'Auijustaaut 
(I  ou  A),  parce  qu'il  C'tait  aulrerois  à  Augsbourg.  Beaucoup 
d'autres  mss.  ont  l'ié  consultas  par  les  éditeurs,  non  sans  prnQI. 
Hais  le  meilleur  de  tous  est  le  X  de  Paris  ;  inaigrë  des  fautes 
assex  nombi-euses,  il  nous  donne  un  Di^uiostliëne  plus  concis, 
plus  pur,  plus  près  de  la  source  que  tous  les  autres.  Les  snf^s 
réserves  faites  par  M.  Blass,  dans  un  article  des  Neue  Jahrb. 
(t.  145)  intitulai  Demostheniea  ne  détruisent  pas  l'autorité  supé- 
rieure, sinon  absolue,  de  S.  Un  excellent  rac-similé  en  a  été 
{lublié  à  Paris  [Demosihenis  OTOtionum  codex  'L,  E.  Leroux,  l89J, 
■1  vol.  in-f"). 

Éditions.  Les  éditions  générales  de  Démostiiène  sont  assez 
nombreuses  depuis  les  deux  Aldincs  de  1504.  Celles-i-i,  fondées 
sur  trois  mss.  médiocres,  ont  créé  la  vulgale  des  xvi',  ivn'  <-t 
xvin"  siècles.  La  critique  du  texte,  pendant  ces  trois  siècles.  Ht 
peu  de  progrès  ;  mais  Reîske,  en  se  servant  de  Y Auyitstanus  pour 
l'édition  de  Bémosthène  de  ses  OaiDresA(fJci(Leipïig,  1770-1775), 
inaugura  une  nouvelle  époque;  sa  profonde  connaissance  du 
grec  lui  suggéra,  d'ailleurs,  une  foule  d'améliorations.  Après 
Reiske,  c'est  à  Bekker  que  revient  l'honneur  du  progrès  le  plus 
décisif  dans  la  critique  de  Démosthène,  par  la  mise  en  lumière 
du  ms.  do  Paris  [Oratores  Atlici,  Oxford,  4822-1823).  Depuis  on 
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n'a  cpusé  de  s'atlacher  df  plus  en  plus  à  ce  ms.  Les  ^dilio — 
Bail'Tol  Sauppp  [Zurirh,  1836-1645),  de  Vœmel  (Didol,  16 
enfin  dp  Dimiorf  (Oxford,  1846-1861),  en  donnent  la  prei 
toutes  les  piiges.  Vœniel  et  Dindorr  ont  d'nilipurs  rendu  d'à 
siTvii'Ps  eni-ore  à.  D^moathène  ;  le  premier,  |iar  ses  infulif 
éludes  sur  les  msa.  les  moins  connus  (éd.  criliques  des  Con 
de  DémnsIlii'nP.  Halle,  184",  et  des  plaidoyers  i-ontre  Eschi 
Leptine,  Leipzig:,  1862  el  1866);  le  second,  par  les  l'ommen 
extrêmement  riches  de  sa  fjrande  éditiim. 

Principales  «éditions  partielles  :  H.  Weil,  les  Harangues  H 
les  Plaidoyer!,  politiques  (1877  et  1886),  ehei  Hachette,  P 
Westermann,  Mûller,  Rosenberp,  Discours  choisis,  dans  la  e 
lion  Weidmann  ;  Rehdantz,  Blass,  dans  la  eolleclion  Teu 
Toutes  res  éditions  siint  aecompagni-es  de  notes  explica 
Celles  de  M.  Weil  sont  aussi  importantes  pour  la  criliqi 
texte  que  pour  l'exé^ési'.  conçue  dans  l'esprit  historique  If 

Tbaductio.is.  Citons  pour  mémoire  les  tiaduclions  ancii 
el  Jadis  célèbres  de  Tourreil  et  de  l'abbé  Aufter.  De  nos  j 
les  œuvres  complètes  de  Démosihéne  ont  f-.U-  traduites  de 
veau  avec  conscience  par  M.  Stiévenarl,  Paris  (Didnt),  1842, 
Is  meilleure  traduction  qu'on  en  ait  faite  est,  pour  les  haran 
celle  de  Plougoulm  (flEutres  politiques  de  DémoslhÈnc,  Paris,  J 
1861-1864),  et,  pour  les  plaidoyers,  celle  de  R.  Daresie  (Plaii 
àfils,  1875;  Plaidoyers  politiques,  1879,  Paris,  Pion),  eni 
d'introductions  el  de  notes  très  imporlantes  sur  les  instili 
elsur  le  droit. 

Lexiques.  Les  grandes  éditions  (Heiske,  Kebdanlz-Blass 
d'uliles  index.  M.  Siegmundus  Preuss  a  en  outre  jiublié  un 
Demosthenicus,  Leipiig,  1892. 
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Introduclion  :  l'éloquence  politique  ét^.rite.  —  I.  Vis  de  Démosthène; 
ses  (Buvres.  —  II,  Caractères  généraux  de  l'hoinnie  d'État  et  de  l'ora- 
teur. 1 1 .  La  cause  défendue  par  Démosthéne.  g  2.  Se»  qualités  d'homme 
d'Etat;  sa  moralité.  J  3.  Ses  qualités  d'orateur,  DUtinctinn  préalable 
eDtre  l'éloquence  écrite  et  l'éloquence  parlée.  Son  éloquence  érrite: 
traits  essentiels  du  vocabulaire,  de  la  phrase,  de  la.  dialectique,  de  la 
composition.  —  III.  Étude  particulière  de  ses  discours,  distingués  selon 
lea  temps  et  selon  les  genres,  g  1.  Les  plaidoyers  contre  ses  tuteurs. 
{  2.  Lee  plaidoyers  civils.  j|  3.  Les  premiers  plaidoyers  politiques  [écrits 
pour  d'autres  ou  d'oirice).  j  4.  Les  barangues.  Période  de  débat: 
période  de  perfection,  S  5.  Les  plaidoyers  politiques  et  personnels  de 
sa  maturité.  —  IV.  Conclusion. 


Avec  I&ocrate,  la  rhétoriqiie  grecque  avait  atteint  la 
perfection.  Tout  ce  que  l'école  peut  enseigner  était 
désormais  connu.  L'art  dVnchainer  les  mots  et  les 
phrases  n'avait  plus  de  mystères;  on  savait  écrire  avec 
précision  et  souplesse  à  la  fois,  avec  force  et  avec  ampleur 
dans  un  langage  exempt  de  recherche  et  pourtant  capable 
de  magnificence.  Tout  élève  dTsocrate  avait  le  goût  des 
idées  générales,  comprenait  la  dignité  qu'elles  donnent 
à  l'éloquence  et  savait  les  exprimer  avec  une  netteté 
facile  dont  les  contemporains  de  Thucydide  ignoraient 
le  secret.  Cette  éloquence  nouvelle  était  sans  doute  trop 
fastueuse  parfois  et  un  peu  frivole.  Mais  c'était  moins 
la  faute  de  l'art  lui-même  que  de  l'emploi  qu'on  en 
faisait.  D'autres  hommes  et  d'autres  occasions  devaient 
aisément  le  transformer.  C'est  ce  qui  se  fît  au  milieu 
du  iv'  siècle.  A  ce  moment,  la  vie  sociale  à  Athènes  est 
intense.  Pendant  que  les  plaideurs  continuent  à  débattre 
devant  les  juges  leurs  intérêts  privés,  de  grandes  luttes 
politiques  s'engagent  à  la  fois  devant  rassomblée  du 
peuple  et  en  justice.  C'est  le  temps  où  la  Macédoine 
s'élève  menaçante  en  face  de  la  Grèce  et  d'Athènes.  De 
là  un  duel  politique  et  militaire  d'environ  vingt  ans. 
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Une  foule  d'orateurs  conseillent  le  peuple  en  sens  divt 
On  parle  à  ta  tribune;  on  parle  dans  les  ambassad 
on  parle  aussi  devant  les  Héliastes  pour  s'accuser  r( 
proquement  et  se  défendre.  Non  seulement  on  pai 
mais  on  écrit.  Jusque-là  les  logographes  presque  sei 
en  dehors  des  orateurs  d'apparat,  avaient  laissé  i 
discours  écrits.  Au  milieu  du  iv"  sif^cle,  non  seulem. 
les  logographes  et  les  sophistes  continuent  d'écri 
mais  tes  hommes  politiques  en  font  autant.  Non  | 
tous,  il  est  vrai.  Démade  et  Phocion  o'ont  rien  éc 
D'autres,  comme  Eschine,  Lycurgue.  Dinarque,  n'i 
écrit  sur  la  politique  qu'à  l'occasion  des  luttes  ju 
ciaires  qui  en  étaient  la  suite  :  chose  à  demi  nouv* 
seulement.  Mais,  à  côté  de  ceux-là,  certains  autres,  s 
tout  Démosthène  et  Hypénde,  rédigent  et  publient  < 
harangues  qu'ils  ont  prononcées  à  la  tribune  de  1' 
semblée.  L'éloquence  politique  ou  délibérative  en 
alors  dans  la  littérature  et  prend  sa  place  délinifivi 
côté  de  l'éloquence  d'apparat  et  de  l'éloquence  judiciai 
Andocide  et  Lysias,  on  l'a  vu,  s'étaient  déjà  essa; 
dans  cette  voie  ;  mais  leur  exemple  n'avait  pas  été  su 
par  les  véritables  hommes  d'État  de  la  première  moi 
du  iv'  siècle,  les  Callistrate,  les  Aristophon  d'Azéc 
C'était  donc  une  grande  nouveauté  que  l'habitude  pr 
enfin  par  un  Démosthène  ou  un  Hypéride  de  pubi 
leurs  discours  politiques.  Leur  dessein  était  facile 
comprendre  :  il  s'agissait  bien  moins  pour  eux  d't 
réputation  littéraire  à  acquérir  que  d'une  action  p( 
tique  à  exercer.  Ce  qui  suffirait  à  le  prouver,  c'est  <\ 
Démosthène  n'a  guère  publié  que  les  harangues  qi 
prononça  dans  l'opposition.  Devenu  maître  de  1' 
semblée,  outre  que  le  temps  d'écrire  lui  manquait  pe 
être,  il  n'en  voyait  plus  l'utilité,  puisque  ses  propositif 
étaient  aussitôt  transformées  en  actes  par  le  vole 
peuple.  Mais  quand  le  parti  adverse  était  aux  affair 
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il  fallait  prolonger  dans  tes  esprits  l'ébranlement  trop 
court  produit  un  instant  par  la  parole  même;  le  dis- 
cours écrit  répondait  à  cet  objet,  comme  fait  le  journal 
cbez  les  modernes.  Ecrire  ses  harangues,  c'était,  pour 
Uémosthène,  créer  une  sorte  de  journalisme  approprié 
aux  habitudes  de  la  Grftce.  L'intérêt  de  cette  manière 
d'agir  est  si  évident  qu'on  peut  s'étonner  qu'elle  ait 
attendu  Démosthëne  pour  s'établir.  Mais  c'est  qu'elle 
supposait  l'existence  d'un  certain  nombre  de  coaditioas 
qui  ne  furent  pas  réalisées  plus  tdt.  Il  fallait  d'abord 
que  le  public  athénien  eût  pris  peu  à  peu  l'habitude  et 
le  goût  de  la  lecture  ;  les  écrits  des  historiens,  des 
philosophes,  des  rhéteurs,  d'Isocrate  surtout,  étaient 
nécessaires  pour  l'amener  à  ce  point.  Il  fallait  aussi  que 
l'art  d'écrire  fût  arrivé  à  sa  pleine  maturité  pour  qu'un 
orateur  même  éloquent  fût  capable  de  retrouver,  le 
calame  à  la  main,  la  chaleur  et  la  puissance  qu'il  avait 
mises  dans  sa  parole.  Rien  n'est  plus  connu  et  n'a  été 
plus  souvent  signalé  que  la  différence  qui  existe  entre 
bien  parler  et  bien  écrire  :  l'un  va  fort  bien  sans  l'autre, 
et  le  talent  de  la  parole  précède  toujours  le  talent 
d'écrire.  Mais  il  n'y  a  peut-être  pas  de  genre  d'ouvrages 
où  le  talent  d'écrire  s'acquière  plus  lard  que  dans  les 
discours  politiques.  11  est  plus  facile  de  conter  comme 
Hérodote  ou  même  comme  Thucydide  que  de  composer 
la  Première  Philippiqne ;  car  la  véhémence  et  l'action, 
qui  sont  l'àme  de  l'éloquence  politique,  risquent  de 
s'éteindre  dans  le  travail  silencieux  de  la  plume,  à  moins 
que  celle-ci  ne  soit  déjà  très  habile. 

Parmi  les  orateurs  du  iv°  siècle,  Démosthène  est  à 
part;  il  domine  ses  contemporains  de  très  haut,  quel 
que  soit  leur  mérite.  C'est  lui  qui  est  vraiment  le  centre 
et  le  foyer  de  toute  la  vie  politique  d'Athènes  à  cette 
date.  Aussi  devrons-nous  l'étudier  d'abord  pour  laisser 
chacun  à  son  rang  et  dans  sa  perspective. 
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Démosthène  naquit  en  384,  à  Athènes,  dans  le  dëme 
de  P.'pania*.  Son  père,  appelé  aussi  Démosthène,  était 
un  riche  fabricant  d'armes  ;  sa  mère  était  fille  d'un  per- 
sonnage nommé  Gylon,  qui  avait  exercé  un  commande- 
ment à  la  lin  de  la  guerre  du  Péloponèse  et  qu'une 
accusation  de  trahison  avait  forcé  à  se  réfugier  dans  le 
pays  d'un  roi  du  Bosphore,  oii  il  se  maria  richement-. 
A  sept  ans,  Démosthène  perdit  son  père.  Celui-ci  lais- 
sait un  testament  par  lequel  il  désignait  trois  tuteurs, 
Aphobos,  Démophon  et  Thérippide,  qu'il  avait  espéré 
concilier  à  l'orphelin  par  des  présents  et  des  mariages  ; 
le  premier  devait  épouser  sa  veuve,  le  deuxième  sa  lille 
(la  sœur  de  Démosthène,  alors  âgée  de  cinq  ans),  toutes 
deux  avec  des  dots  considérables. 

L'espoir  du  père  fut  trompé  :  les  tuteurs  n'épousèrent 
ni  sa  veuve  ni  sa  fille,  mais  ils  s'installèrent  dans  l'héri- 
tage comme  en  pays  conquis  et  le  .dilapidèrent.  Cela 
dura  dix  ans,  pendant  lesquels  le  jeune  Démosthène,  de 
santé  délicate,  fut  élevé,  dit-on  par  sa  mère,  loin  de  la 
palestre  et  des  exercices  de  son  âge^,  mais  probablc- 

I.  Sources:  Plutarque,  Démoalltène ;  Psemto-Plutorque,  Viet  <lei  Dix 
OraUurt.  Notices  de  Libanius.  Zozime,  Suidas,  Photius,  etc.  Les  dis- 
court de  Démosthène  et  de  ses  couteinporalns  sont  niLtu  relie  ment  une 
source  de  renseignements  très  abondante.  Ajouter  Denys  d'Ilalicar- 
nasie.  Première  Leitre  à  Animée.  —  Pour  la  date  de  sa  naissance,  elle 
est  établie  solidement  par  ses  plaidoyers  contre  ses  tuteurs,  ninlgré 
l'indication  en  apparence  contraire  de  la,  Midienne,  154,  qui  a  trompé 
Denys.  Voira  ce  sujet  la  note  île  M.  WeiLdans  son  édition  des  Harangues, 
lotrod.,  p.  ixxiv,  gqq.  Cr.  aussi  Blass,  t.  III,  p.  U.  —  Ouvrages  essen- 
tiels sur  la  biographie  de  Démosthène  :  A.  Schiffer,  Deiwilhtnes  und 
Kiae  Zeit,  3  voi.  in-S-,  Leipzig.  18.16-1858  («•  édit.,  1886-1887);  Blasa, 
Dtmosllieiiei  (3*  volume  de  son  AUiscIte  UerttlsamkeU),  Leipzig,  1S77 
(2*  éd.,  1893);  )L  Weil,  dans  son  édition  des  Haranguta^  Introduction. 

i.  HémosVabae,  Contre  Aiihobo»,  \l,'i,E.tc\i\ne,CoiitreCiéaiplion,\li. 

3.  PlutarquB,  Dém.,  *,  S. 
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ment  dans  une  confidence  étroite  et  précoce  des  injus- 
tices subies.  Adix-huitans,  la  toi  le  faisait  majeur.  L'ado- 
lescent chélif  se  trouva  un  homme,  doué  d'une  volonté 
foFte  et  d'une  iotelligence  lumineuse.  Il  entreprit  de 
faire  rendre  gorge  à  ses  tuteurs.  Trois  années  environ 
se  passèrent  en  pourparlers  et  en  discussions  prélimi- 
naires devant  l'arbitre  public'.  Démosthène  employa  ce 
temps  à  apprendre  les  aiïaires  et  l'éloquence;  il  se  mil 
&  l'école  d'isée,  le  subtil  et  vigoureux  logographe.  Ouai"' 
son  procès  vint  devant  le  tribunal,  en  363,  Démostfaène 
âgé  de  vingt  et  un  ans,  fut  capable  de  prononcer  un 
plaidoyer  et  une  réplique  qui  révèlent  déjà  le  grand  ora- 
teur. Il  gagna  sa  cause,  Mais  la  lutte  n'était  pas  finie. 
La  mauvaise  foi  des  tuteurs  infïdëlcs  accumula  lesdif- 
lîcultés  et  les  chicanes.  De  là  trois  nouveaux  plaidoyers. 
Uémosthène  devait  avoir  vingt-deux  ou  vingt-trois  ans 
quand  il  sortit  enfin  de  ces  longues  querelles.  Il  est  dou- 
teux qu'il  eût  recouvré  grand'cbose  de  ses  biens  ;  les 
fabriques  d'armes  avaient  disparu,  et  les  tuteurs  n'étaient 
pas  personnellement  assez  riches  pour  lui  en  rendre  la 
valeur.  Le  prolit  le  plus  net  du  procès,  pour  Démos- 
thène,  avait  été  de  punir  des  hommes  de  mauvaise  fui, 
de  montrer  aux  autres  et  à  lui-même  qu'il  n'était  pas 
dupe,  et  de  mettre  en  jeu,  pour  la  première  fois,  sa  force 
de  volonté. 

Tout  Athénien  majeur  et  citoyen  était  membre  de  l'as- 
semblée du  peuple.  11  est  probable  que  Démosthène  y 
fut  de  bonne  heure  attiré.  Une  anecdote  qui  a  un  air  de 
légende  nous  le  montre  y  pénétrant  par  fraude  avec 
son  précepteur,  avant  sa  majorité,  pour  assister  en 
curieux  au  grand  procès  dont  l'orateur  Callistra le,  accusé 

I .  Pour  le  diïtail  de  ces  fnils,  Tuir  les  Plaidoyers.  Noter  les  pièges  leodui 
à  Oémoxdiëae,  ea  particulier  la  pmpositiou  d'antidosu  {Aphobos.  Il,  I1j> 
el  la  volonté  iadomptable  aver  laquelle  il  surmonta  Unis  les  obslacles, 
malgré  h  risque  de  VêpobéUe  auquel  l'exposait  un  échec  [Apkobot,  1. 61; 
11,  i^]. 
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d'avoir  livré  Oropos,  sortit  triomphant.  Ce  fut,  dit  Plu- 
tarque,  l'éloquence  de  Cullistrate  qui  éveilla  la  voca- 
tion chez  le  jeune  homme'.  La  tradition  rapporte  que 
Démosthène  s'essaya  de  bonne  heure  à  la  tribune  et  n'y 
trouva  d'abord  que  des  échecs.  Sa  voix  était  mauvaise, 
sa  prononciation  peu  nette,  son  action  iosuffisHnte.  Les 
dons  extérieurs  lui  faisaient  défaut.  On  se  mit  à  rire  en 
écoutant  ce  nouveau  venu.  Cependant  un  vieillard,  Eu- 
nomos  de  Thrja,  qui  avait  entendu  Périclès,  déclara  au 
débutant  que  personne  ne  lui  rappelait  autant  le  grand 
orateur,  et  le  tragédien  Satyros  s'offrit  à  lui  donner  des 
leçons  de  diction-.  Démosthène,  avec  sa  volonté  opi- 
niâtre, se  mit  à  l'œuvre  et  entreprit  de  refaire  sa  nature. 
On  peut  lire  dans  Plutarquo  le  détail  bien  connu,  mais 
en  partie  légendaire,  des  exercices  auxquels  il  se  sou- 
mit pour  arriver  à  son  but  :  les  cailloux  qu'il  prenait 
dans  la  bouche  afin  de  se  forcer  à  bien  articuler,  ses 
discours  prononcés  en  face  des  vagues  furieuses,  la 
grotte  oiï  ils'enfermaitpourtravailler'.  En  même  temps 
il  étudiait  les  écrivains  et  les  orateurs.  On  sait  qu'il  a 
plusieurs  fois  cité  des  vers  de  Soioii  et  des  tragiques; 
la  poésie  lui  était  donc  familière.  Nous  ne  croirons  pas 
qu'il  ait  cupié  huit  fois  de  sa  main  Thucydide,  comme 
on  le  racontait  au  temps  do  Lucien';  mais  il  est  ccrluiii 
qu'il  le  lut  et  s'en  pénétra.  Nous  ne  croirons  pas  davan- 
tage, malgré  l'affirmation  contenue  dans  la  cinquième 
de  ses  prétendues  lettres,  qu'il  ait  été  disciple  de  Platon^, 
dont  la  cité  idéale  ressemble  si  peu  à  l'Athènes  de  son 


1.  Plutarque,  5.  M.  Weil  fait  observer  que,  le  procès  nj'unt  eu  lieu 
en  366,  Démosthène  étnit  majeur  alon  et  o'avait  pan  besoin  de  se  Taire 
conduire  en  traude  |>ar  son  précepteur  puur  aller  à  l'assemblée. 

2.  Plut.,  6-7. 

3.  Plut.,  letll. 

*.  Lucien,  Contre  un  ii/noranl,  i.  Cf.  Denjs  d'Halic,  Tkucyii.,  53. 
5.  Cr.  Cicéron,   lU   Oral.,  I,  lU;  Oi-oL,  4;   Brului,   31;    Plutarque 
Dém.,  9. 
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temps,  et  qui  croyait  que  le  véritable  sage  pouvait  igno- 
rer le  cliemiD  de  l'agora  ou  des  tribunaux.  On  n'ima- 
gine mâDQC  guère  Démosthène  écoutant  les  leçons  d'Iso- 
cratc,  dont  le  pédantisme  vaniteux  convenait  si  mal  à 
son  propre  caractère.  Cela  ne  veut  pourtant  pas  dire 
qu'il  ait  ignoré  les  dialogues  de  Platon  et  les  discours 
d'Isocrate;  ces  écrits  éUient  dans  toutes  les  mains.  Dé- 
mosthène les  lut  et  en  tira  profit.  Chez  Isocrate,  il  n'ap- 
prit pas  seulement  à  éviter  les  hiatus,  mais  aussi  à 
peuser  noblement  sur  bien  des  sujets.  La  République  An 
Platon  ne  pouvait  guère  manquer  de  fortifier  et  d'ache- 
ver dans  son  esprit  l'idée  du  Juste  et  du  Bien,  si  peu 
marquée  chez  Thucydide,  et  si  souvent  présente  chez 
Démosthène.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  inûuences,  sur  les- 
quelles nous  reviendrons,  furent  indirectes*,  cl  la  plus 
grande  part  de  son  temps,  durant  la  période  qui  pré- 
céda sa  rentrée  définitive  dans  la  vie  politique,  fut  cer- 
tainement occupée  par  l'exercice  du  métier  de  iogo- 
graphe,  qui  avait  le  double  avantage  de  lut  procurer 
des  ressources  devenues  nécessaires  et  de  le  former  à 
l'art  d'écrire,  à  la  connaissance  des  lois,  à  la  pratique 
des  hommes,  à  la  subtilité  de  la  dialectique,  et  même 
&  la  politique.  Car  ce  n'était  pas  seulement  dans  les  pro- 
cès civils  que  les  logographes  exerçaient  leur  art; 
c'était  aussi,  quoique  plus  rarement,  dans  les  procès  cri- 
minels relatifs  aux  affaires  d'Etat.  C'est  ainsi  que  trois 
des  plus  anciens  plaidoyers  politiques  de  Démosthène, 
les  discours  contre  Androtion  (355),  contre  Timocrate 
et  contre  Aristocrate  (352),  furent  écrits  par  lui  pour 
d'autres.  Quoiqu'il  en  soit,  rieun'est  arrive  jusqu'à  nous 
des  œuvres  que  Démosthène  a  pu  écrire  pondant  les 
dix  années  qui  suivirent  sa  lutte  contre  ses  tuteurs-  Il 

1.  Sur  ces  inriue 
Croiset,  Drs  Idéer  i 
p.  21-47. 
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est  probable  que  ce  furent  surtout  des  ann<5es  d'appren- 
tissage et  qu'il  ne  ^rda  pas  ers  premiers  essais.  C'est 
seulement  à  partir  de  355,  avec  le  discours  contre  An- 
drotioa,  que  nous  retrouvons  sa  trace.  Kt  tout  aussitôt 
il  se  montre  à  nous  sous  le  double  aspect  de  logographe 
et  d'orateur  politique.  Il  continua  d'exercer  le  métier 
de  logographe  pendant  longtemps.  Eschine  lui  reproche, 
en  345,  non  seulement  de  composer  des  plaidoyers 
pour  d'autres,  mais  encore  d'avoir  des  élèves',  comme 
avait  fait  Isée.  Deux  ans  plus  tard  ce  reproche  disparaît 
du  discours  d'Eschine  sur  l'Ambassade'^.  Démoslhène 
cessa  d'avoir  des  disciples  et  d'exercer  ouvertement  la 
profession  peu  estimée  de  logographe  à  partir  du  mo- 
ment où  les  affaires  publiques  l'appelèrent  à  jouer  un 
rùle  de  plus  en  plus  actif,  c'est-à-dire  dans  les  années 
qui  précèdent  immédiatement  son  arrivée  au  pouvoir, 
vers  ;144  ou  3i3. 

Mais  il  n'avait  pas  attendu  ce  moment  pour  revenir 
à  la  politique  proprement  dite.  D'abord,  nous  venons 
de  le  voir,  il  y  avait  touché  indirectement  comme  logo- 
graphe. 11  l'aborda  aussi  par  le  côté  judiciaire  en  inter- 
venant comme  ouv-^.y:;}:;  public,  et  par  conséquent  i\ 
visage  découvert,  dans  le  procès  engagé  en  ;î55  ou 
354  contre  Leptine.  De  plus,  la  raf  me  année  où  il  atta- 
quait Leptine  devant  les  juges,  ou  peut-être  l'année 
suivante,  il  prononçait  une  véritable  harangue,  le  dis- 
cours sur  les  St/mmorifs  (354),  bientôt  suivie  d'une 
seconde,  le  discours  pour  les  MégalopoliUiins  {;î,")3). 


1.  Eschine,  C.  Timai-quf,  117  ;  110  el  aiiiv. 

3.  Blsss,  p.  34. 

3.  Dans  le  plaidoyer  Contre  Zénolhémia,  32.  un  voit  que  Démon,  le 
plaideur,  avait  demandé  h  DéTnostbtne.  aon  parent,  de  l'assister,  et 
que  celui-ci  lui  avait  répondu:  i|ioi  irj]i£iSrfuv,  à^'  où  nipl  tûv  xoivûv 
Uyiiv  TipEàpiv,  \u\ii  itfhi  Ev  itpiytia  Eiiov  itpdintT|iufl<vai.  <'.ela  ne  veut 
pas  dira  d'ailleurs  qu'il  n'eût  paa  de  disciples  pour  l'éloquence  poli- 
tique (cf.  Dinarque,  C.  Dém.,  SS  :  xBtanuu^tuv  Xotokoiovc,  eu  334). 
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Deux  ans  plus  tard  il  compose  la  première  Phtlippiqtte 
et  entre  alors  franchement  dans  le  rôle  qui  fut  désor- 
mais pour  lui  le  principal  '. 

La  première  Philippiqtifi  marque,  en  effet,  une  date 
décisive  dans  la  carrière  de  Démosthène.  Il  avait  trente- 
deux  ans.  Il  élait,  malgré  sa  Jeunesse,  en  pleine  pos- 
session de  son  génie  politique  et  oratoire.  De  plus, 
le  grand  adversaire  qu'il  devait  combattre  jusqu'au 
bout,  Pbilippe,  venait  de  se  révéler.  Dès  lors  tous  ses 
discours  sont  des  actes,  toute  sa  vie  se  rattache  à  la 
lutte  d'Atbènes  contre  la  Macédoine.  Nous  aurons  à 
étudier  de  près,  tout  à  l'heure,  ses  idées  et  son  rôle  en 
môme  temps  que  son  éloquence.  Bornons- nous,  pour  le 
moment,  à  rappeler  les  principales  phases  de  cette 
carrière,  à  grouper  quelques  faits  et  quelques  dates. 

La  vie  politique  de  Démosthène  se  partage  en  plu- 
sieurs périodes  nettement  distinctes.  Dans  la  première, 
il  est  un  orateur  d'opposition,  d'abord  peu  connu,  mais 
dont  l'influence  grandit  de  jour  en  jour  (351-340). 
Dans  la  seconde,  il  est  le  véritable  chef  du  parti  diri- 
geant (340338).  Dans  la  troisième,  après  que  la  bataille 
de  nhéronée  a  réduit  Athènes  à  l'inaction,  il  est  surtout 
mf  lé  à  des  débats  judiciaires  où  son  honneur  politique 
est  en  jeu. 

La  première  de  ces  trois  périodes  s'ouvre  avec  la  pre- 
mière P/iilippiçue  et  les  trois  Olynlkiemies  (351-34!))-. 
Philippe,  maître  d'Amphipolis  (357),  de  Pydna(357),  rli' 
Potidée  (354),  de  Méthonc  (353),  victorieux  d'une  partie 
de  la  Thrace  (353).  était  intervenu  dans  les  troubles  de 
la  Tbessalie.  En  352,  il  allait  franchir  les  Thermopyl« 
pour  se  mêler  à  la  guerre  sacrée  contre  les  Phocidiens, 


1.  I,e  dixcours  llcpi 'TvvcàUut  parait  Mre  nussi  aolérieurà  la  première 
Philîppique,  Je  le  crois  aulheulique. 

a.  Ajoutons  le  dlscourïSiif /aii6ei-W(/fs  Wfto(/i>nj,quieslde350,  mus 
qui  se  rapporte  à  un  sujet  accessoire  et  épi^^dlque. 


,.,.d.:,  Google 


BIOGnAPIIIR  5111 

lorsque  les  Athéniens  l'airêtèpent.  C'était  leur  premier 
acte  énergique.  Jusque-là,  toujours  endormis  par  les 
partisans  de  la  paix  h  tout  prix,  ils  n'avaient  cessé  d'être 
le  jouet  de  leur  adversaire.  Ce  réveil  m*^mc  fut  court. 
Dès  l'année  suivante,  les  hésilalions  avaient  recom- 
inencé.  En  vain  Philippe,  par  de  nouveaux  succès  sur 
la  Propontide,  menaçait  le  commerce  des  blés,  indis- 
pensable aux  AIhéniens.  Après  une  vive  alerte,  le  bruit 
qu'il  était  mort,  ou  du  moins  malade,  se  répandit,  et 
personne  ne  bougea.  De  là  l'intervention  de  Dénios- 
thène,  qui  ne  cesse  de  demander  soit  une  action  immé- 
diate et  résolue,  soitau  moinsdespréparatifsqui  rendent 
l'action  facileau  moment  nécessaire.  Lachute  d'Olyathe, 
en  '.as,  provoqua  de  nouveau  une  forte  émotion.  Le 
parti  de  la  paix  se  vit  obligé  de  tenter  quelque  chose; 
il  essaya  de  coaliser  la  Grèce  contre  Philippe,  mais  sans 
succès.  Dès  lors  il  fallait  traiter,  La  paix  fut  conclue 
en  3l(i,  à  la  suite  d'une  ambassade  dont  Démosthène 
avait  accepté  de  faire  partie.  C'est  la  paix  dite  de  Phi- 
locratc.  Les  partis  adverses,  à  Athènes,  s'étaient  momen- 
tanément rapprochés  parleffetd'unenécessitéévidente'; 
mais  l'imprudence  de  la  majorité  des  amba^^sadeurs 
avait  aggravé  les  conditions  de  la  paix.  Aussi  le  mécon- 
tentement fut-il  vif.  Quelques-uns  même  demandèrent 
aussitôt  une  nouvelle  rupture  avec  Philippe.  Démos- 
thène, dans  le  discours  Sur  la  Pau  (315),  soutint  l'avis 
opposé.  Mais  il  engagea  une  lutte  judiciaire  contre 
les  négociateurs.  Tandis  qu'Hypéride,  son  allié,  faisait 
condamner  Philocrate  pour  trahisou,  lui-même  pour- 
suivit Eschine,  sans  réussir  d'ailleurs  à  obtenir  sa  con- 
damnation^. En  même  temps  Icsdifficultés  necessaient 

1,  M.  Weil  explique  avec  raison  par  ce  rapprochement  politique  le 
désistement  inatlendu  de  Démosthène  dans  son  procès  avec  Midiai 
(3")- 

a.  Idoménée  de  Lampsaque,  cilé  p.nr  Plularque  i,!>ém  ,  \\i),  dit  qu'Es- 
chine  obtînt  une  majorité  de  trsDle  voix  seuletiierit. 
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de  renaître  avec  Philippe.  Démoslhène,  de  plus  en  plus 
écouté,  monté  sans  cesse  k  la  tribune.  Les  quatre  der- 
nières Phl/ippiçues,  auxquelles  il  faut  joindre  le  dis- 
cours sur  la  Chfirxonèse,  appartiennent  à  la  lin  de 
celle  période',  très  riche,  comme  on  le  voit,  en  œuvres 
oratoires  écrites, 

La  deuxième,  au  contraire,  celle  qui  va  de  340  à  338, 
n'en  offre  aucune.  Après  onze  années  de  lutte,  Déraos- 
thène  est  maître  de  l'assemblée  du  peuple.  Son  parti 
est  au  pouvoir.  Lui-môme  dirige  tout,  soit  comme  ora- 
teur, soit  comme  intendant  de  la  marine.  Dès  lors  il 
n'écrit  plus,  il  parle  et  il  agit.  Au  dehors  les  amis  de 
Philippe  sont  combattus  et  renversés  ;  le  parti  national 
relève  partout  la  télé;  un  certain  nombre  de  cités  se 
groupent  autour  d'Athènes;  Philippe  en  personne  est 
arrêté  devant  Byzance.  Au  dedans  une  organisation 
nouvelle  de  la  Iriérarchie  permet  de  fortifier  la  flotte; 
le  fonds  des  fêtes  {le  OEwpwtèv)  est  employé  aux  choses 
de  la  guerre  ;  les  citoyens  pauvres,  au  lieu  de  recevoir 
l'argentduTrésorpourassisterà  des  processions,  devront 
le  gagner  en  s'enrûlant.  Philippe  cependant  surveillait 
le  relèvement  d'Athènes.  En  338,  sous  le  prétexte  d'une 
nouvelle  guerre  sacrée,  il  passe  les  Thermopyles  el 
brusqucmenl  occupe  Élatéc.  C'était  une  menace  directe 
contre  Athènes,  oi'i  régna  un  vif  émoi.  Démosthèneaiis- 
aitôl  fait  préparer  la  résistance.  Puis  il  court  àThèbcs, 
qu'il  engage  dans  l'alliance  d'Athènes,  malgré  les  efforts 
de  Philippe.  La  guerre  est  inévitable.  Après  quelques 
succès  partiels,  la  campagne  aboutit  au  désastre  de 
Chéronée  (33S).  Démosthène,  qui  assistait  à  la  bataille 
comme  hoplite,  vit  la  déroute  de  l'armée  alhéniennc. 
Rentré  dans  Athènes,  ses  concitoyens  lui  confièrent  la 
tûche    honorable  de  prononcer  l'oraison  funèbre    des 

e  et  Sur  la  lettre  de  Philippe  ne  tODt  pai 
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guerriers  tués  à  l'onnemi.  Athènes  élait  vaincue;  elle 
perdit  la  Chcrsonèse  et  sa  supri^matie  sur  les  lies,  et 
dut  reconnaître  Philippe  comme  chef  des  Grecs.  Elle 
répara  cependant  ses  fortilications.  Démosthène,  chargé 
de  surveiller  le  travail,  y  consacra  un  don  volontaire  de 
cent  mines.  Ctésiphon,  pour  reconnaître  cet  acte  de 
patriotisme,  fit  voter  par  le  peuple  qu'on  décernerait 
au  donateur  une  couronne  d'or  (337).  Dans  la  perte  de 
toute  puissance  véritahle,  on  s'appliquait  du  moins  & 
faire  bonne  contenance  devant  le  Macédonien  victo- 
rieux. 

Les  dernières  années  de  Démosthène  furent  encore 
des  années  de  luttes.  Tout  d'abord  la  motion  de  Ctési- 
phon  fut  accusée  d'illégalité  par  Eschine,  De  là  le 
célèbre  procès  Sur  la  Couronne,  qui  allait  donner  aux 
deux  adversaires  une  dernière  occasion  de  se  mesurer. 
Mais  les  événements  en  relar-dèrent  les  débats.  L'année 
suivante,  en  effet,  Philippe  mourait  assassiné.  Démos- 
thène, malgré  la  perte  récente  de  sa  fille,  parut  en 
public  couronné  do  fleurs'.  La  joie  des  patriotes  n'était 
qu'une  illusion;  Alexandre,  âgé  de  vingt  ans,  se  mon- 
tra tout  de  suite  grand  politique  et  grand  général.  Sans 
perdre  un  inslanl,  il  se  fit  nommer  chef  des  Grecs  contre 
les  Perses,  à  la  place  de  son  père.  Ensuite  il  s'occupa 
de  réduire  à  l'impuissance  ses  voisins,  les  barbares  du 
nord  et  de  l'ouest,  afin  d'avoir  toute  liberté  pour  la 
campagne  d'Asie.  Pendant  ce  temps  le  roi  de  Perse, 
uni  aux  patriotes  athéniens,  essayait  de  soulever  la 
Grèce  contre  Alexandre  et  dépensait  l'or  sans  compter. 
Démosthène,  son  allié  dans  cette  entreprise,  décida  les 
Thébains  &  la  guerre.  Mais  la  rapidité  d'Alexandre 
déjoua  l'effort  des  Grecs  ;  Thèbes  fut  prise  et  détruite 
avant  qu'on  pût  la  secourir,  et  le  roi  de  Macédoine  exi- 
gea qu'Athènes  lui  livrât  dix  de  ses  principaux  ora- 

1.  Eschine,  Ctéaiph..  77. 
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leurs,  dont  D<^niosthène  etLycurgue;  ils  no  furent  sau- 
vés que  par  l'intervention  de  Démade',  Cela  fait, 
Alexandre  passa  en  Asie.  Athènes  n'avait  plus  rien  a 
tenter  au  dehors;  les  querelles  politiques  purent  s'y 
donner  cairii^rp.  C'est  le  moment  où  le  procès  de  la 
Couronne  vint  devant  les  ju}îpb  (330).  Les  deux  adver- 
saires soumettaient  an  tribunal,  en  réalité,  toute  leur 
vie  politique  depuis  vingt  ans.  On  vint  en  foule  do 
toutes  les  cités  grecques  pour  assister  à  ce  duel  oratoire, 
qui  était  à  la  fois  celui  de  deux  hommes  et  celui  de 
deux  partis^.  Eschine  fut  vaincu,  et  n'ayant  pas  obtenu 
la  cinquième  partie  des  sulTrages,  se  vit  condamné  à 
une  amende  :  il  préféra  l'exil  et  sortit  d'Athènes  pour 
n'y  plus  rentrer. 

Six  ans  plus  tard,  en  324,  c'était  au  tour  de  Démos- 
thène  d'être  exilé,  à  la  suite  de  l'affaire  d'Harpale.  Cet 
Harpalc,  l'intendant  d'Alexandre  à  Babylone,  avait  pro- 
fité do  l'absence  de  son  maître,  qu'on  croyait  penlu  au 
fond  de  l'Inde,  pour  piller  le  trésor  royal.  Quand 
Alexandre  reparut,  Harpalc  s'enfuit  avec  cinq  mille 
talents  et  six  mille  hommes  et  vint  demander  à  Athènes 
de  l'accueillir.  Les  patriotes  exaltés  voulaient  qu'on  fit 
alliance  avec  lui  contre  vMexandre.  Démosthène,  plus 
sage,  fut  d'accord  avec  Phocion  pour  le  faire  repousser. 
Harpale  alors  licencia  ses  troupes  et  se  présenta  seul, 
en  suppliant.  On  le  reçut  dans  la  ville.  Aussitôt  les 
lieulenants  d'Alexandre  réclamèrent  sou  extradition. 
Démosthène  voulut  que  la  chose  se  fit  au  moins  dans 
les  formes  et  après  réflexion;  en  attendant,  il  fallait 
s'assurer  de  la  personne  d'Harpale  etde  son  argent.  Lp 
fugitif  fut  mis  en  prison,  et  son  argent  déposé  à  l'Acro- 


1.  Plut.,  Démoslh..  23. 

3.  Ce  concours  île  peuple  est  nllp!it(<  par  Eschine,  Clésiphoit  56.  Il  rsl 
aussi   queslion  dnns  les  Caractère!'  de  Théophraste  (7)  de  la  célébra 

(liXIîMv  fr,Tifiuv. 
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polc,  conrormément  à  l'avis  de  Démosthènc.  Mais,  peu 
de  temps  après,  Harpale  s'évadait,  et  quand  on  fil  le 
compte  de  ces  trésors,  au  liou  de  sept  cents  talents  qu'il 
avait  déclarés,  on  n'en  trouva  guérie  que  la  moitié.  Il 
y  eut  dans  toute  la  ville  une  clameur  immense  ;  on  ne 
douta  point  que  l'argent  qui  manquait  n'ei)t  été  le  prix 
de  l'évasion,  et  la  vénalité  légendaire  des  orateurs  les 
rendait  tous  suspects.  Démosthène,  on  particulier,  qui 
avait  été  l'un  des  commissaires  charfçés  de  la  surveil- 
lance des  trésors,  fut  en  butte  aux  plus  furieuses 
attaques.  Il  avait  alors  pour  ennemis  à  la  fois  les 
hommes  du  parti  macédonien,  ses  adversaires  de  tout 
lemps,  et  les  patriotes  exaltés,  comme  Hypéride,  qui  lui 
reprochaient  de  n'avoir  pas  accueilli  les  mercenaires 
d'Harpale.  En  présence  de  cette  coalition  de  haines,  il 
demanda  lui-même  qu'une  enqutite  fût  faite  par  l'Aréo- 
page. Cette  enquête,  après  six  mois  de  recherches  et  de 
perplexités,  aboutit  à  une  déclaration  qui  désignait  un 
certain  nombre  de  personnes  comme  ayant  touché  des 
sommes  sur  l'argent  d'Harpale.  Dénioslhène  était  en 
tête  de  la  liste.  Les  personnes  ainsi  désignées  furent  tra- 
duites devant  les  Héliastes,  qui  avaient  à  prononcer  le 
jugement  définitif.  Dix  orateurs  officiels  soutinrent 
l'accusation.  Démoslhène  fut  condamné  à  payer  cin- 
quante talents  et,  ne  pouvant  verser  une  somme  aussi 
énorme,  fut  jeté  en  prison.  Mais  il  s'évada  presque 
aussitôt  et  se  rendit  à  Égine,  puis  à  Trézène,  d'où  il 
no  cessait,  dit  Plularque,  de  tourner  ses  regards  mélan- 
coliquement vers  Athènes'. 

L'année  suivante,  Alexandre  mourait  (323).  Le  parti 
national  en  ressentit  une  vive  joie,  et  la  commune 
satisfaction  fit  oublier  les  querelles  antérieures.  Hypé- 
ride   se    rapprocha  de   Démoslhène,  qui.  rentra  dans 

I.  Plut.,  Dimoalh.,  26.  Nous  reviendrons  plus  loin  dur  le  problème 
moral  que  soulève  ce  procès. 
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Athi^iios  en  triumphc.  Déjà  lescilés  grecques  sp  prépa- 
raienf  à  «ecouor  le  joug  de  la  Macédoine.  Une  armée 
athénienne  marcha  au-devant  d'Antipater.  Elle  fut 
écrasée  à  Crannon.  Dès  lors  tout  était  perdu,  Athènes 
fut  obligée  de  livrer  ses  chefs  et  perdit  jusqu'à  sa  cons- 
titution démocratique,  dont  eile  était  si  fière.  Démos- 
thënc,  qui  était  au  premier  rang  des  proscrits,  sortit  de 
la  ville  et  gagna  l'ile  de  Halaurie.  Mais  les  soldats 
d'Antipater  l'y  poursuivirent.  Cernéde  toutes  parts  dans 
le  temple  de  Poséidon,  il  approcha  de  sa  bouche  son 
stylet,  qui  contenait  du  poison,  puis,  faisant  quelques 
pas  vers  les  soldats,  il  tomba  mort  (3'^). 

Peu  d'existences  ont  été  aussi  actives,  aussi  drama- 
tiques, aussi  élroilenient  mêlées  aux  plus  grands  évé- 
nements de  l'histoire.  On  peut  dire  à  la  lettre  qu'api'ès 
avoir  été  pendant  trente  ans  le  plus  dangereux  adver- 
saire de  la  Macédoine  Démosfhëne  a  emporté  dans  sa 
tombe  la  liberté  d'Athènes  et  celle  de  la  Grèce,  La  date 
de  sa  mort  est  une  des  principales  de  l'antiquité.  Elle 
marque  la  fin  d'une  période  considérable,  presque  d'une 
civilisation,  et  le  commencement  d'un  ordre  de  choses 
entièrement  nouveau. 

Les  œuvres  de  Uémostliène  sont  nombreuses.  Nous 
avons  sous  son  nom  soixante  discours,  outre  un  recueil 
d'exorilesetsix  lettres.  De  tout  ce  que  les  anciens  lisaient 
sous  son  nom,  il  ne  nous  manque  que  huit  ou  dix  dis- 
cours tout  au  plus,  dont  plusieurs  d'une  authenticité 
douteuse  <.  Le  plus  regrettable  assurément  est  celui 
qu'il  avait  prononcé  pour  sa  propre  défense  dans  l'af- 
faire d'iiarpale-. 

Quoi  qu'il  en  soit,  même  paimi  les  œuvres  subsis- 
tantes, il  y  en  a  encore  beaucoup  d'apocryphes.  Nepar- 

1.  Blass,  p.  5S-a. 

3.  'ARaio-ffa  iûpuv,  Deays.  Dim.,  S7. 
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Ions  pas  (Ips  Lfttrex.  qui  no  sont  que  des  exercices 
d'école  iDsigniHants  ',  ni  du  recueil  des  Exordes,  où  l'on 
trouve  à  ia  fois  des  morceaux  tirés  des  discours  de 
Démosthène  et  d'uutres  qui  semblent  ôtre  des  imitations 
de  sa  manière'^,  ni  enfin  deux  discours  d'apparat, 
VOraison  funèbre  et  VÉrotkos,  rejetés  par  tous  les  cri- 
tiques''. Mais  les  discours  politiques  et  judiciaires 
laissent  aussi  une  large  place  au  soupçon.  Denys  en 
écartait  une  vingtaine. 

M.  Arnold  Scha^fer  n'en  garde  que  vingt-neuf,  c'est- 
à-dire  moins  de  la  moitié.  M.  Blasa,  plus  prudent,  re- 
vient à  peu  près  au  chiffre  de  Denys.  Ce  sont  surtout 
les  plaidoyers  civils,  bien  entendu,  qui  prêtent  au  doute  : 
les  écrits  d'un  logographe  étaient  en  effet,  par  essence, 
des  lEuvrcs  anonymes,  que  leur  auteur  ne  pouvait  guère 
publier  lui-même,  et  dont  il  était  d'autant  plus  difficile 
parfois  de  retrouver  l'origine  que  les  .faits  avaient  laissé 
moins  de  traces  et  que  l'écrivain  s'y  dissimulait  mieux 
derrière  le  personnage  du  plaideur.  Les  discours  poli- 
tiques (délibératifs  ou  judiciaires)  n'étaient  pas  exposés 
en  général  au  même  genre  d'incertitude.  Cependant  il 
pouvait  arriver  aussi  que  certiiines  harangues  n'eussent 
pas  été  publiées  tout  d'abord,  que  des  discours  composés 
par  un  orateur  obscur,  et  tardivement  recueillis  dans 
une  bibliothèque,  fussent  attribués  à  un  homme  d'Etat 
plus  en  vue  qui  avait  dû  soutenir  des  opinions  ana- 
logues, ou  même  que  des  éditeurs  trop  zélés,  trouvant 
dans  riiéritage  d'un  Démosthène  des  fragments  inédits, 
desdiscours  incomplets,  fussent  lenlés  de  faire  poureux 

i .  Cr.  l'cpendant  la  longue  iléfense  qu'en  a  pr^senlée  Blass,  p.  :i83-39g. 

2.  Il  e«t  k  reman\ucr  que  les  Ej:iinleii.  au  nninbre  île  c.jnqiinnte-six. 
sont  tous  des  exontes  du  fieare  dfliWratif  ou  politique,  à  In  différence 
de  ceux  que  nous  iivons  déjà  rencontrés  parmi  les  œuvres  de  l.ysias 
ou  d'Uocrate.  Qu'une  partie  au  moins  de  ces  exordcs  vienne  de  l'entou- 
rage immédiat  de  Démosthène,  c'eït  ce  qu'on  ne  soni;e  pas  à  nier. 
Cf.  Blasa,  p.  383-Ï81. 

3.  Denys,  Dém.,  U. 
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ce  <jui  s'est  fait  pour  Pascal  et  pour  Bossuet,  c'est-à- 
dire  He  rapprocher  les  morceaux  épars,  de  les  complé- 
ter et  de  les  publier  sous  sou  nom  comme  des  œuvres 
définitives.  Démosthène,  nous  l'avons  vu,  avait  eu  des 
élèves  ;  il  laissa  aussi  un  neveu  Démocharès,  très  dévoué 
à  sa  gloire.  II  est  possible  que  ces  héritiers  de  sa  pensée 
l'aient  parfois  altérée.  Il  est  probable  aussi,  a  priori, 
que  Callimaque,  le  bibliothécaire  d'Alexandrie,  en  rédi- 
geant ses  célèbres  tables  (xEvaxs;),  dut  faire  parfois 
quelques  erreurs  d'attribution  en  présence  de  manus- 
crits d'origine  douteuse  et  capables  de  tromper  même 
d'habiles  connaisseurs.  De  là,  pour  la  critique,  une  foule 
de  problèmes  délicats.  Nous  en  dirons  quelques  mois 
plus  bas,  en  étudiant  chaque  groupe  de  discours.  Mais 
:st  d'abord  indispensable  de  prendre  une  idée  géoé- 
rale  du  génie  de  Démosthène  et  de  ce  qu'on  peut  appe- 
ler son  fond  moral  et  intellectuel.  Ses  œuvres  incontes- 
tées sont  assez  nombreuses  pour  offrir  un  point  d'appui 
solide.  C'est  seulement  après  les  avoir  envisa^s  dans 
eur  ensemble  que  nous  pourrons  les  aborder  dans  le 
létuil.  Nous  verrons  alors  ce  qui  distingue  les  plaidoyers 
les  harangues  et  celles-ci  les  unes  des  autres.  Il  suffit 
savoir  pour  le  moment  que  les  trois  quarts  des  dis- 
cours politiques  et  près  de  la  moitié  des  plaidoyers  civils 
sont  au-dessus  de  tout  soupçon. 


Il 

Démosthène  est  avant  tout  un  homme  d'action.  Il  n'a 
rien  du  rhéteur  qui  s'écoute  et  se  délecte  au  son  de  sa 
voix.  C'est  un  lutteur.  Il  l'est  même  dans  son  métier 
de  logographe;  élève  d'isée,  il  cherche  plus  à  vaincre 
qu'à  plaire.  Il  l'est  surtout  dans  son  rôle  d'orateur  poli- 
tique et  d'homme  d'État.  C'est  sous  cet  aspect  qu'il  est 
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nécessaire  de  l'étudier  d'abord,  car  c'est  eeulemenl  là 
qu'il  est  tout  entier  lui-même  ;  dans  le  logographe,  en 
etîct,  l'homme  se  cache  ou  s'efTacc,  et  l'orateur  ae  montre 
qu'un  côté  particulier  de  son  talent.  Quelles  sont  doni 
tes  idées  politiques  de  Uémosthèno?  Quelles  qualiti^i 
d'homme  d'Etat,  quelle  sorte  de  puissance  oratoin 
met-il  au  service  do  ses  idées  ?  Voilà  l'essentiel  à  déter 
miner.  Mais  d'abord,  quelques  mots  sur  la  cause  mËm* 
qu'il  a  défendue. 


On  sait  quel  est  pour  Athènes,  au  milieu  du  iv°  siècle 
le  problème  politique  à  résoudre.  Depuis  la  (guerre  di 
Pcloponèse,  malgré  plusieurs  réveils  heureux,  elle  i 
perdu  son  hégémonie,  Sparte  et  Thèbes,  après  avoi: 
été  successivement  prépondérantes,  sont  tombées  à  leu 
tour.  La  Grèce  tout  entière  n'est  <|u"anarchie  et  cou 
fusion.  En  face  de  ces  cités  hostiles  les  unesauxautre: 
et  impuissantes,  la  Thessalie  d'abord,  la  Mucédoim 
ensuite  avec  Philippe,  grandissent  et  cherchent  i 
prendre,  à  la  tôte  du  mon<le  grec,  la  place  laisiséi 
vacante.  Il  s'agit  de  savoir  si  Athènes  ressaisira  son  rauj 
d'autrefois  ou  si  elle  laissera  les  événements  ae  dérou 
1er  comme  il  plaira  à  la  fortune.  Ces  deux  solutions  on 
chacune  leurs  partisans.  Les  uns,  amis  de  la  paix  avau 
tout,  ne  songent  qu'à  vivre  au  jour  le  jour,  en  mena 
géant  les  forts  et  eo  cherchant  plutùt  à  être  bien  vu 
d'eux  qu'à  les  vaincre  ;  dans  ce  parti  figurent  des  riches 
des  financiers,  comme  Eubule,  qui  redoutent  pour  li 
cité  le  désordre  des  finances  et  pour  eux-mêmes  le 
charges  écrasantes  de  la  triérarchie;  des  aristocrate 
personnellement  braves,  comme  Phocion,  mais  petssi 
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mistes,  et  convaincus  que  la  démocratie  athénienne  est 
incapable  d'un  effort  soutenu  ;  des  esprits  chimériques, 
comme  isocratc,  qui  n'ont  de  haine  que  pour  l'ennemi 
d'autrefois,  le  roi  de  Perse,  et  trouvent  excellente  toute 
combinaison  qui  unira  la  Grèce  contre  les  barbares  ;  des 
aventuriers,  comme  Eschine  et  Démado,  légers  de  scru- 
pules, et  qui  trouvent  leur  intérêt  à  se  faire  les  avo- 
cats de  lu  Macédoine.  La  force  de  ce  parti  vient  de  ce 
qu'il  a  pour  complices  des  sentiments  très  répandus 
dans  le  peuple,  le  goi'it  général  du  bien-âtre  développé 
par  les  progrès  du  commerce  et  de  la  richesse,  la  haine 
du  service  militaire,  l'optimisme  paresseux  de  la  foule, 
son  imprévoyance  naturelle,  sa  promptitude  aux  illu- 
sions agréables,  peut-être  aussi  un  certain  scepticisme 
politique  engendré  par  le  souvenir  de  tant  de  luttes 
passées  qui  n'ont  rien  fondé  de  durable,  et  par  la  vue 
du  désordre  décourageant  où  se  débat  alors  le  monde 
hellénique.  C'est  ce  parti  de  la  paix  qui  domine 
depuis  355,  et  sa  domination  n'est  pas  près  de  fmir.  Bile 
est  cependant  battue  en  brèche  par  d'autres  hommes  qui 
ont  un  idéal  tout  dilîérent;  ils  veulent  qu'Athènes  se 
relève,  qu'elle  se  souvienne  de  son  ancienne  gloire, 
qu'elle  prévoie  l'avenir,  qu'elle  redoute  la  Macédoine, 
qu'elle  se  tienne  prête  aux  derniers  efforts  pour  éviter 
une  domination  qui  serait  une  honte  en  même  temps 
qu'un  désastre,  qu'elle  cherche  des  alliances,  qu'elle  se 
rapproche  de  Thèbes,  même  du  roi  de  Perse  (beaucoup 
moins  dangereux  que  Philippe),  et  qu'elle  sorte  enlin  de 
sa  torpeur.  Ce  parti  d'action  s'appuie  sur  un  sentiment 
bien  fort  aussi  dans  le  cœur  des  Athéniens,  la  fierté 
des  souvenirs  et  l'honneur  patriotique.  Entre  ces  deux 
routes,  le  choix  de  Démosthène  ne  pouvait  être  dou- 
teux; toute  sa  nature  le  poussait  vers  le  parti  d'action. 
Il  fut  au  premier  rang  parmi  les  chefs  de  la  résislance, 
avec  l'honnête  Lycurgue  et  le  brillant  Hypéride. 
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Cette  politique  a  échoué,  puisqu'elle  n'a  pas  empêché 
la  victoire  de  la  Macédoine.  S'ensuit-il  que  Démosthène 
ait  eu  tort  de  la  soutenir?  S'est-il  trompé  soit  sur  le 
véritable  intérl>t  d'Athènes,  soit  sur  ce  que  réclamait  la 
cause  supérieure  de  la  civilisation,  intéressée  peut-être 
au  triomphe  de  Philippe  ?  Il  vaut  la  peine  d'examiner 
la  question. 

Qu'il  y  eût,  dans  la  thèse  des  patriotes,  une  forte  part 
d'idéalisme  seatimentat,_  c'est  ce  qui  ne  saurait  être 
contesté.  La  notion  dos  droits  de  la  Grèce  (tk  îîxauc 
'.iit  'EXÂi^vuv),  les  images  glorieuses  de  Salamine  et  de 
Marathon,  le  souvenir  du  premier  empire  maritime 
athénien,  remplissent  leur  pensée  et  leurs  discours.  Ce 
n'est  pas  la  considération  seule  de  l'intérêt  positif  qui 
les  guidait.  Mais  faut-il  en  conclure  que  leur  politique 
fût  chimérique?  En  aucune  façon.  Qui  oserait  aflirmer 
que  le  succès  fût  impossible?  Pour  que  la  Macédoine 
l'emportât,  il  a  fallu  que  Philippe  et  Alexandre  eussent 
tous  deux  du  génie,  et  qu'Alexandre,  dès  l'âge  de  vingt 
ans,  se  révélât  comme  un  chef  d'Etat  de  premier  ordre. 
Qui  peut  dire  ce  qui  serait  arrivé  si  Philippe  était  mort 
quelques  années  plus  t6t,  ou  si  Athènes  avait  rencontré 
un  Épaminnndas?  La  ^art  du  hasard,  ou,  si  l'on  veut, 
de  l'inconnaissable,  est  grande  dans  iesalTaireshumaines, 
et  Démosthène  n'avait  pas  tort  de  parler  souvent  de 
la  fortune.  La  pire  chance  qu'Athènes  pût  courir  en 
suivant  la  politique  de  Démosthène,  c'était  d'être  vain- 
cue avec  honneur.  En  suivant  celle  d'Eschine  et  de  Pho- 
cion,  elle  était  tout  aussi  sûre  d'èlre  vaincue,  et  vaincue 
sans  honneur.  Car  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  eût  place, 
à  côté  de  Philippe,  pour  une  cité  vraiment  indépen- 
dante. Ceux  qui  parlaient  aux  Athéniens  des  intentions 
bienveillantes  du  roi  de  Macédoine  étaient  dupes  ou 
complices,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  tour  &  tour  l'un  et 
l'autre,  comme  il  arriva  sans  doute  à  Eschine.  La  poli- 

Hiïl.  dt  la  Lill.  Ort-r^at.  —  T,  1\.  34 
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tique  des  patriotes  n'a  pas  sauvé  Athènes;  mais  elle 
avait  le  double  mérite  de  lui  otTrir  la  seule  chance  qui 
lui  restât  de  demeurer  une  cité  libre,  et  elle  la  préser- 
vait à  coup  sur  du  malheur  de  tomber  dans  une  sujé- 
tion déshonorée. 

Quant  aux  intériMs  généraux  do  la  civilisation,  il  est 
probable  qu'en  effet  ils  ont  ga^né  quelque  chose  à  la 
victoire  de  la  Macédoine  ;  si  la  culture  grecque  s'est 
répandue  dans  tout  l'Orient,  c'est  grâce  surtout  à 
Alexandre.  Jamais  une  cité  grecque,  eût-elle  réussi 
par  miracle  à  former  un  nouvel  empire  maritime  ou  à 
grouper  autour  d'elle  une  confédération,  n'aurait  pos- 
sédé la  force  d'expansion  d'une  monarchie  militaire 
gouvernée  par  un  grand  homme.  A  certains  égards, 
cette  forme  nouvelle  de  gouvernement  était  une  orga- 
nisme supérieur  à  la  cité.  Mais  ce  sont  là  des  considéra- 
tions qui  n'ont  rien  à  voir  avec  la  politique.  Un  homme 
d'État  n'est  pas  un  philosophe  ni  un  historien.  Son  râle 
ressemble  à  celui  d'un  général  qui  n'a  pas  h  se  deman- 
der si  l'ennemi  représente,  oui  ou  non,  une  forme  su- 
périeure de  la  civilisation.  Sou  devoir  étroit  est  de  le 
battre,  s'il  peut,  ou  sinon  de  périr  bravement.'  Démos- 
thène  a  fait  son  devoir.  Et,  par  une  conséquence  im- 
prévue, la  cause  même  de  la  civilisation  générale  y  a 
gagné.  Car.  en  faisant  son  devoir,  il  a  enrichi  le  patri- 
moine moral  do  la  Grèce,  c'est-à-dire  la  substance  même 
de  celte  civilisation  qu'il  s'agissait  de  répandre  sur  le 
monde.  La  Grèce  serait  moins  grande  si  Athènes  n'avait 
pas  lutté  à  Chéronée.  Le  Gr,-BciUus,  le  Grec  simplement 
littérateur  et  bel  esprit,  devait  venir  bien  assez  tét;  il 
tient  déjà  trop  de  place  dans  l'image  que  le  monde  s'est 
faite  de  rhellénisme;  il  en  tiendrait  une  plus  large 
encore  sans  Démosthène  cl  sa  politique. 
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§   2.  -    QwALiiia   DE   l'homme    u'iiTAT 

BT     ID^IS     POLITIQUES 

Au  service  de  sa  cause,  Démosthène  apporte  quelques- 
unes  des  plus  hautes  qualités  de  l'homme  d'Etat  :  un 
sentimeat  très  noble  de  son  rôle,  une  volonté  forte, 
des  idées  élevées,  une  cconaissance  exacte  des  hommes 
et  des  choses,  un  bon  sens  souverain,  une  clairvoyance 
pénétrante  et  avisée,  une  honnêteté  enfin  qui  n'est  pas 
sans  doute  celte  d'un  saint,  mais  qui  ne  transige  pas 
avec  le  devoir  patriotique. 

Il  a  parlé  lui-même  magniliquement,  à  plusieurs 
reprises,  de  la  manière  dont  il  comprenait  son  rôle. 
L'orateur  est  le  conseiller  du  peuple  (oji^Sîuâsî).  Le  sage 
conseiller  est  l'opposé  du  sycophnnte  ou  du  démagogue. 
Celui-ci  ne  cherche  que  son  intérêt  propre;  pour  cela, 
il  flatte  te  peuple  et  ménage  ses  passions,  fussent-elles 
nuisibles  à  l'État.  L'autre  fait  tout  le  contraire;  il  est 
courageux  et  franc,  capable  d'instruire  son  auditoire, 
intègre  avant  tout.  L'un  conduit  la  République  k  sa  perte. 
L'autre  doit  la  sauver,  s'il  plall  aux  dieux  et  à  la  for- 
tune, sans  lesquels  on  ne  peut  fma. 

Oser  être  sot-même,  oser  dire  la  vérité  qui  déptait, 
voilà  le  premier  point.  «  L'orateur  qui,  sans  souci  de 
l'intérêt  public,  met  les  riches  en  jugement,  conlisque 
leurs  biens,  en  fait  des  largesses,  accuse  à  tort  et  à  tra- 
vers, celui-là  n'a  pas  besoin  de  courage  pour  agir  ainsi. 
Son  salut  est  garanti  par  votre  plaisir,  qui  est  l'objet  de 
toutes  ses  paroles  et  de  tous  ses  actes;  il  peut  être 
audacieux  à  bon  marché.  Mais  celui  qui  cherche  votre 
bien  même  malgré  vous,  celui  dont  toutes  les  paroles 
visent  non  pas  à  la  faveur,  mais  au  bien  public,  celui 
dont  la  politique  laisse  &  la  fortune  plus  de  prise  encore 
qu'à  la  prévoyance,  et  qui  pourtant  prend  sur  lui-même 
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toute  la  respoDsabilité,  voilà  un  homme  courageux  et 
un  bon  citoyen...  Ce  qu'il  faut  conseiller,  ce  n'est  pas 
le  plus  facile,  c'est  le  meilleur  ;  le  plus  facile,  la  nature 
y  court  d'elle-même;  au  lieu  que  le  bien,  c'est  l'office 
du  bon  citoyen  de  l'enseigner  par  des  discours  et  d'y 
conduire  ses  auditeurs'.  »  Démosthène  résume  dans  ces 
mots  son  propre  rôle:  «  Je  serai  franc,  dit-il  ailleurs, 
et,  du  reste,  il  me  serait  impossible  de  ne  pas  l'âtro-.  » 
Sans  cesse,  rompant  en  visière  aux  préjugés  ou  aux 
passions,  il  s'excuse  de  sa  franchise;  il  demande  qu'on 
l'écoute  sans  bruit.  Son  moi  s'étale  dans  ses  discours 
(^r,iji.'i  ÎY*^),  non  par  une  vanité  frivole,  mais  par  un  juste 
sentiment  de  sa  responsabilité.  H  est  homme  d'initia- 
tive; il  ne  redoute  aucune  lutte.  «  Je  me  suis  donné  à 
vous  tout  entier,  sans  réserve  »,  dit-it  sans  cesse^,  et 
cette  forte  parole  est  vraie.  Cette  volonté  âpre  et  tenace 
ne  l'a  jamais  abandonné.  Elle  n'a  pas  la  rigidité  néga- 
tive et  froide  de  celle  d'un  Pbocion  ;  c'est  une  volonté 
ardente,  passionnée,  qui  échaufTe  et  qui  excite.  A  l'égard 
du  peuple,  qu'il  aime  et  qu'il  veut  convaincre,  elle  se 
tourne  habituellement  on  gronderie  rude,  mais  affec- 
tueuse, à  ta  fois  familière  et  éloquente.  A  l'égard  de  ses 
adversaires,  elle  s'accompagne  souvent  de  haine,  du 
moins  contre  ceux  qu'il  range  dans  la  catégorie  des  syco- 
phantes  et  des  vendus,  comme  Eschine.  Ses  liaines  sont 
fortes,  et  partiales  sans  doute  quelquefois  ;  mais  elles 
ne  sont  pas  méchantes,  car  ou  y  sent  plus  d'emporte- 
ment que  de  calcul. 

Cet  homme  énergique  fut  cependant  accusé  de  lâcheté. 
Je  ne  parle  pas  de  sa  conduite  à  Chéronée,  d'oii  bien 
d'autres  revinrent  qui  ne  furent  pas  accusés  pour  cela 

1.  Chtrson.,  69-12.  Cf.  Couronne,  1«9,  sur  1»  différence  entM  le  con- 
seiller du  peuple  et  le  sycophanle. 

2.  Cher$on..  2*. 

3.  "EB«k'  1[i(i'j:(hi   ûfiTy  AnJû;  [Couronne,  119,  et  plusieurs  foi»  ail- 
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d'être  des  lâches.  Mais  son  ennemi  Ëschine  s'est  moqué 
de  sa  prétendufi  frayeur  devant  Philippe,  en  346,  lors 
de  l'ambassade  qui  prépara  la  paix  ' .  Démosthène  fut-il 
réduit  au  silence  par  je  ne  sais  quelle  fâcheuse  timidité? 
Assez  d'autres  raisons  plus  vraisemblables  expliquent 
son  embarras.  Le  discours  qu'Eschine  venait  de  pro- 
noncer, et  qu'il  rapporte  lui-môme  avec  complaisance, 
était  plein  d'une  fatuité  naïve  et  maladroite.  11  rendait 
singulièrement  difficile  la  tâche  de  ses  coll&gucs,  sur- 
tout celle  de  Démosthène,  qui  put  croire  inutile  et  peu 
digne,  après  cela,  de  se  donner  à  son  tour  en  spectacle 
à  l'adversaire  de  sa  patrie.  11  ne  suffit  pas  d'une  anec- 
dote suspecte  pour  effacer  l'impression  d'énergie  que 
donne  toute  la  carrière  de  Démosthène;  tenons  pour 
certain,  malgré  Eschine,  que  son  caractère  était  ferme 
et  résolu. 

L'intelligence  n'est  pas  moins  nécessaire  au  «  con- 
seiller du  peuple  »  que  ia  force  du  caractère.  La  fran- 
chise ne  sert  de  rien  si  l'avis  (|u'on  expose  est  mauvais. 
L'homme  politique  est  tenu  de  connaître  le  meilleur 
parti  et  de  le  faire  connaître  aux  autres'^.  11  faut  qu'il 
sache  prévoir  de  loin  les  événements,  en  pressentir  la 
gravité  dès  leur  début^.  D'où  vient,  s'écrie  Démosthène 
dans  un  admirable  passage,  qu'^après  la  prise  d'Klatée 
personne  n'osait  montera  la  tribune  et  donner  son  avis 
à  la  cité  anxieuse?  C'est  qu'il  ne  suffisait  pas  d'être  brave, 
riche,  honnête,  considéré  ;  il  fallait  connaître  h  fond 
l'état  des  choses  et  savoir  trouver  le  vrai  remède  d'une 
situation  difficile  '•.  L'homme  d'Etat  n'a  pas  le  droit  d'être 
incapable  ou  ignorant  ;  personne  ne  le  forçait  à  être 
homme  d'Etat;  si  sa  politique  est  maladroite,  qu'il  en 

t.  Eschine.  Ambaiiinde.  20-39. 

2.  .\6^a  îiîioxtiv  [Cherson.,12]. 

3.  Couronne^  216. 

4.  Couronne,  110  sqq. 
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porte  la  peine'.  Voilà  la  théorie  ;  comment  Df^mosthèae 
l'a-t-il  pratiquée?  Queiles'qualités  d'intelligence  a-t-il 
portées  dans  sa  politique? 

Une  de  celles  qui  frappent  d'abord,  c'est  l'élévation 
de  sa  pensée".  On  connaît  le  mot  du  philosophe  Pané- 
tios  rapporté  par  Plutarque^:  il  disait  que  la  plupart 
des  discours  de  Démosthène  reposaient  sur  l'idée  de 
l'honnête  considéré  comme  étant  la  seule  chose  qui  fût 
bonne  en  soi.  L'honnfit«  et  le  juste  (-li  y.x\iv,  -b  sixai^v) 
tiennent  en  effet  une  très  grande  place  dans  son  élo- 
quence politique,  bien  que  le  genre  délibéralif,  au  dire 
d'Aristote,  ait  surtout  en  vue  l'utile.  Mais  c'est  qu'il 
ne  les  sépare  pas.  L'utile,  c'est  de  faire  ce  qui  est  bien. 
La  justice  est  comme  le  lest  qui  donne  au  navire  son 
équilibre  ;  elle  est  le  seul  fondement  solide  des  Etats*. 
L'intérêt  d'Athènes,  c'est  de  soutenir  son  honneur,  de 
rester  fidèle  à  son  caractère  traditionnel  (son  i^O;;^). 
d'être  la  protectrice  des  faibles ''et  l'adversaire  de  tontes 
les  tyrannies'.  Pour  cela,  il  faut  agir.  Le  grand  moteur 
'des  affaires  humaines,  c'est  la  volonté.  Montrer  le  but 
est  facile,  le  difficile  est  d'y  pousser  les  âmes^.  De  1& 
cette  prédication  incessante  de  l'efforl,  ces  exhortations 
à  vouloir  qui  sont  le  fond  de  tous  ses  discours".  Point 
de  mollesse,  point  de  faux  fuyants,  point  de  ces  vains 
prétextes  avec  lesquels  on  cherche  à  se  duper  soi- 
même.  La  clairvoyance  implacable  de  Démosthène  les 

1.  Amb<w»ade,  100. 

2.  Sur  ce  sujet,  cf.  Maurice  Cmiïet,  Idées  morale»  dant  l'Èloq.  pot.  de 

Démofthène, 

i.  Plutarque,  Dém.,  13,  t. 

+.  Olynlk.,  Il,  10:  "Qontpfip  olxlas,  sî(uii,  ««i  itloiou  xai  tûi  iWnv 
Tûv  TotoùtMï  ta  xâtioïtv  iox-Jpiîa-ua  tîvai  ùi,  oûru  xai  iwv  npitiMv  îi; 
ipxiî  xal  tà(  Oitoïiffîi!  àiiiêiïi  xai  îii«ia(  ilvai  itpomixd. 

5.  Lepline,  13. 

6.  Tni;  i!ixou|uvou;  WilEtv  (Mégatop..  15). 

7.  Liberté  des  Rhodiens.  B,  S,  etc.  Cl.  Couronne,  6M4  et  66-68;  etf. 

8.  Jbid..  1. 

9.  IlpàTtiiï  TÔ  Woï,  npiiTEiv  ifliliiï,  elt. 
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écarte  et  les  détruit.  On  dirait  un  Bourdalouc  luttant 
contre  les  ruses  du  pêcheur.  C'est  au  fond  de  la  cons- 
cience de  ses  auditeurs  que  Démostliène  commence  par 
livrer  bataille. 

D'ailleurs  la  volonté,  si  forte  qu'elle  soit,  ne  peut  pas 
tout.  L'homme  est  sous  la  main  des  dieux  et  de  la  for- 
tune. Démoslhëne  va  jusqu'à  dire  quelque  part,  en  par- 
lant de  la  politique  nécessaire,  que  •<  la  fortune  y  a  plus 
d'efficacité  que  le  calcul  »'.  Il  nomme  souvent  les  dieux; 
il  les  invoque;  il  croit  reconnaître  leur  intervention 
dans  certaines  calamités^.  Cette  crainte  religieuse,  dis- 
crètement m<Mée  à  la  prédication  morale  la  plus  haute 
et  ta  plus  énergique,  achève  de  donner  à  Icnsemble  ce 
caractère  si  frappant  d'élévation  philosophique  que 
louaient  Panétios  et  Plutarque. 

Notons  cependant  tout  de  suite,  pour  éviter  toute 
méprise,  la  nature  précise  et  originale  de  cette  espèce 
d'élévation.  Elle  n'a  rien  de  métaphysique,  comme  celle 
de  Platon  ;  ni  de  bizarrement  mystique,  comme  celle 
qui  parait  quelquefois  chez  Eschine.  Elle  est  très  con- 
crète et  très  pratique.  Si  l'on  en  cherche  la  source  pro- 
fonde, on  la  trouve  sans  peine  dans  la  nature  même  de 
Démosthène,  énergique  et  volontaire,  dans  la  clair- 
voyance de  son  observation,  dans  son  expérience 
d'homme  d'Ëlat,  dans  sa  connaissance  du  passé 
d'Athènes,  dans  la  tradition  des  orateurs.  Son  idéal 
s'est  formé  par  l'étude  des  faits.  Démosthène  n'a  pas 
l'esprit  doctrinaire  (comme  un  Polybe,  par  exempte).  Il 
appuie  sa  théorie,  comme  il  le  dit  lui-même,  sur  des 
exemples  familiers  et  domestiques  ^  et  il  en  dégage 
beaucoup  moins  un  système  que  des  conclusions  très 

1.  'E.  ^  jr).eiiivo.v  t,  rizi  "vpia  ï(ïv(t<i<  ^  ol  i.oy<i\ioi  iCherson.,  59). 
Cr.  Butsi.'sur  sa  propre  i-JTvx'a,  Paix,  11,  el.  «ur  la  fortune  d' Athènes, 
01.,  U,  23. 

a.  PhiL,  111,  54. 

3.  Ot-.i?a  KapaitiTlMia  (Olj/nth.,  III,  !3). 
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simples,  tr^s  directes.  Sa  philosophie  de  l'action  est 
celle  même  des  contemporains  de  Périclf-s'.  Le  présent 
d'ailleurs  lui  donnait  la  mCme  leçon,  mais  par  un  pro- 
cédé inverse,  par  le  spectacle  des  maux  oîi  les  défail- 
lances de  la  volonté  conduisent  un  peuple.  De  ce  spec- 
tacle d'autres  tiraient  la  conclusion  qu'il  n'y  avait  Htin 
&  faire.  Mais  Démosthène  n'était  pas  homme  à  faiblir: 
à  peine  au  sortir  de  l'enfance,  il  avait  engagé  la  lutte 
d'abord  contre  ses  tuteurs,  ensuite  contre  les  imperfec- 
tions de  sa  propre  nature.  Au  lieu  de  reculer  devant  la 
mollesse  de  ses  concitoyens,  il  entreprit  de  la  guérir  cl 
de  la  fortifier.  L'Athènes  du  v'  siècle  est  son  modèle: 
seulement  il  la  transfigure  quelque  peu  ;  il  l'épure;  il 
la  fait  plus  désintéressée,  plus  généreuse  qu'elle  n'était 
réellement.  Cette  ligure  idéale  lui  vient  en  partie  de  la 
tradition  populaire  et  oratoire,  notamment  d'Isocrate. 
Elle  lui  vient  aussi  de  sa  propre  tendance  idéaliste.  Il 
y  a  en  effet  chez  Démosthène,  comme  chez  tous  les 
hommes  d'État  supérieurs,  un  grand  idéaliste;  mais, 
selon  la  règle  aussi,  cet  idéaliste  est  en  mËme  temps 
très  positif,  riche  de  savoir  précis  et  de  bon  sens  péné- 
trant. 

Le  savoir  de  Démosthène  porte  sur  les  faits  et  sur  les 
choses.  Il  connaît  bien  le  v°  siècle;  on  sent  qu'il  a  lu 
Thucydide;  sans  jamais  faire  étalage  de  son  érudition, 
il  sait  empruntera  l'histoire  des  arguments,  des  exemples 
topiques,  li  possède  surtout  à  merveille  les  faits  con- 
temporains et  s'en  sert  de  la  même  manière.  Aucun 
orateur  de  son  époque  n'est  aussi  abondant  en  souve- 
nirs, en  preuves  tirées  des  événements.  Désireux  de 
convaincre,  il  rappelle  surtout  ceux  que  ses  auditeurs 
connaissent  le  mieux,  parce  que  ce  sont  les  plus  démons- 
tratifs". En  revanche,  il  néglige  les  légendes  mytholo- 
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giques,  chères  à  Isocrate  et  même  à  Eschine.  On  recon- 
naît là  l'élfeve  de  Thucydide,  attentif  à  rester  toujours 
sur  le  terrain  solide  de  la  réalité.  Les  détails  de  l'orga- 
nisation politique,  linanciëre,  militaire,  ne  lui  sont  pas 
moins  familiers.  Un  de  nés  premiers  discours  roule  sur 
l'arrangement  des  symmones.  Quand  il  fut  au  pouvoir, 
son  premier  soin  fut  de  les  réformer.  Dans  les  Philip- 
piçuex,  il  dit  le  nombre  des  hommes,  des  chevaux,  des 
vaisseaux  qui  sont  nécessaires.  Il  veut  partout  de  l'ordre 
et  de  la  prévoyance.  Pourquoi  les  f^tes,  à  Athènes,  sont- 
elles  si  belles,  et  la  politique  si  misérable?  C'est  que 
d'un  côté  tout  est  prêt  d'avance,  et  que  de  l'autre  on  va 
au  hasard.  Ici  encore  on  songe  au  Périclès  de  Thuci- 
dide  qui  fait,  au  début  de  la  guerre  du  l'éloponése,  uu 
compte  si  exact  des  ressources  d'AthJ-ncs.  L'idéalisme 
de  Démosthène  ne  l'éloigné  pas  du  réel  ;  il  sait  qu'on 
ne  fait  pas  la  guerre  avec  des  idées;  il  porte  dans  la 
politique  l'esprit  d'un  historien  expérimenté  et  <]'un 
homme  d'alFatres  très  instruit. 

Il  y  montre  surtout  un  rare  bon  sens  et  une  extrême 
pénétration.  Son  coup  d'œil  ne  s'arrête  pas  aux  appa- 
rences ;  il  va  droit  au  fond  des  choses,  et,  dans  ce 
fond  même,  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  durable,  de  plus 
essentiel.  Sous  les  faits  particuliers,  il  découvre  la  loi, 
comme  il  démêle  sous  les  paroles  les  intentions  ■.  Dans 
une  situation  connue  de  toutle  monde,  il  excelle  ii  dis- 
cerner ce  que  personne  n'avait  vu  ;  et  sa  découverte 
semble  après  coup  aussi  simple  qu'elle  était  imprévue'. 
Sa  connaissance  des  hommes,  individus  ou  peuples,  est 
admirable.  Philippe  revit  tout  entier  dans  ses  discours, 
avec  son  ambition  persévérante^,  ses  ruses'',  son  acli- 


I.  Ch«rwa.,  11. 

a.  Pkiiipp.,  1,8. 

3.  PA.7.,r,  S-6;  9;  01..  Il,  13; 

4.  01.,  Il,  6. 
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vite  que  rien  ne  décourage',  son  entourage  bizarre'',  ses 
forces  incontestables -'  et  ses  faiblesses  cachées*.  Sa 
haine  contre  Eschinc  le  rend  souvent  injuste  dans  le 
détail  et  lui  inspire  une  violence  de  paroles  qui  dépasse 
toute  mesure  ;  mais  combien  nous  lui  sommes  recon- 
naissants de  nous  avoir  signalé  son  éducation  de  thau- 
maturge et  ses  essais  de  comédien!  L'Athènes  du 
IV'  siècle  est  aussi  vivante  chez  Démosthène  que  celle 
du  v*  chez  Thucydide  ;  el,  si  l'on  veut  comprendre  en 
quoi  l'uue  diffère  de  l'autre,  le  plus  sftr  est  de  relire, 
après  le  discours  des  Corihtbiens,  les  Philippigiies  et 
les  Olynlhiennex.  Athènes  est  là  tout  entière  avec  ses 
bons  et  ses  mauvais  instincis,  sa  douceur  de  mœurs, 
ses  inconséquences,  sa  frivolité  paresseuse,  sa  curiosité 
pour  les  beaux  discours  et  son  horreur  de  l'etfort,  sa 
malignité  qui  s'amtise  aux  querelles  des  hommes  publics, 
sa  peur  de  la  vérité,  sa  crédulité  prompte  aux  bonnes 
nouvelles,  son  émoi  devant  le  malheur  qui  lui  semble 
toujours  imprévu,  sa  générosité  native  aussi,  qui  par- 
fois se  réveille  et  se  ressaisit.  La  même  pénétration 
vigoureuse  fait  découvrir  à  Démosthène  le  caractère  de 
Sparte  ou  de  Thèbes',  l'essence  des  diverses  formes  de 
gouvernement,  i'àme  de  la  démocratie  et  celle  de  la 
tyrannie".  Mais  en  même  temps  qu'elle  l'élève  sans 
cesse  aux  idées  générales,  elle  l'empêche  de  s'y  absor- 
ber. Rien  n'est  moins  doctrinaire  que  le  bon  sens, 
généra] isateur  pourtant,  de  Démosthène;  rien  de  plus 
avisé,  de  plus  attentif  aux  fines  diversités  des  choses. 
I!  n'a  pas  la  raideur  d'un  Lycurgne,  les  emportements 
d'un  Hypéride,  l'agitation  brouillonne  d'un  Aristophon. 

1.  01..  I,  U.  Cr.  Couronne.  61. 

2.  OC,  11,19. 

3.  Phil.,  III,  .V2. 

4.  Phit..  1.  S;  etc. 

5.  Leptine.  107-109.  cr.  Phîlipp..  II.  8-12  (sur  Thébes,  Argoi,  M«i«êDej. 

6.  Voir  Cheraon..   KH-Ki   et  60.    Sur  la    démocratie    et  ses  défaut), 
nf.  Leptine.  HO. 
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H  se  possède  et  reste  clairvoyant  même  dans  la  passion. 
De  là  certaines  variations  apparentes  de  sa  politique. 
En  :Hti,  il  est  pour  la  paix.  Eo  334,  il  ne  veut  pas 
qu'on  fasse  une  guerre  ridicule  à  Alexandre'.  Ses 
ennemis  lui  ont  reproché  ces  variations  avec  violence''. 
Leur  haine  n'était  d'ailleurs  pas  embarrassée  pour  en 
trouver  une  explication  :  au  lieu  d'en  faire  honneur  à 
son  bon  sens,  ils  aimaient  mieux  eu  accuser  sa  véna- 
lité. Mais  ceci  nous  amtne  h  la  dernière  question  que 
soulève  l'étude  de  Démosthène  homme  d'Etat,  celle  de 
sa  moralité. 

On  sait  que  la  réputation  des  hommes  politiques 
athéniens  était  mauvaise.  I)^s  le  v'  siècle,  l'auteur  de  )a 
Ih'M-.tia  'A^vatwv  disait  que  l'argent,  à  Athènes,  était 
fort  influent  dans  les  Assemblées'^.  La  comédie  était 
intarissable  sur  ce  sujet.  Au  iv*  siècle,  les  accusations 
de  vénalité  dirigées  par  les  orateurs  les  uns  contre  les 
autres  sont  incessantes,  et  Phocion,  l'ami  de  la  paix,  un 
jour  qu'Hypéride  lui  demandait  :  «  Qu'attends-tu  donc 
pour  proposer  la  guerre?  —  J'attends,  répondil-il, 
que  les  jeunes  gens  consentent  k  si>rvir,  les  riches  à 
payer  l'impôt,  les  orateurs  à  ne  plus  voler  le  public  '*.  » 
Un  curieux  passage  de  Dinarque  '•'  nous  lait  bien  voir  ce 
qu'on  pouvait  appeler  les  menues  occasions  ordinaires 
offertes  à  cette  vénalité  :  tantôt  c'était  une  loi  qui  tou- 
chait à  certains  intérêts  privés  ;  ou  bien  un  décret 
honorifique  rendu  on  l'honneur  d'un  citoyen,  d'une 
ville,  d'un  roi;  ou  bien  l'octroi  du  droit  de  cité,  de  la 
nourriture  au  prytanée,  d'une  statue  à  l'agora;  tout 


1.  Dans  ]a  IV'  Philippiqut.ii  semble  prendre  lit  défense  du  fonds  Ihëo- 
rique  qu'il  a  souvent  atlnqué  ailleurs.  Mais  la  IV'  Philippiqur  est-elle 
authentique?  V.  plus  bas. 

2.  Dinarque,  C.  Déyn..  17. 

3.  Pseudo-Xénophon,  Bép.  d'Alhineê,  3,  'A. 
t.  PluUrque,  Phocion.  23.  2. 

5.  Dinarque,  Conlre  Oémmth  ,  *2-**. 
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cela  valait  de  l'argenl.  Mais  il  y  avait,  pour  les  hommes 
d'État  marquants,  d'autres  occasions  plus  considé- 
rables. Los  grandes  puissances  étrangiros,  le  roi  de 
Perse,  le  roi  de  Macédoine,  les  principales  cités 
grecques,  étaient  obligés  d'avoir  à  Athènes  des  émis- 
saires, des  avocats  officieux  sinon  officiels,  des  appuis 
et  des  agents  de  toute  sorte.  Ce  personnel  se  recrutait 
parmi  les  orateurs.  Dans  les  grandes  circonstances, 
l'argent  coulait  k  flots,  et  il  fallait  qu'un  homme  de 
ttfle  se  chargeât  d'en  surveiller  la- distribution.  Ce  rôle 
revenait  naturellement  aux  chefs  de  parti,  aux  orateurs 
influents.  L'opinion  ne  condamnait  pas  cette  manière 
d'agir.  On  tolérait,  bien  que  ce  fût  illégal,  qu'un  ora- 
teur touchât  des  honoraires  de  ceux  à  qui  il  rendait 
service.  Son  râle  était  analogue  à  celui  d'un  avocat  ou 
d'un  homme  d'alTaires.  Hypéride  reconnaît  formelle- 
ment que  le  peuple  permet  aux  orateurs  et  même  aux 
stratèges  de  songer  à  leurs  propres  intérJïts,  tout  en 
défendant  ceux  de  la  cité'.  Onadmettait  avec  Talleyrand 
qu'un  homme  d'Iitat  pouvait  sans  honte  se  faire  payer 
pour  faire  ce  qu'il  estimait  sincèrement  être  bon'^  La 
seule  chose  qui  fit  scandale,  c'était  de  parler  contre  sa 
pensée  pour  gagner  son  salaire  et  de  trahir  l'intérêt 
public  à  prix  d'argent'*.  Encore  n'élail-t-on  pas  tou- 
jours très  sévère  pour  ce  genre  de  faute  ;  souvent  on  se 
contentait  d'en  rire,  et  l'on  oubliait  vite  S  à  moins  que 
des  inimitiés  particulières,  ce  fléau  de  la  politique 
athénienne,  ne  vinssent  réchauffer  le  zèle  des  accusa- 
teurs et  exciter  l'opinion. 

En  ce  qui  concerne   Démosthène,  il  a  maintes  fois 

1.  Ilypâridc,  C.  Dp!i 

2.  cr.  Sainte-Beuve. 
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déploré  avec  éloquence  l'cxlcnsion  de  la  vénalité  ;  il  y 
voit  la  principale  cause  des  maux  de  la  Grëre'.  A  la 
conduite  des  veudus,  il  oppose  hardiment  la  sienne. 
Pourquoi,  dit-il  un  jour,  mes  calculs  ont-ils  été  justi- 
fiés par  l'événement?  «  C'est  d'abord  que  j'ai  eu  du 
bonheur...;  c'est  aussi  que  mes  jugements  et  mes 
calculs  politiques  sont  désintéressés  et  qu'on  ne  saurait 
me  convaincre  d'avoir  jamais  tiré  profit  de  mes  actes 
ni  de  mes  paroles'-.  »  Voilà  une  fière  déclaration.  Elle 
appelle  cependant  deux  remarques.  La  première,  c'est 
qu'on  ne  saurait  en  conclure  sans  témérité  que  Démos- 
thène  se  soit  toujours  abstenu  de  certains  profits  cho- 
quants à  nos  yeux,  mais  tolérés  par  la  morale  de  son 
temps.  La  seconde,  c'est  qu'il  a  été  accusé,  à  plusieurs 
reprises,  d'avoir  accepté  même  des  gains  illégitimes. 
Sur  le  premier  point,  it  est  peu  utile  d'insister, 
puisqu'il  intéresse  faiblement  sa  moralité.  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  que  Démosthénc  était  riche,  qu'il  vivait  avec 
luxe,  comme  tous  les  orateurs*.  Qu'il  ait  gagné  de 
l'argent  comme  logographe,  ce  n'est  pas  douteux  ; 
mais  il  cessa  d'être  logographe  de  bonne  heure,  et  il 
fut  plus  tard  l'homme  d'affaires,  l'agent  politique  du 
roi  de  Perse  en  Grf-ce,  ce  qui  fit  passer  par  ses  mains 
de  véritables  trésors.  Ce  fait  ressort  du  discours  de 
Dinarque*;  nous  n'avons  aucune  raison  d'en  douter, 
puisque  l'adversaire  de  Démosthène  lui  reproche  non 
pas  tant  d'avoir  joué  ce  rôle  évidemment  lucratif  que 
<l'y  avoir  manifesté  une  avarice  nuisible  aux  intérêts 
de  sa  patrie.  Le  second  point,  au  contraire,  mérite  un 
examen  plus  attentif 

I.  Voir  nolarament  Clitnon..  St. 

3.  Faix.  11-12. 

3.  Uinarque,  Contée  Dém., 
mation  contraire  de  sod  ne\ 
oxiiiiiiuv,  III.  91,  Speiigcl  (Dl 

*.  ConlitDém.,  18  et  ÏO. 
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Les  accusalions  dirigées  contre  Démosthène  sont  au 
nombre  de  trois.  L'une  se  rapporte  au  procès  d'Apol- 
lodore  contre  Phormion  et  entacherait,  si  elle  était 
fondée,  son  honnêteté  de  logographe.  Les  deux  autres 
s'adressent  à  l'homme  d'État;  l'une  est  relative  à 
l'argent  de  la  Perse,  l'autre  à  l'affaire  d'IIarpale. 

Plularque  reproche  à  Démosthène  d'avoir  tour  k 
tour,  dans  la  même  affaire,  plaidé  le  pour  et  le  contre, 
en  faveur  de  Phormion  d'abord,  ensuite  de  son  adver- 
saire ApoUodore'.  En  effet,  dans  la  collection  des 
plaidoyers  de  Démosthène,  on  lit  successivement  un 
plaidoyer  pour  Phormion  contre  ApoUodore  et  deux 
discours  pour  ApoUodore  contre  Stéphatios,  qui  élaitle 
principal  témoin  de  Phormion  (dans  une  affaire  de 
testament).  C'est  évidemment  sur  ce  fait  que  s'appuii* 
Plutarquc,  se  souvenant  d'ailleurs,  un  peu  vaguement, 
qu'Eschine  avait  à  deux  reprises  fait  allusion  à  celle 
affaire.  Mais  l'allusion  d'Ëschine  est  en  réalité  la 
réponse  la  plus  décisive  à  l'accusation  de  Plutarque. 
Eschine,  en  effet,  dans  le  discours  sur  l'Ambas- 
sade d'abord  ^  ensuite  dans  le  discours  contre  Cté- 
siphon^,  accuse  Démostliène  non  pas  d'avoir  com- 
posé un  plaidoyer  pour  ApoUodore  en  même  temps 
que  pour  Phormion,  mais  simplement  d'avoir  monlré 
d'avance  à  ApoUodore  son  plaidoyer  pour  Phormion. 
La  différence  est  grande.  Comme  Phormion  fut  vain- 
queur, que  son  adversaire  n'obtint  même  pas  la  cin- 
quième partie  des  suffrages,  et  que  tout  le  plaidoyer 
respire  en  effet  un  ton  de  confiance  absolue  et  de 
dédain  justifié  envers  ApoUodore,  il  est  permis  de 
croire    que    Démosthène,    en    montrant  d'avance  son 

1.  Plutarque, D*?ni.,  ii-.ParaU.iie  Dém.  tt  deCic.,3. 

2.  Ambasa.,  165:  î-^fx-^at  Xéyiii  ♦opti'uvi...  toûtov  iÏTivEYii»!  'AnoiW 
EùipD)  Tû  mpl  Toù  aa>[iaioc  xpfvorti  4'op|i.iuva. 

ïi  Ciésiph.,  ITi:  toùj  W^ou^  iïçipuv  toE(  «*tiB(it»iî. 
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discours  à  son  adversaire,  voulait  plutôl  le  dcStourner 
de  la  lutte  que  lui  fournir  deâ  armes.  L'indiscrétion, 
eu  tout  cas,  fut  sans  conséquence.  La  haine  d'Es<;hine, 
cependant,  s'empara  d'un  fait  probablement  très 
simple  pour  noircir  son  ennemi.  Mais  son  insinuation 
ne  prouve  réellement  qu'une  chose  :  c'est  que,  ni  en 
3i3  ni  en  330,  on  De  connaissait  encore  à  Athènes 
l'accusation  exprimée  par  Plutarque.  D'oii  cette  con- 
clusion évidente  que  les  plaidoyers  pour  Apollodore 
contre  Stéphanos  ne  sont  pas  authentiques  et  que  la 
légende  est  née  au  moment  oii,  la  collection  des 
œuvres  de  Démosthène  s'étant  peu  à  peu  formée,  on 
eut  pris  l'habitude  de  lire,  à  côté  l'un  de  l'autre,  les 
discours  pour  Pborraion  et  contre  Stéphanos'. 

En  ce  qui  touche  l'argent  perse.  Dinarque  prétend 
que  Démosthène  avait  reçu  du  roi  de  Perse  trois  cents 
talents  pour  sauver  la  ville  de  Thêbes  (en  335),  mais 
que,  par  avarice,  faute  de  dix  talents  qu'il  ne  voulut 
pas  donner  aux  Arcadiens,  il  aima  mieux  abandonner 
la  malheureuse  ville  à  Alexandre,  qui  la  détruisit  de 
fond  en  comble-.  L'accusation,  malgré  certaines  appa- 
rences de  précision  dans  les  chiffres,  est  peu  sérieuse  ; 
il  est  clair  que  si  Démosthène  n'a  pas  sauvé  Thèbes,  il 
a  pu  échouer  pour  d'autres  raisons  qu'un  refus  de  dix 
talents  à  des  mercenaires  areadiens. 

Arrivons  à  l'affaire  d'Harpale,  la  plus  grave  et  la 
plus  obscure  do  toutes.  On  l'a  maintes  fois  étudiée, 
racontée,  discutée.  Sans  entrer  dans  un  long  détail,  il 
faut  essayer  de  résumer  les  trois  ou  quatre  faits  cer- 
tains et  de  voir  la  conclusion  qui  s'en  dégage''. 

1.  Cf.  A.  Schitrer.  t,  III.  2-  p.,  p.  nB-llS.  Cf.  aussi  Daresle,  Plai- 
doyers civils  dt  lléin  ,  t.  Il,  ï9i-236. 

2.  Dinarque,  Contre  Dém.,  1B-2I. 

3.  A  mentionner  particulièrement  sur  celle  '|uestion  un  morceau  de 
M.  J.  Girard  {l'Affaire  d'Harpale).  dans  ses  Études  sur  l'Eloquence 
allique,  et  l'excellente  thèse  latine  de  M.  Carlault,  de  Causa  Hai-palcca, 
Paris,  ISSI. 
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On  a  vu  plus  haut  que  l'enquête  de  TArCopage, 
r<^clamée  par  Démosthène  lui-mfime,  aboutit  après 
8tx  mois  h  la  publication  d'une  liste  de  noms  en  t^te 
de  laquelle  se  trouvait  celui  de  Démosthène,  accuse 
d'avoir  louché  vingt  talents  pour  faire  évader  Harpale. 
C'est  sur  cette  déclaration  de  l'Aréopage  (àn:içain;)  que 
s'appuient  uniquement  les  accusateurs  dont  nous  pou- 
vons lire  encore  ies  plaidoyers,  c'est-à-dire  Hypéride 
et  l'inconnu  pour  qui  Dinarque  avait  composé  son  pre- 
mier discours.  Comme  la  déclaration  de  l'Aréopage 
n'était  accompagnée  d'aucune  preuve  et  que  les  accu- 
satcurs  n'avaient  pas  à  recommencer  l'enqutte,  ii  nous 
est  fort  difficile  de  faire  la  lumière,  d'autant  plus  que 
la  réponse  de  Démosthène  est  perdue.  Voici  cependant 
ce  qu'on  peut  entrevoir.  D'après  Hypéride,  Démosthène 
avait  commencé  par  avouer  qu'il  avait  reçu  de  l'argent  '; 
plus  tard,  non  seulement  il  avait  nié^,  mais  encore  il 
avait  demandé  qu'on  le  punit  de  mort  s'il  était  con- 
vaincu d'avoir  recula  moindre  somme ^,  D'autre  part, 
au  témoignage  de  Pausanias,  l'intendant  d'Harpalc, 
arrftté  un  peu  plus  tard  par  l'amiral  d'Alexandre, 
Phiioxène,  et  mis  à  la  torture,  avait  donné  une  liste 
sur  laquelle  ne  figurait  pas  le  nom  de  Démosthène'. 
Le  fait  est  que  le  tribunal,  malgré  Ténormité  apparente 
de  cette  amende  de  cinquante  talents,  scmMe  avoir 
manifesté  une  indulgence  relative,  la  peine  légale  étant 
H  le  décuple  ou  la  mort^  ».  De  plus,  deux  ans  aprè-s,  non 
seiilementonaccueillaitson  retour  triomphalement.mais 
encore  on  l'indemnisait  par  voie  détournée  à  l'occasion 
d'un  sacrifice  à  Zeus  Soter^.  Gomment  se  reconnaître 


1.  Hypéride,  p.  3,  éd.  BU 

2.  irypériJe,  p.  16,  éd.  B 

3.  Dioarque,  Déin..  1. 

4.  Pausanias.  11.33,  i. 

5.  CarUuU,  p.  137-138. 

6.  PEutarque,  Dém.,  21. 
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au  milieu  de  ces  indications  contiadictoires?  Peut-on 
supposer  que  la  déclaration  de  l'Aréopage  fut  l'œuvre 
mensongère  d'une  coalition  toute  politique?  Peut-on 
d'autre  part  rejeter  purement  et  simplement  le  témoi- 
gnage de  l'intendant  d'Harpale  comme  un  document 
sans  valeur?  Faut-il  croire  aux  dénégations  de  Démos- 
thène  ou  à  ses  aveux?  Il  n'y  a  qu'une  manière,  d'ail- 
leurs assez  simple,  de  se  tirer  d'affaire  :  c'est  d'en 
croire  l'explication  rapportée  par  Hypéridc  comme 
étant  celle  de  Démosthëne  lui-même  et  de  ses  amis'. 
Oui,  disait  Démosthène,  j'ai  touché  de  l'argent  d'Har- 
pale, mais  je  n'en  ai  rien  gardé  pour  moi  ;  je  m'en  suis 
servi  pour  rembourser  des  emprunts  que  j'avais  dû 
faire  dans  l'intérêt  de  la  cité.  Quels  emprunts  ?  Évi- 
demment pour  quelqu'une  de  ces  dépenses  secrètes 
dont  nul  gouvernement  ne  s'est  jamais  passé.  Pendant 
la  captivité  même  d'Harpale,  Démosthène  avait  dû  se 
rendre  comme  ipxi^^wpsî  &  Olympie,  où  il  avait  com- 
battu avec  succès  la  politique  macédonienne;  n'est-ce 
pas  là,  comme  le  suppose  M.  Cartault,  que  les  fonds 
d'Harpale  avaient  trouvé  leur  emploi-?  Quoi  qu'il  en 
aoit  de  ce  détail,  si  l'on  admet  l'explication  de  Démos- 
thène, tout  se  concilie  assez  bien.  On  comprend  à  la 
fois  ses  demi-aveux  et  sa  conliance  pourtant  dans 
l'Aréopage,  On  comprend  aussi  l'omission  de  son  nom 
dans  ta  liste  de  l'intendant  d'Harpale,  et  la  déclaration 
par  laquelle  l'Aréopage  le  désignait;  Démosthène,  en 
effet,  ayant  servi  d'intermédiaire  entre  Harp  aie  et 
certains  personnages,  avait  re<;u  sans  recevoir;  l'Aréo- 
page, peut  être  hostile,  peut-être  simplement  lié  par 
les  faits,  laissait  aux  Héliasles  le  soin  de  les  apprécier. 
Une  condamnation  suivit;  c'était  naturel,  soit  qu'un 
mouvement  instinctif  de  dégoût  ait  soulevé  la  conscience 
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publique  en  présence  des  nombreux  scandales  de 
i'aflaire  et  qu'on  ait  compris  la  nécessité  de  ne  pas 
faire  de  distinctions  trop  savantes  en  pareilles  matières, 
soit  qu'une  coalition  politique  beaucoup  moins  légi- 
time, rapprochant  des  haines  opposées,  ait  saisi  celte 
occasion  de  frapper  un  ennemi  commun.  Si  l'on  admet 
celte  explication,  qui  est  celle  de  Démosthène  et  que 
tout  confirme,  on  conclura  de  ces  faits  que  le  grand 
orateur,  pareil  en  cela  aux  hommes  politiques  de  tous 
les  temps,  dut  mettre  parfois  la  main  à  des  besognes 
douteuses,  mais  qu'il  ne  fut  en  aucune  façon  l'homme 
sans  honneur  et  sans  foi  dont  ses  accusateurs  nous  font 
le  portrait. 


Démosthène  a  mis  au  service  de  ses  idées  une  élo- 
quence incomparable,  la  plus  puissante  assurément  dont 
l'histoire  ait  conservé  le  souvenir.  Avant  d'en  indiquer 
les  traits  généraux,  tout  d'abord  deux  questions  préli- 
minaires se  posent:  quel  rapport  existe  entre  son  élo- 
quence écrite  et  son  éloquence  parlée  ?  quelles  diffé- 
rences faut-il  établir  entre  ses  discours  selon  tes  genres 
et  selon  les  temps? 

On  sait  que  Démosthène  n'était  pas  de  ces  improvi- 
sateurs (comme  Démade)  qui  demandent  à  l'excitation 
de  la  tribune  presque  toutes  leurs  inspirations  et  qui, 
selon  le  mot  célèbre,  ne  peftxenl  qu'en  parlant.  Il  pou- 
vait, dans  une  nécessité  urgente,  improviser  aussi 
bien  qu'un  autre  :  Plutarque  en  rapporte  plusieurs 
exemples*  ;  mais  ce  n'était  pas  son  habitude.  Il  ne  se 
prodiguait  pas  et  préparait  avec  soin  ce  qu'il  avait  & 
dire.  Pythéas  reprochait  à  ses  discours  de  sentir  l'huile  ■. 
Comme  il  n'était  pas  incapable  de  faire  autrement,  il 
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ne  faut  voir  là  qu'ime  preuve  de  sérieux  tout  à  son 
honneur;  il  savait,  comme  Périclës,  qu'un  orateurvrai- 
ment  homme  d'Etat  doit  quelquefois  se  taire  et  que  sa 
parole  a  d'autant  plus  d'autorité  qu'on  y  sent  plus  de 
réflexion.  La  solidité  de  la  préparation  d'ailleurs  n'6tait 
rien  chez  lui  à  la  véhémence  du  débit.  Son  action, 
comme  disent  les  rhéteurs,  était  fougueuse.  Les  témoi- 
gnages abondent  à  cet  égard.  A  la  Iribune,  il  semblait 
agité  par  le  délire  bacchique'.  Eschine,  qui  affectait  de 
garder  en  parlant  ta  dignité  antique,  se  moque  de  ses 
cris,  de  ses  larmes,  de  son  agitation  furieuse^.  Ses  adver- 
saires l'appellent  souvent  Orifsîav,  une  bète  fauve  ^.  Lui- 
même  avouait  que  l'action,  dans  l'éloquence,  était  le 
principal'.  On  peut  conclure  de  là  qu'il  n'apprenait 
pas  ses  discours  par  cœur  :  un  orateur  qui  récite  est 
toujours  froid.  Peut-être  même  ne  les  écrivait-il  qu'après 
les  avoir  prononcés;  on  sait  que  Bossuet  fit  souvent 
ainsi.  Dans  tous  les  cas,  les  discours  que  nous  lisons 
aujourd'hui  ne  sont  pas  exactement  ceux  que  les  Athé- 
niens ont  entendus^.  Mais,  cette  réserve  faite,  il  faut 
ajouter  que  jamais  orateur  n'a  su,  mieux  que  Démos- 
thène,  retrouver  dans  le  travail  solitaire  du  cabinet 
l'émotion  de  la  lutte,  et  que  son  style  écrit  nous  donne 
sans  cesse  l'impression  de  la  parole  vivante;  il  est, 
selon  le  mot  de  Montaigne,  «  tel  au  papier  qu'à  la 
bouche  ».  Il  faut  que  la  pensée  du  lecteur  hausse  encore 
d'un  ton  celte  éloquence  pour  se  la  représenter  en  action, 
mais  la  tâche  est  facile  ;au  total,  l'orateur  gronde  encore 
sous  l'écrivain^. 

1.  Éraloitbtne  et  Di-niétriuii  de  Plmlère,  daos  Plutuqae,  Dém.,  9. 

2.  Eschine.  C.  Cti»iphon,  167  et  209-210.  Cf.  Philodème.  C.  lei  BA«,. 
[V,  16  (Weil,.  p.  VlUl. 

3.  Eschiae,  Clétiphon.,  1B2;  Dinitrque,  Dim.,  ]0;  etc. 
K.  Plut.,  DÉJn..  li. 

S.  Il  o'eit  pai  queitioii  ici,  aalureilement,  de    ceux  qu'il  composa 
comme  logographe,  mûi  de  ceux  qu'il  a  prt>n'>ncé9  lui-in^ine. 
B.cr.  Denys  d'Ualicirnagse.  Sur  Vimoathént,  cti.  uu  et  uv. 
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Une  autre  observation  à  faire  tout  de  suite,  c'est  que 
Démosthèue  logographe  n'est  pas  exactement  identique 
à  Démosthène  orateur  politique,  et  que,  m^me  dans  le 
geore  des  harangues,  Torateur  des  débuts  n'est  pas  tout 
à  fait  celui  du  milieu  ou  de  la  fin  de  la  vie  publique. 
Toutes  ces  distinclions  nécessaires  trouveront  leur  place 
plus  has,  dans  l'étude  détaillée  de  ses  discours.  Pour  le 
moment,  c'est  le  caractère  fondamental  de  son  élo- 
quence, son  essence  (sjolue),  comme  dirait  Aristote.qn'il 
faut  noter  d'abord,  et,  selon  la  règle  du  m£me  Aristote, 
il  faut  en  chercber  les  traits  dans  celles  de  ses  œuvres 
où  elle  s'épanouit  le  plus  complètement,  oîi  elle  atteint 
son  point  de  perfection. 

On  peut  dire  d'un  mot  que  le  fond  du  génie  oratoire 
de  Démosthène,  comme  de  son  génie  politique,  c'est 
d'être  un  génie  d'action,  non  de  parade  et  de  vanité 
littéraire.  11  n'a  l'icn  A\-pitlictique.  11  n'est  pas  do  ces 
orateurs  qui  mêlent  à  la  discussion  des  grandes  affaires 
le  souci  d'éblouir.  Tout,  chez  lui,  va  au  but,  qui  est  de 
maîtriser  les  âmes  et  de  les  conduire  où  il  veut.  Son 
éloquence  est  vraiment  une  •W/a-fin';-.»,  selon  le  mot 
expressif  de  Platon,  Sa  science  technique  d'écrivain  est 
précise  et  profonde;  mais  il  apprend  de  l'art  mômoà  la 
cacher,  ou  du  moins  à  la  maintenir  en  son  rang,  essen- 
tiellement subordonné.  Elle  n'est  entre  ses  mainsqu'un 
outil  au  service  de  la  persuasion;  jamais  elle  ne  tire  à 
elle  l'attention  qui  est  due  aux  menées  de  Philippe.  Elle 
n'a  d'aulre  rôle  et  d'autre  objet  que  d'exprimer  avec 
une  fidélité  absolue  l'âme  énergique,  âpre,  passionnée, 
de  l'orateur,  ses  vues  élevées  et  pratiques,  sa  volonté 
vigoureusement  dominatrice.  Démosthène  ne  déclame 
jamais.  Son  éloquence  est  la  plus  vraie  qui  existe'. 
Fénelon  a  dit  tout  cela,  dans  la  Lettre  à  l'Académie 
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française,  avec  une  exquise  justesse,  et  il  n'y  aurait 
qu'à  rappeler  ici  ses  paroles,  si  la  nature  de  notre  étude 
ne  nous  obligeait  à  chercher  en  outre  avec  précision  le 
pourquoi  et  le  comment  de  ces  faits  dans  une  analyse 
plus  minutieuse  des  procédés  techniques  de  Déraos- 
thène. 

La  langue  de  Démosthèno  est  le  pur  attiquc  parlé  de 
son  temps.  Il  ne  recherche  pas,  comme  Gorgias,  les 
mots  anciens  et  poétiques,  et  n'en  forge  pas  de  nou- 
veaux au  sens  profond  et  subtil,  comme  Thucydide.  La 
première  loi  du  style,  pour  l'orateur  politique  ou  judi- 
ciaire de  l'antiquité,  aussi  bien  que  pour  le  journaliste 
moderne,  c'est  d'être  clair.  Démosthèneest  clairautant 
que  Lysias,  et  presque  autant  qu'Isocrate  (presque 
autant,  non  tout  à  fait,  parce  que  la  lucidité  d'Iso- 
crate,  que  ne  trouble  jamais  aucune  passion,  est  unique). 
Il  se  sert  le  plus  souvent  des  mots  usuels.  Mais  son 
choix  est  varié;  le  familier  ne  lui  fait  pas  peur,  ni  le 
sublime;  il  a  besoin  d'un  instrument  très  riche  pour 
exprimer  l'extrême  diversité  de  ses  émotions.  Ces  mois 
usuels,  sur  ses  lèvres,  changent  d'ertiploi,  prennent  des 
valeurs  inattendues,  s'associent  d'une  manière  saisis- 
sante. S'il  en  crée  de  nouveaux,  ce  sont  des  mots  de 
passion,  populaires  jusqu'à  la  tiivialité  parfois,  tou- 
jours d'une  clarté  parfaite  ;  s'il  en  emprunte  à  la  langue 
des  poètes,  c'est  à  la  façon  des  auteurs  de  parodies  et 
dans  un  sarcasme'.  Les  métaphores  vives,  pittoresques, 
les  comparaisons,  plus  souvent  les  hyperboles  passion- 
nées, éclairent  son  style  et  l'échauffent.  Ailleurs  les 
synonymes  s'accumulent;  l'orateur  répète  l'idée  pour 
l'agrandir  et  pour  mieux  en  remplir  l'esprit  de  ses  audi- 
teurs. Les  exemples  abondent;  il  est^soulement  difli- 
ciic  de  les  traduire.  Mais  il  suflit  d'ouvrir  une  Philip- 

l-PnreK.,  d&iiK  le  discours  Ùe  la  Couronne  {iki),  en  parlant  il'Es- 
chine  :  i'>:o;p«Yiïb;  itifluxoî,  ipoiipaio;  Oivil(jui&î,  j[apîijr||io;  çi,:iaf. 
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pique  au  hasard  pour  en  trouver  de  remarquables'. 

Et  ces  mots  hardis,  pleins  et  forts,  se  rangent  dans 
l'ordre  le  plus  expressif,  suivant  une  syntaxe  toute  ani- 
mée de  passion;  ordre  vivant  et  naturel,  aussi  éloi- 
gné de  la  régularité  lucide,  mais  froide,  d'Isocrate, 
que  des  complications  laborieuses  et  pénétrantes,  mais 
obscures,  de  Thucydide,  ici  tous  les  mots  de  valeur 
sont  en  pleine  lumière,  au  début  ou  à  la  fm  du  groupe, 
ou  détachés  du  contexte,  dans  le  corps  même  de  la 
phrase,  par  un  habile  emploi  des  mots  secondaires  qui 
forment  ombre,  pour  ainsi  dire,  et  font  saillir,  en  un 
relief  vigoureux,  les  parties  éclairées.  C'est  à  quoi 
servent,  par  exemple,  les  exclamations,  les  apostrophes 
{«  âvSpsç  'Afti;vaE5i),  les  jurements  (vr,  -:;-j;  Oes-Jç,  [xà  -bv 
Afa,  etc.),  les  restrictions  (û;  k'iZy^m,  etc.),  les  encli- 
tiques et  les  particules,  sans  compter  tous  les  autres 
mots  possibles,  selon  les  circonstances". 

On  comprend  que  la  belle  période  d'Isocrate,  toujours 
ample,  toujours  majestueuse,  mais  monotone,  con- 
vienne mal  à  cette  véhémence  ;  la  phrase  de  Démos- 
thëne  est  prodigieusement  variée  dans  sa  structure. 
Elle  est  quelquefois  très  longue,  quand  le  flot  des 
sentiments  et  des  idées  la  porte,  pour  ainsi  dire,  à  l'in- 
fini^. D'autres  fois  elle  est  courte,  soit  qu'elle  inler- 

1.  Dans  1b  I"  Philippique  (8-9);  Mt|  fàp  ûni  Beâl  vajitïCT'  ixilvni  ta 
itapdïia  imtriTivai  mpifiior'  àSdvaTo...  KafciiTi)x>  pivioi  t«v« 
ïûv,  où»  ÏX'"'  itoTTpoçil*  îià"!"  ùiuripav  ppaSuTÎ)TB  «al  paSuiii»"— 
(LniiXif  xaî  Xd^eut  -jntpiiifivouc,  û;  fasiv,  Xif*i  val  o^X  "^^^  ^'''  '^'* 
&  KttTJnpairtai  [■'viiv  inl  tnùtuv,  atX'  àtl  icpoanepiSiXXiTai  w< 
ï-jxiiu  iravtax5  litX>.Dïta;  ^|iic  xa'  Kafli,iiiïou;  «epioiaix'ï''"- 
CompiraisoD  célèbre  des  Athéniens,  toujours  en  retard  dans  leurs  pré- 
paratirs,  avec  le»  lutteurs  barbares,  qui  parent  les  coups  déji  reçus. 
Ibid.,  40  ;  etc. 

i.  Exemples:  Taûra,  [ù  li^v  Ai^tiitip'.  ojx  îv  4av)iàvai|L'  li  (uc^ 
itndvTt  [utY^voico  mp'  Û(iibv  E)ijifli|cûv  jiinoiiixdTiav  aura  Y»vi7Sai  [Olynlh., 
III,  32).  —  Koivol  nepiipxovrai  «atà  Ttïwav  tiiv  fàpai.  t\  Iti  iiXT|*iî 
t\iali,  tx^poi  (Âriilocr..  139)  ;  —  Ovic  i[iitl^(ri;i  ttiv  SàXaiiav,  «  SiJpi: 
'AftijvaCot,  Tpir.pwv;  —  Et  ainsi  de  suite. 

3.  Porexeinple  Cherson.,  69-71  (phrase  d'une  page). 
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roge,  ou  qu'elle  affirme,  ou  qu'elle  commande.  Ces 
petites  phrases  courtes  souvent  se  pressent  et  s'accu- 
mulent, ou  s'opposent  et  se  heurtent'.  Qu'elle  soit 
d'ailleurs  longue,  courte  ou  moyenne,  toujours  sa 
période  est  vivante,  d'un  rythme  oratoire  très  forte- 
ment marqué,  d'un  mouvement  qui  entraîne.  Il  est  bien 
inutile  de  noter  par  le  menu  la  manière  dont  les  %Sù.ix,  les 
membres  de  la  période,  s'y  succèdent  et  s'y  enchaînent. 
Rien  de  plus  inégal,  de  plus  divers  que  ces  x&'kix,  libres 
et  souples  comme  la  vie,  où  l'on  ne  sent  nul  artifice, 
nul  procédé  d'école  mécaniquement  répété,  nul  canon 
établi  une  fois  pour  toutes  ;  c'est  la  passion  réelle  de 
l'orateur,  c'est  le  mouvement  m^me  de  sa  pensée 
vivante,  qui  en  gouverne  à  chaque  fois  la  construction 
et  contraint  la  phrase  à  lui  obéir.  La  seule  règle  qu'il 
suive  toujours,  c'est  de  ne  s'assujettir  à  aucune  règle. 
Sa  période  est  l'imago  m^me  de  son  àme.  Elle  n'est 
ni  régulière  comme  celle  d'Isocrate,  ni  coulaute  et 
ondoyante  comme  celle  de  Platon,  parce  que  son  âme 
ardente  et  impérieuse  ne  ressemble  ni  à  celle  du  rhé- 
teur vaniteux  ni  à  celle  du  philosophe  spéculatif  et 
ironique.  Elle  est  fortement  rythmée,  d'un  rythme  de 
commandement  et  de  volonté,  qui  grave  les  mots  et 
court  au  but,  parce  que  Démosthène  est  homme  d'ac- 
tion et  de  passion.  Elle  ne  rêve  ni  ne  pérore;  elle 
scande  vigoureusement  des  idées  sérieuses  et  les  en- 
chaîne avec  véhémence. 

11  y  a  pourtant  deux  lois  d'harmonie  auxquelles 
Démosthène  se  plie  habituellement,  pour  des  motifs 
faciles  à  expliquer.    La  première  proscrit  la  rencontre 

1.  Je  crois  ioutile  de  cataloguer  ii 
employées  par  DÉinosUiéne  [cf.  Blasi 
de  termes  rébarbatifs  ne  aignïflerait  ( 
Démosthène  est  le  plus  passionné  dei 
de  langage  que  suggère  une  éiiiotïo 
dans  son  style. 
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de  deux  voyelles  entre  deux  mots  consécutifs.  Il  est 
très  rare  que  Démosthèae  manque  à  cette  loi,  du  moins 
dans  l'intérieur  d'un  xùXcv;  car,  entre  deux  xâXa,  et 
plus  encore  entre  deux  phrases,  la  suspension  légère 
de  la  voix  supprime  l'hiatus.  Quand  nos  manuscrits 
semblent- offrir  des  hiatus,  on  s'aperçoit  presque  tou- 
jours que  la  syllabe  finale  du  premier  mot  est  de 
celles  qu'on  peut  remplacer  dans  l'écriture  par  une 
apostrophe  et  que  la  voix  évidemment  faisait  à  peine 
entendre.  On  reconnaît  ici  la  doctrine  d'Isocrate,  un 
peu  adoucie  pourtant  et  rendue  moins  rigoureuse.  Il 
est  clair  que  l'oreille  athénienne  était  devenue  délicate 
sur  un  point  qui  ne  donnait  ni  à  Gorgias  ni  à  Thucy- 
dide aucun  scrupule.  Démosthënc  avait  senti  comme 
tous  ses  contemporains  la  beauté  de  celte  liaison  intime 
des  mots  formant  bloc,  pour  ainsi  dire,  et  solidement 
rattachés  les  uns  aux  autres  par  la  continuité  facile  de 
l'articulation.  La  seconde  loi,  plus  importante  peut- 
être  encore,  est  d'éviter  l'accumulation  des  syllabes 
brèves.  Démosthënc,  en  règle  générale,  n'admet  guère 
que  deux  brèves  de  suite,  sauf  les  exceptions  inévi- 
tables; par  exemple,  si  quelque  mot  nécessaire  déroge 
à  la  loi,  ou  encore  à  la  fin  d'un  kûâcv,  c'est-à-dire  en  un 
point  oii  la  suspension  du  dc^bît  peut  allonger  une  brève, 
même  dans  un  vers.  On  voit  la  conséquence  :  les 
longues  dominent  chc7.  Démosthéne,  de  telle  sorte  que 
sa  parole,  au  lieu  de  couler  avec  légèreté,  appuie  et 
se  grave.  On  sait  l'importance  que  tons  les  rhéteurs 
aaciens,  depuis  Thrasymaque,  attachent  à  ces  ques- 
tions de  longues  et  de  brèves.  Il  ne  faut  pas  croire 
qu'elles  fussent  frivoles  en  effet.  Chez  un  grand  artiste 
en  paroles,  l'accord  du  fond  et  de  la  forme  est  instinc- 
tif, car  il  est  nécessaire  à  la  franchise  de  l'impres- 
sion. Démosthène,  sans  doute,  ne  perdait  pas  son  lemps 
ft  compter  ses  syllabes;  il  n'a  penl-ôtre  jamais  su  lui- 
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même  qu'il  évitait  d'aligner  trois  hrëvesdc  suite,  Mais 
son  oreille,  très  sûre,  sentait  d'elle-même  qu'un  rythme 
fort  et  grave  convenait  seul  aux  pensées  exprimées,  et 
lui  faisait  aussitôt  Irouverlerj'thme  convenable.  C'était 
aiïaire  ensuite  aux  théoriciens  cX  aux  critiques,  aux 
Aristoteet  aux  Denys  d'Halicarnasse,  d'analyser  ce  qu'il 
avait  fait  d'abord  d'inspiration.  C'est  là  d'ailleurs,  avec 
la  règle  de  l'hiatus,  la  seule  qu'on  puisse  dégager  de  sa 
pratique.  Il  est  remarquable,  par  exemple,  qu'il  n'y  a 
pas  chez  lui  à'rsxf  viiiealur,  de  formule  rythmique 
pour  la  fin  des  phrases.  Sa  période  se  termine  de  toutes 
les  façons  possibles,  mais  toujours  par  des  sons  pleins 
et  forts,  en  vertu  d'un  Instinct  supérieur  d'harmonie, 
non  par  obéissance  à  aucune  règle  mécanique  et  arti- 
ficielle'. 

Même  variété,  même  vie,  même  puissance  dans  les 
formes  de  développement  qui  groupent  les  mots  ei  les 
phrases:  raisonnements,  récits,  tableaux,  portraits, mor- 
ceaux de  toute  sorte. 

Le  raisonnement,  chez  Démosthëne,  est  l'âme  même 
de  l'éloquence.  Car  il  ne  parle  que  pour  persuader,  non 
pour  amuser  ou  pour  éblouir.  Il  ne  cherche  la  persua- 
sion que  dans  la  démonstration  passionnée  de  sa  thèse. 
Sa  dialectique  est  merveilleuse  de  bon  sens,  de  clarté, 
d'imprévu,  de  ténacité,  de  souplesse,  de  passion,  d'au- 

i.  Sur  toutes  ret  queslînns  île  rythme,  voir  surtout  Blaas  (t.  U, 
p.  97-120,  et  t.  ni.  3*  p..  p.  3S9-310).  qui  leï  a  très  minutieusement 
«ludiÉea,  trop  minutieusement  peiU-èlre.  s'il  est  vrai,  comme  on  n'en 
Murait  truëre  douter,  que  l'on  ne  puisse  voir  In  que  l'elTet  d'un  instinct 
très  dëlical,  mais  Don  d'une  lecknique  proprement  dite.  Je  ne  puis 
admettre,  en  particulier,  toute  la  théorie  de  Blnss  sur  la  symétrie 
rythmique  des  vâiix  chez  Démoslhène  (t.  III,  Un).  Je  crois  que  cette 
symétrie,  quand  elle  existe,  est  aussi  involontaire  que  les  vers  blanrs 
dans  la  prose  de  tel  fcrimn  français,  et  je  crois  en  outre  qu'elle  est 
loin  d'exister  partout  où  Ion  croit  la  voir,  attendu  qu'on  n'en  oMient 
l'apparence  qu'au  moyen  d'une  division  de  la  phrase  incompatible  avec 
la  véritable  prononciation  oratoire  :  la  manière  dont  M.  Blass  distingue 
les  lâitt  chez  Démosthène  me  semble  n'avoir  qu'un  rapport  éloigné 
avec  les  divisions  réelles  de  la  phrase  parlée. 
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torité.  C'est  &  coup  sûr,  et  de  beaucoup,  la  plus  belle 
dialectique  oratoire  que  présente  la  littérature  de  tous 
les  temps;  celle  de  Pascal,  dans  les  dernières  Provin- 
cialex,  peut  seule,  à  certains  égards,  être  comparée  avec 
elle. 

Un  trait  frappant  de  cette  dialectique,  et  déjà  remar- 
qué par  Denys  d'Halicarnasse',  c'est  que  Démosthëne 
introduit  souvent  sa  thèse  sous  une  forme  paradoxale. 
"  Ce  qui  vous  a  perdu  jusqu'ici.  Athéniens,  est  ce  qui 
peut  vous  sauver  aujourd'hui 2.  »  Quoi  donc?  Quelle 
énigme  est-ce  là?  Voilà  l'auditoire  captivé,  comme  il 
arrive  toutes  les  fois  qu'on  lui  propose  un  problème  à 
résoudre  ;  le  public  alors  collabore  avec  celui  qui  parle. 
Démosthène  sait  si  bien  ce  qu'il  fait  qu'il  caractérise 
lui-même  comme  nous,  à  plusieurs  reprises,  cette 
manière  de  parler.  «  Ce  que  je  vais  vous  dire  vous  sem- 
blera peut-être  paradoxal  :  c'est  pourtant  la  vérité*.  « 
Et  ailleurs  :  «  Ne  soyez  pas  choqués,  Athéniens,  si  ce 
que  je  vais  dire  vous  semble  d'abord  paradoxal  '.  »  Mais 
le  paradoxe  n'a  d'intérêt  que  s'il  est  la  forme  impré- 
vue, et  d'autant  plus  saisissante,  de  la  vérité.  Chez 
Démosthène,  il  a  précisément  ce  caractère  ;  l'orateur 
propose  une  énigme;  l'auditeur  en  cherche  le  mot,  et 
il  se  trouve  que  c'est  un  mot  de  bon  sens  simple  et 
lumineux.  Pourquoi  la  cause  des  maux  passés  d'Athè^aes 
doit-elle  rassurer  pour  l'avenir?  Parce  que  tous  les 
malheurs  des  Athéniens  leur  sont  venus  de  leurnégli- 
gence,  c'est-à-dire  de  leur  volonté  ;  qu'ils  veuillent  donc 
agir,  et  leur  fortune  changera;  leur  sort  dépend  d'eux 
seuls.  Dans  la  troisième  Olynlhienne ,  il  s'agit  d'un 
secours  militaire  à  organiser  et  à  envoyer.  Quel  moyen? 


1.  Denys,  Sur  Tbucjd  ,  53. 
i.  Vhilipp.,  1,  i 
3.  Fhitipp.,  III,  a. 

i.  Otynlh.,  NI,  10 
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Le  moyen  paradoxal  brusquement  proposé  par  Dénios- 
tbène,  c'est  de  nommer...  des  nomotbètes!  Quel  rap- 
port entre  les  deux  idées?  Un  rapport  aussi  étroit 
qu'inattendu  ;  car  ces  nomotbètes  auront  à  défaire  une 
loi  funeste,  la  loi  relative  aux  fonds  théoriques,  qui 
paralyse  les  finances  d'Athènes  et  par  confisquent  l'éner- 
gie de  son  action  militaire. 

Une  fois  la  thèse  énoncée,  Démosthènc  la  démontre 
avec  une  vigueur  admirable.  Il  sait  que,  pour  faire 
pénétrer  une  idée  dans  l'esprit  de  la  foule,  il  faut  l'y 
enfoncer  à  coups  répétés.  Elle  ne  peut  ^tre  comprise  que 
si  elle  est  parfaitement  claire;  aussi  la  montre- t-il  sous 
toutes  ses  faces.  Et  il  ne  suflit  pas  de  la  faire  comprendre; 
il  fautl'imposer.Co  sera refTet  d'une  dialectique  puissante 
et  tenace,  qui  engagera  la  lutte  contre  les  résistances, 
les  mollesses,  les  inattentions  de  l'auditoire.  Il  yrevient 
donc  à  plusienrs  reprises,  jusqu'à  ce  que  sa  volonté  plus 
forte  ait  triomphé.  Dans  la  p^emi^re  Philippiqin',  par 
exemple,  après  avoir  dit  aux  Athéniens  que  leur  sort 
dépend  d'eux,  et  d'eux  tout  seuls,  il  n'abandonne  pas  sa 
thèse  à  leurs  réflexions;  il  les  force  à  s'en  convaincre. 
Si  vous  aviez  fait  tout  le  possible,  dit-il,  vous  auriez 
sujetdedésespércr;  mais  vous  n'avez  rien  fait.  Rappelez- 
vous,  au  contraire,  ce  que  vous  avez  accompli  naguère 
en  face  de  Lacédémonc.  Pourquoi  réveiller  en  vous  ces 
souvenirs  ?  Pour  vous  prouver  que,  si  votre  négligence 
grossit  tous  les  périls,  votre  volonté  peut  les  vaincre. 
Mais  Philippe,  dira-t-on,  est  redoutable  ;  sans  doute. 
Mais  pourquoi?  Grâce  îi  la  situation  que  vous  lui  avez 
faite  vous-même.  S'il  avait  raisonné  au  début  comme 
vous  raisonnez  maintenant,  ÎI  serait  resté  faible.  Mais 
il  a  vu  qu'à  la  guerre  l'avantage  est  au  plus  hardi  ;  son 
audace  l'a  rendu  fort.  Soyez  donc  hardis  comme  lui,  et 
vous  réussirez  comme  lui,  et  vous  le  châtierez'.  On 

\.Phaipp.,\,  îl. 
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voit  ces  exemples  accumulés  {exemple  d'Athfenes  elle- 
mCme,  exemple  de  Philippe),  ces  hypothèses  qui 
renversent  les  situations  pour  mieux  en  faire  voir  les 
origines,  ces  déductions  nettes  et  simples,  cet  acharne- 
ment à  convaincre,  et  cetleconclusion  impérieuse  partout 
présente,  partout  répétée  :  agissez  et  triomphez.  On 
trouverait  dans  k  (in  de  la  douzième  Provinciale,  dans 
la  treizième,  des  morceaux  dialectiques  analogues,  où 
la  démonstration  est  poussée  à  bout,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  môme  vigueur  opiniâtre  et  passionnée.  Ni 
Cicéron,  ni  Bossuct  n'ont  de  ces  luttes  corps  à  corps 
avec  l'idée.  Bourdaloue  en  offre  quelques  traces,  mais 
avec  bien  moins  d'éclat  et  de  véhémence. 

Une  autre  forme  de  discussion  fréquente  chez  Démos- 
thène,  c'est  le  dialogue.  Dans  son  ardeur  de  lutte,  il 
imagine  un  adversaire,  un  interlocuteur  qu'il  serre  de 
près.  «  Si  nous  gardons  là-bas  une  armée  sur  pied,  dit- 
il  quelque  part',  elle  pourra  secourir  le  pays  et  maltrai- 
ter Philippe  ;  supposons-la  dissoute,  au  contraire  ;  que 
ferons-nous,  s'il  marche  sur  la  Chcrsonèse?  —  Nous 
mettrons  Diopîthe  en  jugement,  par  Zeus  !  —  En  quoi 
cela  relèvcra-l  il  nos  affaires?  —  Eh  bien,  nous  ferons 
campagne,  nous  sortirons  d'Athènes.  —  Et  si  les  vents 
s'y  opposent?  —  .Mais,  par  Zeus,  il  n'ira  pas  en  Cherso- 
nèse. —  Quelle  garantie  en  avez-vous?  »  Tout  vit,  tout 
s'anime  dans  cette  éloquence.  Démosthène  est  un  dia- 
lecticien incomparable,  car  il  réunit  au  suprême  degré 
la  logique  lumineuse  des  déductions,  qui  force  la  raison 
à  s'incliner,  et  la  passion,  qui  fait  du  cœur  le  complice 
de  la  raison. 

Est-ce  à  dire  que  ce  grand  dialecticien  n'ait  jamais 
mal  raisonné,  que  le  sophisme  soit  absolument  étran- 
ger à  son  éloquence?  En  aucune  façon.  Tant  de  passion 
est  un  danger  en  mCme  temps  qu'une  force.  Le  plus 
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ancien  de  ses  plaidoyers  politiques,  le  discours  Contre 
Androtion,  décote,  avec  beaucoup  de  haine,  une  sou- 
plesse d'argumentalion  plus  perfide  parfois  qu'absolu- 
ment convaincante;  et,  dans  le  dernier  de  tous,  dans 
l'admirable  discours  Sur  la  Couronne,  tout  le  monde  a 
noté  que  la  discussion  du  point  de  droit  était  peu  déci- 
sive. Quand  il  scrute  les  motifs  d'Ëschine,  il  est  souvent 
partial  et  suspect.  Du  commencement  k  la  fin  de  sa  car- 
rière, par  conséquent,  Démosthène  a  pu  parfois  présen- 
ter à  ses  auditeurs  des  raisonnements  contestables, 
quoique  vigoureux  et  subtils.  Ce  qui  est  vrai,  pourtant, 
c'est  qu'il  n'a  pas  l'esprit  sophistique,  c'ost-à-dire  porté 
à  la  chienne  par  une  sorte  de  perversion  naturelle  au 
par  une  indiffiSrence  sceptique  pour  la  vérité.  Il  prend 
plutôt  les  questions  par  leurs  grands  cùtés  et  les  traite 
avec  une  franchise  hardie.  Mf^me  dans  les  plaidoyers 
civils,  oii  la  chicane  juridique  était  presque  à  sa  place, 
sa  thè^ie  semble  ordinairement  fondée  ou  vraisemblable. 
Quand  la  passion  ne  l'emporte  pas,  il  voit  les  choses 
avec  justesse.  Le  caractère  général  de  sa  dialectique  est 
d'olTrir  une  clarté  de  démonstration  saisissante,  et  là 
même  où  le  raisonnement  nous  parait  sophistique, 
comme  c'^est  l'effet  d'une  passion  sincère,  ce  genre  de 
sophisme  reste  très  supérieur,  moralement  et  litté- 
rairement, à  ceux  qui  trahissent  la  mauvaise  foi  sys- 
tématique du  sycophante  ou  la  légèreté  frivole  du 
dilettante. 

Après  l'art  de  raisonner,  l'art  le  plus  important  pour 
l'orateur  est  celui  d'exposer  les  faits,  de  les  raconter; 
surtout  dans  le  genre  judiciaire,  il  est  vrai,  car  l'ora- 
teur politique  a  moins  de  narrations  proprement  diles 
à  composer.  La  narration  oratoire  est  essentiellement 
démonstrative.  Nous  verrons  plus  tard,  en  étudiant  les 
plaidoyers,  qu'elle  l'est  particulièrement  chez  Démos- 
thène, toujours  dialecticien.  Dans  les  discours  politiques. 
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ce  caractère  est  encore  plus  frappant.  Jamais  Démos- 
thène  De  raconte  une  anecdote  pour  le  plaisir  de  la 
conter  avec  esprit,  avec  vivacité,  comme  il  arrive  à 
Eschine.  Jamais  il  ne  perd  de  vue  un  seul  instant  son 
objet  positif  et  pratique.  Il  y  a  dans  ses  harangues  des 
récits  célèbres;  par  exemple  celui  de  la  prise  d'ÉIatfe, 
dans  le  discours  Sur  la  Couronne^,  celui  des  progrès  de 
Philippe,  dans  le  discours  Sur  la  Chersonèse^,  ou  le 
tableau  de  l'ancienne  politique  des  Athéniens  dans  la 
troisième  O/yH/Aiien/ie^*.  Partoutle  récit  est  borné  au  strict 
nécessaire  ;  quelques  traits  énergiques  lui  suffisent.  Il 
ne  s'attache  même  pas  d'habitude  à  l'ordre  chronolo- 
gique; les  faitsne  sont  jamais  pour  lui  que  des  arguments; 
il  les  subordonne  à  sa  thèse  et  les  évoque  quand  la 
logique  les  réclame,  non  dans  l'ordre  des  temps^.  Ils 
sont  entremêlés  de  réflexions,  de  raisonnements,  d'invec- 
tives parfois;  il  songe  toujours  à  sa  démonstration. 

Il  en  est  de  même  pour  les  portraits,  les  peintures  de 
mœurs.  Ce  sont  chez  lui  non  des  morceaux  brillants, 
mais  des  preuves.  La  peinture  des  désastres  de  la  Phocido 
tient  en  six  lignes^;  rien  ne  ressemble  moins  h  une 
amplihcation  de  rhétorique.  S'il  s'étend  parfois  davan- 
tage, sur  l'entourage  de  Philippe,  par  exemple  6,  ou  sur 
la  jeunesse  d'Eschinc'',  c'est  que  son  patriotisme  ou  sa 
haine  y  trouvent  leur  compte  ;  il  y  est  orateur  dans 
tous  les  détails,  par  la  volonté  de  prouver,  par  la  dialec- 
tique latente  et  par  la  passion. 

La  composition  de  ses  discours  est  toute  pénétrée  du 

1.  Coitroime,  169. 
3.  Cherson.,  61-61. 

3.  Ot.,  m,  14-26. 

4.  Denys  d'HaUcurnasse  {liée,  14  et  IS)  remarque  la  même  cbote  i 
propos  des  narrations  d'Isée  et  le  rapproche  à  cet  éfcard  de  Démot- 
thène. 

5.  AmbasKidt.  CE. 

6.  01.,  [I.  19. 

1.  Couronne,  2S8-Ï6i. 
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même  esprit.  Rien  de  plus  libre  à  l'égard  des  formules 
d'école;  mais  rien  d'aussi  tendu  verslaconclnsion.  Même 
dans  les  discours  judiciaires,  plus  assujettis  par  nature 
à  certaines  divisions  traditionnelles,  cette  tendance  est 
visible.  Dans  les  discours  politiques,  elle  saute  aux  yeux. 
Après  un  exorde  bref,  qui  saisit  tout  de  suite  l'attention 
avec  force,  il  traite  successivement,  en  deux  ou  trois 
parties  très  nettes  et  très  simples,  les  deux  ou  trois 
idées  essentielles  qu'il  veut  mettre  en  lumière.  Mais, 
comme  il  a  toujours  devant  les  yeux  la  conclusion  où 
il  tend,  il  ne  cesse,  chemin  faisant,  de  la  présenter  ii 
ses  auditeurs.  On  pourrait  en  donner  de  nombreux 
exemples.  Le  discours  Sur  la  C/iersotièse  est  un  des 
plus  décisifs.  Il  comprend  trois  parties  :  dans  la  pre- 
mière, il  traite  la  question  particulière  de  Diopitlie, 
accusé  de  compromettre  la  paix;  dans  la  seconde,  il 
combat  en  général  la  mollesse  des  Athéniens;  dans  la 
troisième,  i)  attaque  les  partisans  de  Philippe.  Mais, 
dans  toutes,  la  nécessité  d'agir,  de  vouloir,  d'être  prôt 
à  tout,  de  ne  pas  se  payer  de  mots,  revient  et  sonne 
comme  un  refrain.  Car  c'est  là  pour  lui  l'essentiel,  le 
fond  même  du  débat,  et  il  veut  que  cette  idée,  rendue 
familière  aux  auditeurs,  s'imprime  dans  les  âmes.  De 
là  comme  une  série  de  péroraisons  successives,  avant  la 
péroraison  finale.  Celle-ci  est  presque  toujours  brève, 
grave,  impérieuse,  sans  rien  qui  rappelle  les  effusions 
pathétiques  d'un  Cicéron.  11  résulte  quelquefois  de  ce 
retour  incessant  d'une  même  idée  que  l'ensemble  du 
discours  parait  d'un  dessin  moins  oet  que  chez  Eschine, 
par  exemple,  ou  que  chez  tel  autre.  C'est  que  Démos- 
Ihène  ne  vise  pas  le  moins  du  monde  à  faire  une  belle 
coDslruction  spécieuse,  mais  froide,  qui  charmerait  les 
délicats,  mais  glisserait  sur  l'âme  de  ceux  qui  l'écoutent. 
11  ne  songe  qu'à  répandre  les  idées  et  les  sentiments 
dont  il  est  plein,  et  plus  il  frappe  à  coups  redoublés 
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sur  l'indifférence  de  ses  auditeurs,  plus  il  estime  qu'il 
a  fait  œuvre  d'orateur  et  de  bon  citoyen. 

L'effet  d'ensemble  de  cette  éloquence  est  aisé  à 
déterminer.  Ce  qui  la  caractérise  par-dessus  lout,  c'est 
le  pathétique,  ou  plus  exactement,  ce  que  les  rhéteurs 
grecs  appelaient  i:âOc;,  c'est-à-dire  la  passion  et  la 
véhémence.  Non  point  une  seule  espèce  de  passion,  mais 
toutes  à  la  Tois  ou  tour  à  tour,  dans  une  succossioD 
rapide  et  tumultueuse,  dans  une  variété  de  tons  très  bien 
notée  par  Denys  d'Halicarnasse*.  La  colère  et  la  raille* 
rie,  la  gravité  et  la  trivialité,  les  éloges  délicats  et  les 
brusques  gronderies  s'y  pressent  dans  une  même  page, 
dans  une  même  phrase.  Voici,  par  exemple,  dans  la 
première  Philippique,  comment  il  marque  en  uae 
phrase,  grave  d'abord  et  ensuite  pleine  de  verve 
sarcastiquë,  la  différence  de  doux  politiques  : 

Oui,  quiiiiil  une  parLie  de  la  cilf-  fail  campagne,  ne  fùt-re 
qu'une  partie  seult^nit^nt,  la  fuvpur  des  dieux  la  suit  i^t  la  fortune 
coiiibiit  avec  nous.  Mais,  si  vous  n'envoyei  qu'un  général  avec 
un  d'^cret  en  l'nir  et  de  belles  paroles,  nous  n'arrivons  à  rït'n  de 
bon  ;  nous  faisons  que  nos  ennemis  m  moquent  de  nous  el  que 
nos  allit^s  meurent  de  peur  à  la  pensée  des  gens  que  nous  leur 
expédions  pour  les  défendre*. 

Et  quelques  lignes  plus  loin,  à  propos  des  nouvellistes 
qui  rapportent  les  prétendus  projets  de  Philippe^  : 

Pour  moi,  Athéniens,  je  crois  en  effet,  par  tous  les  dieui, 
qu'il  est  enivré  de  la  grandeur  de  ses  actions  et  qu'il  foririp  de 
tels  rêves  en  pensée,  certain  que  personne  ne  lui  barrerj  le  che- 
min, et  grisé  qu'il  est  de  ses  BuMès  antérieurs.  Huis,  par  Zeus, 
ce  que  je  me  refuse  à  croire,  c'est  que,  de  propos  délibéré,  il 
s'arrange  pour  mettre  dans  ses  confidences  les  plus  stupides 
d'entre  nous;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  slupide  qu'un  nouvelliste. 

1.  Denys,  Déma$th.,  8.  Cf.  Pseudo-Longin,  Sublime,  3*  {sur  \ei  Itéi- 
lilXa  ixelvou  niSri). 

a.  Phic,  1,  M. 
:j.  Ibid-,  49. 
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Daos  le  même  discours,  au  début,  il  abat  la  vaine 
confiance  des  Athéniens,  et  tout  de  suite  relève  leur 
courage  ' .  On  trouve  partout  chez  lui,  à  toutes  les  pages, 
celte  variété  d'émotions  intenses.  Denys  l'appelle  un 
Protée;  il  a  raison.  Cette  Ame  de  Démosthëne  était  de 
feu,  toujours  ardente  et  en  mouvement.  Ce  qui  lui 
manque,  ce  sont  les  passions  douces,  celles  qui  font 
verser  des  larmes,  la  pitié,  la  tendresse.  Même  dans 
ses  plaidoyers,  il  n'est  pas  touchant  à  proprement 
parler.  Piut&t  que  la  pitié  pour  les  victimes,  il 
excite  la  colère  et  la  haine  contre  leurs  ennemis^.  Mais, 
en  fait  de  passions  fortes,  il  est  sans  égal. 

Les  rhéteurs  anciens  louent  aussi  son  ^fluç,  c'est-à- 
dire  ses  mœurs  oratoires*.  Il  faut  distinguer  entre 
17,63;  du  iogographc,  qui  consiste  à  sortir  de  soi- 
même  pour  entrer  dans  le  personnage  du  plaideur,  et 
r^fts;  oratoire  en  général,  qui  consiste  à  donner  de  soi- 
même  aux  auditeurs  une  idée  favorable.  Démosthène 
n'était  nullement  incapable  du  premier;  nous  verrons 
cependant  qu'il  était  obligé  &  quelque  efTort  pour 
éteindre  sa  personnalité  si  éclatante  et  pour  empêcher 
son  style  de  le  trahir;  Lysias,  évidemment,  portait  son 
masque  avec  plus  d'aisance^.  Quant  à  la  seconde  sorte 
d'iJOo;,  Démosthène  la  possède  en  eH'et,  mais  il  faut 
s'entendre;  ce  qu'on  vuil  et  ce  qu'on  sent  partout  dans 
ses  discours,  c'est  le  sérieux,  l'élévation,  la  force  de  la 
pensée,  la  résolution  dans  la  conduite.  Mais  on  n'y 
trouve  que  fort  peu  les  qualités  qu'on  est  plus  habitué 

1.  Ibid..  2;  cf.  13. 

i.  C'est  pour  cela  que  QuinlilieD,  le  comparaot  i  Cicéron,  pouvait 

diretX,  i.l07):  Salibia  cerle  el  commiiel'alione,  gui  duo plurimum  afftc- 

3,  Denys,  toc.  cil. 

i.  Le  Paeudo-Longin  {Sublime,  34}  ya  jusqu'à  dire  que  Démosthène 
est  ivriSaicofviTat  :  ce  n'est  vrai  que  relativement,  par  cumparaiion 
notamment  avec  llypAride,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  Taut  l'entendre  dam' 
ce  passa ge. 

Uitl.  <1<  Il  UU.  Oitei|U(,  '  T,  IV.  3l> 
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à  ranger  sous  cette  appellalion,  c'est-à-dire  les  qualités 
agréables,  ta  douceur,  la  gr&ce,  l'amabilité,  l'esprit. 
Démosthënc  n'est  ni  doux  ni  aimable.  Il  n'a  pas  de 
grâce.  Il  n'a  même  pas  d'esprit  proprement  dit,  si  l'on 
entend  par  là  cette  Hnesse  gaie  de  la  pensée  qui  se 
joue  eo  inventions  amusantes  et  qu'on  trouve,  par 
exemple,  aussi  bien  chez  Escbine  que  chez  Gicéron. 
Pour  avoir  cette  sorte  d'esprit,  il  faut  pcut-ôlre 
d'abord  s'y  plaire  tout  le  premier.  Elle  suppose  une 
légèreté  d'&me  qui  surnage  à  travers  toutos  les  tem- 
pêtes et  qui  ait  le  loisir  de  s'amusor  au  spectacle  des 
choses.  Mais  Démosthène  ne  s'arausc  jamais,  il  n'a  pas 
en  toute  sa  personne  un  atome  de  dilettantisme.  Il  ne 
reçoit  des  hommes  et  des  choses  que  des  émotions 
fortes.  Il  a  dos  mots  imprévus,  perçants,  spirituels 
par  conséquent  en  un  sens,  s'il  est  vrai  que  l'esprit 
résulte  surtout  du  rapprochement  inattendu  de  deux 
idées  en  apparence  éloignées;  mais  spirituels  d'une 
façon  qui,  au  lieu  de  faire  sourire,  ferait  plutôt  pleurer 
si  l'on  y  songeait,  tant  on  y  sent  d'Acreté  au  fond  cl 
d'amertume.  Ses  bons  mots  sont  des  sarcasmes,  à  moins 
que  ce  ne  soient  des  injures.  Où  il  est  le  plus  spiri- 
tuel, c'est  dans  les  innombrables  métaphores  qui 
éclairent  son  style  et  qui  mettent  vivement  les  objets 
sous  nos  yeux  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle 
proprement  avoir  de  l'esprit.  Pour  ce  qui  est  de 
l'esprit  simplement  agréable,  il  n'en  a  guère  que 
comme  logographc,  c'est-à-dire  quand  la  force  même 
des  choses  l'oblige  à  être  spectateur  plulùt  qu'acteur. 
Arrivons  maintenant  au  détail  de  ses  oeuvres, 
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Si.—  Les  plaidovrrs  gdnthr  ses    tutrubs 

Lps  plus  anciens  discours  de  Démoslhène  sont  les 
cinq  plaidoyers  qu'il  prononça  contre  Aphobos,  l'un  de 
ses  tuteurs,  et  contre  Onétor,  beau-frère  d'Aphobos. 
Ces  cinq  discours  se  raltuchentà  trois  affaires  distinctes, 
bien  qu'étroitement  liées  l'une  à  l'autre.  Les  deux  pre- 
miers, contre  Aphobos,  contiennent  la  revendication 
initiale  de  D<^mosth6ne.  Aphobos,  condamni^,  accusa  de 
mensonge  un  des  témoins  de  Di^mosthéne;  de  là  un 
nouveau  procès,  où  Démosth^ne  intervint  comme  dé- 
fenseur par  le  troisième  discours  contre  Aphobos', 
Celui-ci  fut  encore  condamné.  Mais  quand  Démosthène 
voulut  entrer  en  possession  des  biens  d'Aphobos,  il  se 
trouva  en  présence  d'Onétor,  qui  prétendit  avoir  pris 
hypothèque  sur  ces  biens  au  nom  de  sa  su-ur.  Les  deux 
plaidoyers  contre  Onétor  se  Rattachent  à  cette  nouvelle 
alfaire.  Ce  groupe  de  plaidoyers  est  intéressant. 
D'abord  le  proci>s  en  lui-même  est  instructif  au  point  de 
vue  des  mœurs.  De  plus,  selon  le  mot  de  Plutarque, 
Démosthëne  s'y  faisait  la  main  contre  un  ennemi  véri- 
table-; il  est  curieux  de  voir,  dès  ses  débuts,  la  préci- 
sion, la  véhémence,  l'habileté  technique  de  sa  parole^. 
Le  premier  discours  contre  Aphobos,  qui  est  le  plus 

I.  L'authenticité  de  ne  discours  a  fU  rontesti'e.  Cr.  surtout  A.  Sctia^fer 
III.  B,  p.  82.  Bloss  le  dëreod,  p.  205.  CF.  nussi  Uareste  (trad.  des  fliiid. 

«fTÛt  {Plutarque,  Uim.,  6). 

3.  Que  DérDOSthèoe  ait  eu  recours  à  Isée,  cumaie  on  le  raconte,  pour 
le  dirii^r  dans  cette  affaire,  c'est  très  vraitemblable.  Mais  les  plaidoyers 
ne  sont  p.ia  de9  teuTreij  d'Isée,  car  la  marque  de  Démoslhèiie  y  eit 
déjà  visible. 
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important  des  cinq  plaidoyers,  présente  un  exemple 
assez  complet  de  toutes  ces  qualités. 

L'exorde,  composé  suivant  un  dessin  qui  se  retrouve 
dans  beaucoup  de  plaidoyers,  est  original  par  un  habile 
mélange  de  modestie  et  de  vigueur,  par  la  plénitude 
de  la  phrase,  par  une  netteté  où  l'on  sent  déjà  poindre 
l'autorité  future  de  l'orateur.  —  Suit  un  exposé  des 
faits,  lumineux  et  minutieux.  Ce  n'est  point  là,  comme 
lui-même  le  fait  remarquer  dans  le  troisième  plaidoyer', 
«  une  réclamation  d'ensemble  présentée  en  bloc  comme 
par  un  sycophante,  mais  une  analyse  de  tout  le  détail, 
où  figure  chaque  somme  avec  la  mention  précise  de 
son   origine  ".  On  reconnaît   là  non  seulement  l'élève 
d'Isée,  mais  déjà  aussi,  et  plus  encoi-e,  le  Démosthène 
des  Philippiques,  si  attentif  à  l'étude  positive  des  voies 
et  moyens.  —  L'argumentation  est  serrée,  sans  rien 
d'inutile.  Les  faits  de  la  cause  sont  disséqués  avec  une 
rare  finesse,  et  l'orateur  sait  déjà  enfermer  son  advei^ 
saire    dans   une   série  de    raisonnements  qui    ne  lui 
laissent  aucune  issue^.  Il  sait  aussi,  comme  tout  bon 
logographc,  invoquer  un  genre  de  raisons  qui  touchent 
toujours  des  jugea  athéniens,  celles  qui  se  tirent  du 
dévouement  au   devoir  civique  des  liturgies'.  —  Le 
style  est  sobre,  plutôt  simple  et  ferme  que  passionné, 
comme  il    convient  à  un  début.  Çà  et  là,  pourtant, 
quelques  mots  trahissent  la  passion  contenue,  même  au 
milieu  de  l'argumentation*. —  La  péroraison,  enfin, 
manifeste  une  émotion  plus  forte  qu'il  n'est  d'usage 
dans  les  plaidoyers  athéniens.  On  y  trouve  même  un 
peu  plus  de  mots  et  d'effets  de  style  que  Démosthëne 
n'en  admettra  plus  tard.  Non  qu'il  déclame,  pourtant; 


I.  Aphob.,  111,30. 

3.  V.,  par  exemple,  1,  5S-S6. 

1.6t;  <:r.  ir.  I»-». 
t.  1.,  S6  (nïv  iniSpaïuiv).  Ibid.,  6t  (i[û<  au  Stivii 
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maia  il  m^le  plus  de  'supplications,  plus  d'adjurations 
pathétiques  à  cette  vigueur  de  pensée,  qui  se  Tera  par 
la  suite  plus  impérieuse  et  plus  sobre*. 

Au  total,  le  début  de  DémostbëDe  est  tout  k  fait  carac- 
téristique. On  n'y  trouve  pas  trace  de  cesywfeni/iaque 
Cicéron  lui-même  reprochait  plus  tard  k  son  Pro  Hos- 
cio.  Démosthène  n'a  jamais  eu  le  temps  d'avoir  du 
mauvais  goût.  Il  a  tout  de  suite  été  pris  par  le  sérieux 
de  la  vie  pratique.  Les  circonstances  ont  trempé  son 
talent  comme  son  caractère.  Dès  la  première  heure,  il 
est  fort  et  viril. 


Les  plaidoyers  civils  que  Démosthène  a  composés 
comme  logographe  sont  tous,  dans  la  collection  actuelle 
de  ses  œuvres,  un  peu  plus  récents  que  ses  premiers 
plaidoyers  politiques.  Nous  nous  y  arrêterons  pourtant 
d'abord,  pour  plusieurs  raisons.  La  première,  c'est  que 
Démosthène  logographe  n'est  qu'un  demi-Démosthène. 
Même  au  temps  où  il  prononçait  ses  plus  puissantes 
harangues,  le  cadre  et  les  traditions  du  plaidoyer  civil 
enchaînaient  sa  forte  nature  et  l'empêchaient  de  s<- 
déployer  librement.  La  question  de  date  a  donc  ici 
peu  d'importance;  il  a  dû  être  jusqu'au  bout,  à  peu  de 
chose  près,  tel  qu'il  fut  à  l'origine.  De  plus,  bien  que 
nous  ne  lisions  plus  aucun  plaidoyer  civil  composé  par 
lui  dans  les  années  qui  précédèrent  ses  premières 
harangues,  il  est  pourtant  certain  qu'il  dut  en  écrire 
dès  ce  temps  et  acquérir  même  comme  logographe  une 
certaine  notoriété;  car  il  n'aurait  pas  été,  sans  cela, 
appelé  à  composer  pour  autrui  le  plaidoyer  politique 
contre  Aristocrate,  ni  chargé  de  parler  comme  ouv^y^P^î 
1.  Voir  I.  68-69.  Cf.  auiti  II,  20. 
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public  dans  le  débat  reklif  à  la  loi  de  Leptioe.  Arrê- 
tons-nous à  ce  groupe  de  discours. 

Un  premier  embarras,  quand  on  les  aborde,  c'est  de 
savoir  lesquels  sont  authentiques  et  lesquels  apo- 
cryphes. La  question  a  été  souvent  controversée,  et  les 
critiques  ne  sont  pas  toujours  d'accord.  Voici  pourtant 
ce  qu'on  peut  tenir  pour  à  peu  près  assuré.  Sur  trente- 
trois  plaidoyers  civils,  une  quinzaine  sont  presque  cer- 
tainement apocryphes;  cinq  ou  six  sont  douteux  ;  une 
douzaine  échappent  au  soupçon.  Nous  laisserons  de 
côté  les  discours  douteux,  qu'il  serait  long  et  peu  utile 
d'examiner  minutieusement'.  Au  contraire,  il  est 
nécessaire  d'examiner  de  près  deux  ou  trois  plaidoyers 
incontestés  pour  prendre  une  idée  juste  de  Démosthëne 
logographe.  Et  quant  à  ceux  qui  sont  manifeslemeRt 
apocryphes,  il  sera  bon  d'en  dire  quelques  mots 
d'abord,  pour  montrer  h  quels  hasards  la  formation  du 
recueil  des  plaidoyers  a  été  livrée. 

Deux  d'entre  eux,  par  exemple,  semblent  n'avoir  eu 
d'autres  titres  à  y  figurer  que  la  mention  qui  s'y  rea- 
contre  du  nom  de  Démosthène.  Mais  dans  l'un,  celui 
d'Épicharès  contre  Théocrine,  on  voit  clairement  que 
le  plaideur,  après  avoir  espéré  l'appui  de  Démosthène, 
a  vu  le  grand  orateur  s'éloigner  de  lui"',  et  dans  le 
second,  celui  de  Démon  contre  Zénothémis,  il  est  dit 
expressément  que  Démosthène  a  refusé  d'une  manière 
amicale,  mais  péremptoire,  de  se  mêler  au  débat'.  — 
Les  sept  plaidoyers  prononcés    par  Apoilodore  conlre 


1.  Ce  sont  :  1*  le  second  discours  de  Mantithiïe  contre  Bœotos  ;  !*  le 
discours  contre  Apatonrios;  3*  celui  de  Chrysippe  (Contre  Phonnion; 
^•  celui  de  Dusiihée  contre  Marcalatos  ;  R-  celui  cl'Èuxitbée  contre  Eutni- 
lide.  Voir  sur  tous  ces  discours  les  étude*  d'A.  Schterer  et  de  Blass. 

2.;Cela  rÉaullc  de  lexorde.  Denys  {Dinarch.,  10)  attribue  fonnelle- 
ment  ce  discours  à  Dinarque,  Blass  conteste  cette  attribution  pour  des 
raisons  de  date  qui  ne  sont  pas  très  décisives,  semble-t-il. 

3.  C.  Zénoth.,  On. 
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divers  pprsonnages  ne  sont  pas  plus  authentiques.  L'un 
de  ces  plaidoyers  (contre  Callippe)  remonte  à  une  date 
où  Démosthène  n'avait  que  quinze  ou  seize  ans.  Lf*^ 
discours  contre  Stéphanos,  d'où  est  venue  l'accusatii 
de  Plutarque  mentionnée  plus  haut',  n'ont  été  con) 
dérés  comme  étant  de  Démosthène  qu'après  que  le  so 
venir  des  faits  était  effacé.  Tous  ces  discours,  d'ailleui 
sont  fort  éloignés  de  la  manière  de  Démosthène.  I 
sont  écrits  avec  une  facilité  un  peu  molle  qui  rappel 
l'improvisation;  la  phrase  s'y  allonge  souvent  par  d 
accumulations  de  participes  qui  manquent  de  rythc 
et  de  contour.  Le  discours  contre  Néère,  en  particuti< 
si  curieux  pour  l'histoire  des  mœurs,  renferme  d 
exemples  frappants  de  cette  manière  d'écrire'.  Comi 
Apollodore  était  un  homme  politique  et  un  orateur, 
n'est  pas  douteux  que  ce  ne  soit  sa  prose  que  no 
lisons  dans  tous  ces  discours.  Quant  à  leur  inscrlii 
dans  la  collection  démosthénienne,  elle  s'explique  sa 
peine  par  la  rencontre  des  noms  de  Phormion  et 
Stéphanos,  qui  avaient  été  clients  de  Démosthène.  '. 
encore,  comme  pour  les  deux  discours  précéden 
c'est  une  circonstance  purement  extérieure  et  accide 
telle  qui  a  produit  un  rapprochement  d'où  devait  sor 
plus  d'une  confusion.  —  D'autres  raisons,  presqi 
aussi  fortes,  quoique  moins  piquantes,  permette 
d'écarter  de  la  même  manière  six  autres  discours'. 

Parmi  les  discours  authentiques,  il  en  est  trois  q 
présentent  un  intérêt  particulier,  soit  au  point  de  v 
des  mœurs,  soit  pour  l'étude  du  talent  Je  Démosthèn 
ce  senties  plaidoyers  pour  Phormion,  contre  Conon 

I.  V.  p.  542. 

3.  Cf.  a  31.  4*.  S5-51.  elc. 

3.  Plaidoyers  contre  Phénippe, contre  Lacrite,  contre  Evergo»,  coi 
Olympiodore,   contre  Léocharèa  et  discours  Sur  la  Couronne  Iriri 

chique.  Ici  encore  je  me  borne  à  renvoyer  a< 

pléles  d'A.  Schxfer  et  de  Blasi. 
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contre  Calliclès.  Ils  appartiennent  à  des  genres  très 
différents,  d'où  rt^sulteune  variété  de  Ion  intéressante, 
malgré  certains  traits  communs.  Ce  qui  rapproche,  en 
effet,  ces  trois  discours  les  uns  des  autres,  c'est  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  chez  Démosthène  logographe,  c'est-è- 
dirc  la  simplicité  voulue  du  langage,  l'art  de  propor- 
tionner le  ton  au  sujet,  le  goût  qui  réserve  le  pathé- 
tique pour  les  occasions  où  il  est  de  mise;  et,  à  côté 
de  cela,  le  bon  sens  lumineux  de  la  discussion,  l'émo- 
tion discrète  qui  perce  jusque  dans  la  bonhomie  du 
ton,  et  quelquefois  la  rudesse  de  certaines  attaques. 

Phormion  avait  commencé  par  être  l'esclave  du  ban- 
quier Pasîon.  Il  gagna  ensuite  sa  confiance,  fut  affranchi 
par  lui,  et  devînt  quelque  chose  comme  son  associé.  En 
mourant.  Pasîon  lui  lé^a  sa  femme  et  lui  confia  la 
tutelle  de  ses  deux  fils,  Apollodore  et  Pasiclès.  Cette 
fortune  d'un  esclave  intelligent  était  ordinaire  à 
Athènes  dans  ce  monde  de  la  banque'.  Pasion  lui-même 
était  un  ancien  esclave.  Quoi  qu'il  en  soit,  Apollodore, 
son  fils,  vaniteux  et  dépensier,  ne  pouvait  souffrir 
PhormioD,  devenu  le  second  mari  de  sa  mère.  Après 
la  mort  de  celle-ci,  il  accusa  Phormion,  déjà  vieux 
alors,  d'avoir  dissimulé  une  partie  de  la  fortune  de 
PasioD  et  fourni  de  faux  comptes  de  tutelle.  La  cause 
était  détestable  pour  Apollodore.  Les  affaires  avaient 
été  réglées  depuis  longtemps  ;  il  n'y  avait  plus  à  y  reve- 
nir. Phormion,  trop  vieux  pour  parler  lui-même,  dut 
appeler  à  son  aide  un  «juv^iY^p:;  (quelque  parent  ou 
quelque  ami)  pour  qui  Démosthène  composa  un  plai- 
doyer. Ce  discours  est  un  chef-d'œuvre.  Après  un  exordc 
très  simple,  l'orateur  entre  dans  son  sujet.  La  demande 
d'Apollodore  est  inadmissible  en  principe  après  tous 
les  règlements  de  compte  antérieurs,  il  suffirait  de 
l'écarter  par  cette  raison.  Mais,  de  plus,  elle  est  mal 

1.  Four  Phormion,  2i-32. 
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fondée,  et  l'orateur  n'a  aucuu  désir  d'éviter  ce  c6té  du 
débat  ;  il  l'aborde,  au  contraire,  avec  une  aorte  de  cod- 
lîance  dédaigneuse,  jetant  sur  les  faits  une  vive  lumière 
et  le  prenant  de  haut  avec  Apollodore.  11  y  a  surtout 
un  délicieux  morceau*  où  il  rappelle  à  celui-ci  qu'il 
n'a  pas  tant  de  sujet  de  faire  le  fier.  Son  père  Pasion  a 
commencé  comme  Phormion;  dans  ce  monde  des 
affaires,  on  ne  regarde  pas  de  trop  près  à  la  naissance; 
avec  de  l'intelligence  et  de  l'honnêteté,  on  est  l'égal  de 
tout  le  monde.  C'est  par  là  que  Phormion  est  arrivé. 
Suit  UQ  joli  portrait  d'Apollodore  et  de  son  genre  de 
vie.  Oovoità  merveille  ce  coin  de  la  société  athénienne: 
à  la  première  génération,  un  esclave  qui  parle  un  mau- 
vais grec  et  dont  l'aspect  n'a  rien  de  distingué^,  mais 
qui  s'élève  par  sa  probité  courageuse  à  la  fortune  et 
au  titre  de  citoyen;  à  la  seconde  génération,  ses  ea- 
fants  sont  devenus  des  fils  de  famille  qui  se  croient 
nobles  et  qui  vivent  avec  des  courtisaaes.  —  Après  une 
péroraison  vive  et  pleine  de  cœur,  l'orateur  s'arrfite 
tout  d'un  coup  :  la  cause  est  gagnée  d'avance;  il 
dédaigne  d'employer  tout  le  temps  qui  lui  reste  et  fait 
répandre  l'eau  de  la  clepsydre.  —  On  sait  qu'en  effet 
Apollodore  n'obtint  même  pas  la  cinquième  partie  des 
suffrages^.  Ce  procès  estde  l'année  352. 

Celui  d'Ariston  contre  Conon  est  probablement  un  peu 
plus  ancien  de  deux  ou  trois  ans^.  Il  est  charmant.  Cet 
Ariston  est  un  jeune  homme  de  bonne  famille,  doux  et 


1- il  *3-48. 

3.  Phormion  aai.at*i^*t  lij  fuvij;  il  est  SipSiipa<  xai  eùxaTafipdvijTot. 
suivant  Apollodore  {Contre  SiépH..  I,  30). 

3.  Contre   Stéph-,  I,  6. 

4.  Il  a  lieu  en  effet  plus  de  deuK  &oï  après  l'envoi  d'une  garnison 
athénienne  à  Panacte  {'i  3).  Or.  pendant  la  guerre  de  Phocide  (351-343). 
il  n'y  eut  pas  de  gamiaun  alhénienne  sur  la  Tronliëre  (Amlmisade,  32Ë}. 
D'autre  part  on  ne  peut  supposer  que  le  procès  ait  eu  lieu  aprit  celte 
guerre;  cor,  en  3*1,  Démosthène  avait  d'autres  soucis  que  d'écrire  des 
plaidoyers  de  ce  genre. 
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modeste,  qui  s'est  trouvé  en  butte,  pendant  qu'il 
tenait  garnison  &  Panade  comme  hoplite,  aux  mauvais 
traitements  d'une  bande  de  vauriens,  hoplites  comme 
lui.  présidés  par  Conon.  Le  détail  des  mauvais  tours 
joués  par  Coiinn  à  sa  victime  pendant  le  séjour  de 
Panacte  est  digne  de  Rabelais.  De  retour  à  Athènes,  nou- 
velles misères  :  rencontrant  un  jour  Ariston,  Conon  le 
frappe,  le  renverse  et  se  met  ensuite  à  faire  le  coq  vain- 
queur, avec  des  cris  et  des  battements  de  bras.  On  voit, 
pour  le  dire  en  passant,  qu'il  y  avait  des  degrés  dans 
l'atticisme.  Conon,  du  reste,  prétendait  pour  sa  défense 
que  c'était  là  de  simples  plaisanteries,  fort  oa  usa^ 
parmi  les  jeunes  gens  des  meilleures  familles  (xaXûv 
«vaiOùv  ivîpûv  uUE;).  Il  y  a  là  d'étranges  détails  sur  ce 
qu'on  pourrait  appeler  la  bohème  d'Athènes,  Ce  qui 
n'est  pas  moins  curieux,  c'est  le  tableau  de  la  vie  de 
garnison  à  Panacte  ;  on  comprend,  quand  on  lit  ces  pages, 
l'admiration  de  Xénophon  pour  la  discipline  spartiatc. 
Les  hoplites  athéniens  n'en  ont  aucune  idée,  pas  plus 
que  de  la  hiérarchie  militaire  de  Lacédémonc.  Quand 
Conon  fait  du  tapage  au  milieu  des  tentes,  ce  n'est  pas 
un  caporal  et  quatre  hommes  qu'on  va  chercher,  c'est 
le  général  lui-même,  ot  celui-ci,  en  bon  Athénien, 
adresse  des  discours  aux  coupables;  les  discours  ne 
produisant  aucun  effet,  le  brave  stratège  s'emporte  et 
injurie  les  récalcitrants;  mais  de  punition  quelconque, 
pas  un  mot.  Le  plaidoyer  contre  Conon  est  d'ailleurs 
d'un  mérite  littéraire  supérieur.  Démosthène  avait  à 
faire  parler  un  jeune  homme  modeste  et  bien  élevé; 
il  a  su  lui  prf  ter  le  langage  le  plus  conforme  à  son 
caractère  en  même  temps  que  le  plus  persuasif;  c'est  le 
triomphe  de  l'^ôs;.  Avec  cela,  par  endroits,  de  la  verve, 
ou  de  l'élévation.  Le  tout  forme  un  ensemble  délicieux 
et  d'un  ton  assez  rare  dans  l'œuvre  de  Démosthène. 
Le  plaidoyer  contre  Calliclès  {de  date  inconnue)  pré- 
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sente  des  caractères  analogues.  Le  plaideur,  fils  lie 
Tisias,  est  un  demi-paysan,  un  petit  propriétaire  de  cam- 
pagne. Il  n'est  pas  orateur.  Il  parlera  donc  très  simple- 
ment, avec  une  pointe  de  belle  humeur  parfois.  La  cause 
d'ailleurs  n'a  rien  de  bien  émouvant.  Il  s'agit  d'un  mur. 
Le  plaideur  l'a  fait  construire  pour  cmpÊcher  l'eau  de  la 
pluie,  qui  roule  parfois  en  torrent  sur  le  chemin,  d'en- 
vahir sa  propriété.  Mais  depuis  qu'il  l'a  ainsi  fermée,  son 
voisin  Calliclès  se  plaint  d'être  à  son  tour  inondé.  De  là 
le  procès.  Le  fils  de  Tisias  raconte  les  faits  et  discute  le 
droit.  Il  n'a  pas  intercepté  de  fossé,  comme  son  voi- 
,sin  le  prétend  :  le  prétendu  fossé,  c'était  son  champ.  Où 
d'ailleurs  a-t-on  jamais  vu,  dans  toute  l'Attiquc,  un 
chemin  de  campagne  bordé  d'un  fossé?  C'est  le  chemin 
lui-même  qui  sert  à  l'écoulement  des  eaux'.  Que  faire 
alors  de  cette  eau  qui  l'envahissait?  La  rejeter  sur  la 
route  au-dessous  de  Calliclès?  Un  autre  se  plaindrait. 
La  garder?  mais  elle  coulerait  chez  le  voisin  qui  est  au 
dessous.  «  Je  ne  puis  pourtant  pas  la  boire.  »  On  voit  le 
ton  rieur  et  familier. 

Quand  on  vient  de  relire  ces  plaidoyers  civils  de 
Démosthène,  on  sent  quelle  saine  et  délicate  école  d'élo- 
quence c'était  que  le  métier  de  logographe.  Avant  tout, 
il  fallait  ne  pas  déclamer;  ensuite  sortir  de  soi-même, 
entrer  dans  l'esprit  des  autres,  presque  comme  un 
Ménandre.  Un  Démosthène  était  obligé  de  laisser  là  son 
Apreté,  sa  véhémence,  et  de  se  faire  aussi  pareil  que 
possible  à  un  Lysias.  11  gardait  sa  dialectique;  mais  il 
l'adoucissait.  Ceci  doit  nous  avertir  de  tout  ce  que 
l'éloquence  ardente  d'une  Philipjnque  ou  d'un  discours 
Sur  la  Couronne  pouvait  cacher  do  fine  possession  de 
soi-même  et  de  souplesse  méridionale. 
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C'est  encore  comme  logographe  que  Démosthène, 
vers  sa  trentième  année,  compose  ses  premiers  plai- 
doyers politiques,  les  discours  Contre  Androtion  (^iSô), 
Contre  Timocrate  (352),  Contre  Arutocrate  (352).  Dans 
la  même  période,  il  prononce  comme  ouv^,f'=P5î  '^  '''s- 
cours  sur  la  loi  de  Lepline  (354).  Mais,  dans  un  plai- 
doyer politique,  il  a  beau  n'être  que  l'interprète  d'au- 
trui,  ses  passions  personnelles  entrent  en  jeu,  et  le 
genre  d'ailleurs  n'oblige  pas  le  plaideur  à  la  même 
réserve  que  les  procès  civils.  De  là  une  fougue  toute 
difTérente.  Et  au  contraire,  quand  il  parle  pour  la  pre- 
mière fois  en  son  nom  (contre  Lcptine),  la  finesse  du 
logographe  reparait,  l'avertissant  que  la  modestie,  dans 
la  jeunesse,  est  une  force.  Si  bien  que  tous  ces  plai- 
doyers, où  son  talent  déjà  est  admirable,  forment 
cependant,  par  ce  mélange  un  peu  indécis  de  qualités 
contraires,  une  transition  naturelle  entre  les  habiletés 
de  son  premier  métier  et  l'éclat  de  ses  harangues. 

Le  discours  Contre  Androtion  fut  composé  pour  ud 
certain  Diodore,  ennemi  personnel  d'Androtion,  et  qui 
accusait  celui-ci  d'illégalité',  pour  avoir  demandé  selon 
l'usage,  en  faveur  du  sénat  sortant,  le  vote  d'une  cou- 
ronne. Un  autre  accusateur  avait  déjà  parlé  avant 
Diodore  ;  le  client  de  Démosthène  n'a  plus  qu'à  réfuter 
&  l'avance  les  réponses  d'Androtion  et  à  l'attaquer  per- 
sonnellement. Il  s'en  acquitte  avec  un  curieux  mélange 
de  subtilité  sophistique  et  de  véritable  force,  de  chi- 
cane haineuse  et  d'élévation  philosophique.  La  subtilité 
chicanière,  à  vrai  dire,  est  répandue  un  peu  partout: 
d'abord  dans  la  discussion  du  point  de  droit,  ensuite 

1 .  C'est  UDe  ïp«çJl  Kapiiï6[iuiv.  ' 
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dans  les  attaques  personnelles  contre  Androtion,  accusé 
tour  &  tour  d'avoir  mené  une  vie  inf&me  et  d'avoir 
employé  des  procédés  de  tyran  pour  faire  rentrer  les 
impôts.  Laissons  de  c6té  le  point  de  droit,  difficile  à 
élucider.  Mais  sur  la  question  de  son  infamie  person- 
nelle, Androtion  répondait,  non  sans  raison  :  vos  accu- 
sations ne  sont  que  des  calomnies  et  des  insultes,  car 
vous  accusez  sans  preuves.  Nous  prouvons,  répond  à 
son  tour  DémosthënQ  ;  et  il  essaie  de  le  démontrer. 
Mais  c'est  là  un  sophisme,  car  la  preuve  n'est  pas  faite 
selon  les  formes  légales,  avec  les  garanties  qu'offrirait 
à  l'accusé  un  procès  dirigé  spécialement  contre  ses 
moeur».  Et  de  même,  sur  le  sujet  des  violences  d'An- 
drotion,  les  exagérations  sont  manifestes.  Quand 
Démosthëne  appelle  »  impudent»  et"  voleur'  »  l'homme 
dont  le  crime  consiste  à  avoir  traqué  sans  pitié  les  mau- 
vais payeurs  dans  un  temps  oîi  Athènes  avait  plus 
besoin  d'argent  que  jamais,  il  est  clair  que  c'est  la 
haine  politique  toute  pure  qui  parle  ainsi.  Mais,  à  côté 
de  ces  sophismes  et  de  ces  violences,  il  y  a  déjà  dans 
ce  discours  de  grandes  beautés  :  une  conception  très 
haute  de  l'idéal  athénien,  une  philosophie  politique 
qui  s'inspire  des  plus  nobles  exemples  du  passé  et  qui 
annonce  le  Démosthëne  dos  grandes  années  (aussi 
éloigné  des  lâches  défaillances  que  des  agitations  brouil- 
lonnes), une  vigueur  oratoire,  une  puissance  de  dialec- 
tique et  d'expression  qui  atteignent  souvent  à  la  per- 
fection^. —  Androtion  fut  absous,  car  il  était  encore 
sénateur  dix  ans  plus  tard'',  et  c'était  justice,  très  pro- 
bablement. 

i  .   Kal  fkf  itaiiii  xal  Apainiv  xal  xXJirtr|V  iil  ùnipTiflvov  xal  irsvra  [là)- 

2.  V.,  par  exemple,  sur  la  douceur  athénienne  dans  la  soumission 
iU  loi.  i  SI;  sur  la  dignité  de  rhamine libre,  H  53,  55;  sur  les  ancêtres 
i^6  (et  la  On); et,  dans  un  autre  i^enrc,  pour  l'dpreté  puiisante  du  sar- 
cssme,  i  6S. 

3.  loacriptiou  publiée  par  Kaumanoudis,  'Af>r,vaiov,  VI,  p.  ISS. 
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Le  plaidoyer  contre  Timocrate  (352),  4crit  pour  le 
même  Diodore,  vise  encore  Aodrotion  à  travers  Timo- 
crate. Ce  dernier  avait  fait  voter  une  loi  de  circonstance 
destinée  uniquement  à  tirer  son  ami  Androtion  d'un 
assez  mauvais  pas.  Diodore  l'accuse  d'illégalité.  Le  dis- 
cours composé  par  Démosthène  est  intéressant  surtout 
pour  l'historien  des  institutions  politiques  et  judiciaires 
d'Athènes.  Mais  il  nous  apprend  peu  de  nouveau  sur 
les  personnages  en  question  et  sur  le  talent  de  l'ora- 
teur. Le  texte  en  est  d'ailleurs  parfois  mutilé  ou  altéré, 
et  soulève  quelques  diflicuUés  critiques*. 

Dans  le  plaidoyer  contre  Aristocrate,  composé  la 
môme  année  pour  un  certain  Euthyclès  d'aitleun; 
inconnu,  c'est  surtout  de  Charidème,  le  célèhre  chef  de 
mercenaires,  qu'il  s'agit,  et  aussi  d'une  grave  question 
de  politique  extérieure.  Aristocrate  avait  proposé  qu'on 
mit  hors  la  loi  quiconque  attenterait  à  la  vie  de  Cba- 
ridëme.  Euthyclès  t'accuse  d'illégalité,  avec  raison, 
semble-t-il.  Mais  la  vraie  question  est  surtout  politique. 
]1  s'agit  de  savoir  s'il  est  de  l'intérêt  et  de  l'honneur 
d'Athènes  d'exalter  Charidème  et,  par  conséquent,  le 
roi  de  Thrace  Chersoblepte,  dans  la  famille  duquel 
Charidème  était  entré  par  un  mariage.  Euthyclès  (ou, 
pour  mieux  dire,  Démosthène)  soutient  que  Cherso- 
blepte est  l'ennemi  d'Athènes  et  qu'il  ne  faut  pas  qu'il 
devienne  trop  puissant  dans  son  pays.  On  peut  se 
demander  si,  dans  ce  cas,  Démosthène  a  bien  vu  l'impor- 
tance du  rôle  que  pouvait  jouer  Chersoblepte  en  face 
de  Philippe  et  l'avantage  qu'Athènes  aurait  trouvé  à 
pouvoir  opposer  au  roi  de  Macédoine  un  roi  de  Thrace 
audacieux  et  fort.  Le  discours  d'ailleurs  est  beau,  et  la 
dialectique  de  Démosthène  s'y  montre  avec  toutes  ses 
qualités^. 
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Mais  le  plus  célèbre  des  discours  de  ce  groupe,  le 
plus  admiré  des  anciens  et  des  modernes,  est  le  dis- 
cours contre  Lcptine  (355-354],  qui  mérite  en  effet  sa 
réputation.  Leptine,  au  milieu  des  difficultés  finan' 
cières  d'Athènes,  avait  proposé  d'abolir,  pour  le  passé 
et  pour  l'avenir,  toutes  les  exemptions  d'impôt  que  le 
peuple  accordait  à  titre  bonorifique.  11  allait  être  accusé 
d'illégalité  lorsque  l'accusateur  vint  &  mourir,  ce  qui 
lit  tomber  l'accusation.  Elle  fut  reprise  par  les  fds  du 
mort,  mais  sous  une  autre  forme  ;  il  était  trop  tard 
pour  que  la  responsabilité  personnelle  de  Leptiue  fût 
engagée  ;  on  ne  pouvait  plus  que  chercher  à  faire 
abroger  la  loi'.  Comme  les  deux  accusateur:^  étaient 
jeunes  et  peu  expérimentés,  ils  demandèrent  l'appui 
de  deux  u^Miyspci,  un  certain  Phormion  (inconnu),  et 
Démosthène^.  Celui-ci  parla  le  second.  Phormion  avait 
surtout  montré,  semble-t-il,  que  la  loi  était  illégale; 
Démosthène  s'attache  à  prouver  qu'elle  est  mauvaise, 
qu'elle  est  contraire  à  l'esprit  d'Athènes,  qu'elle  n'aura 
que  des  avantages  pratiques  dérisoires  et  que  les  con- 
séquences morales  en  seront  funestes.  Nulle  violence 
en  tout  cela;  nul  sophisme  non  plus.  Quand  on  lit  ce 
discours  après  les  plaidoyers  contre  Androtion  et  contre 
Timocrate,  on- est  surpris  de  la  dilTéronce,  Voici  un 
Démosthène  aussi  réservé,  aussi  modéré  dans  son  lan- 
gage qu'il  était  tout  à  l'heure  violent  et  injurieux.  Cette 
modération  d'ailleurs  n'ôte  rien  à  la  netteté  forte  du 
raisonnement,  et  elle  s'allie  à  de  très  hautes  pensées 
sur  le  caractère  propre  d'Ath^nes^,  sur  les  dangers  et 


iàits,  aux  H  1-3  et  7,  comme  la  marque  d'une  double  rÉilaction  (iT.  Weil, 
p.  190,  Dote  2-8),  j'y  trouve  un  des  signes  les  plus  Trappants  de  la  dia- 
lectique   déuiosthêniennc. 

1.  De  là  le  titre  :  npo;  .\G;tTf»]v,  et  dud  Kaci  .Viinfvou. 

i.  Ce  coni" ours  des  ffvwiYopoi  était  payé,  selon  Uinarque,  C.  Diiii.,  Hl. 

3. ;ï  13-11. 
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les  défauts  du  mauvais  esprit  démocratique',  sur  la 
puissance  des  idées  morales^;  le  tout  écrit  d'uD  style 
élégant  et  souple,  également  capable  de  familiarité  pit- 
toresque^ et  de  noblesse  ^,  mais  toujours  expressif,  tou- 
jours vigoureux.  Le  philosophe  Panétius  admirait  le 
discours  Contre  Leptine  comme  un  de  ceux  où  l'idée 
du  bien  absolu  tenait  le  plus  de  place^  ;  Denys  d'Hali- 
carnasse  en  vante  la  grâce  et  le  fini'^.  Tous  deux  ont 
raison  ;  mais  il  est  à  propos  de  ne  pas  trop  séparer  ce 
discours  des  autres  du  même  temps,  et  notamment  du 
discours  Contre  Antiroiion,  si  l'on  veut  apprécier  avec 
justesse  tout  ce  qu'il  y  a  de  voulu  dans  cette  modéra- 
tion élégante,  et  quelle  part  l'habileté  professionnelle 
peut  avoir  encore  soit  dans  l'élévation  morale,  soit  dans 
la  fougue  en  apparence  la  plus  abandonnée. 


S  4.  —  Les  haranoues 

C'est  dans  les  harangues  que  Démosthènc  est  le  plus 
admirable.  Mais  il  n'est  pas  arrivé  du  premier  coup  à 
donner  toute  sa  mesure,  et  il  est  intéressant  de  voir  son 
génie  d'orateur  et  d'homme  d'Etat  se  former  et  grandir 
peu  à  peu. 

On  sait  que  les  premiers  essais  de  Démosthéne  à  (a 
tribune  furent  malheureux.  Selon  Plutarque,  ce  n'étaient 
pas  seulement  l'insuflîsance  de  sa  voix  et  les  défauts  de 
sa  prononciation  qui  lui  nuisirent,  c'étaient  aussi  l'em- 

1. 1  140. 

2.  H  163  tqq. 

3.  Cf.,  par  exemple.  18-2S. 
*.  Cf.  31,  64,  etc. 

5.  Cf.  Plutarque,  Dém.,  13. 

6.  Xapiiotato;  inivtoiï  twv  \iian  xal  fpaçixwratos  (Premièrt  Itltrti 
Ammfe.  K).  Pour  le  sens  de  ce  dernier  mot,  cf.  ArUtot*^,  RMl.,  IM,  li: 
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barras  de  ses  phrases  et  la  subtilité  obscure  de  ses  rai- 
sonnements'. Nous  ne  savons  pas  au  juste  à  quels 
discours  de  Démosthène  s'applique  ce  Jugement  de 
Plutarque  :  est-ce  aux  discours  Sttr  les  Si/niniories  (354) 
et  Sur  les  Mégalopolitaim  {;J53)Ï  II  est  plus  probable 
que  c'est  à  des  discours  antérieurs,  non  conservés.  Quoi , 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  les  deux  discours  dont 
on  vient  de  lire  les  titres  ont  gardé  quelque  cbose  des 
défauts  signalés  par  Plutarque.  L'orateur  imite  visi- 
blement Thucydide;  il  a  des  phrases  qu'on  dirait 
extraites  de  l'historien^;  il  a  aussi  des  emprunts  directs 
ou  des  souvenirs^;  et  surtout,  il  y  a  dans  toute  l'allure 
de  son  style,  dans  le  tour  parfois  abstrait  de  la  pensée, 
dans  le  vocabulaire  hérissé  d'infmitifs,  je  ne  sais  quoi 
d'archaïque  et  de  ralde  qui  devait  étonner  après  Iso- 
crate'.  Mais  déjà  aussi,  sous  In  débutant  raide  et 
gourmé,  perce  l'orateur  des  Philippigiies.  C'est  tantôt 
un  tour  vif,  un  dialogue  dramatique^,  un  mot  qui  fait 
image,  un  mot  de  passion*;  ou  encore  l'art  de  donner 
au  bon  sens  une  forme  imprévue  et  paradoxale'  ;  et, 
par-dessus  tout,  un  ton  d'autorité,  une  vigueur  de 
pensée  qui  annoncent  un  homme  d'Etat.  Sans  doute, 
ni  dans  le  discours  Sur  les  Si/mmories  ni  dans  le  dis- 
cours Sur  les  Mègalopolitains,  on  ne  voit  encore  figu- 
rer la  Macédoine*;  dans  le  premier,  il  s'agit  de  la 
Perse;  dans  le  second,  de  Sparte;  la  vraie  bataille 
politique   n'est  pas  engagée.  Mais  le  futur  adversaire 


I.  Plntarque,  Dim„  B(toC  idyo'j  <rj-!tt-/yiAai  t»î!  jiipiiîoi; x«1  ptSa»»- 
lirtcii  mît  ivftvjiriliïm  Jtrtpû;  Ofaï  îoxoûviot). 
ï   Par  eiemple,  Svmmon'M.  13.  Cf.  36;38-*i  (XiTo;.,.  ïpTov);  etc. 
Z.ibid.,  40;  cf.  Thuc,  111,59. 
t.  Voir  l'exorde  du  mSme  discours. 

5.  Mid..  12. 

6.  Ibid.  (f  «+ipÎT,iTOuai»}. 

1.  Ibid.,  34  (itapiîoîoï  Xiyov.,.  aii(-rii«n  ôjiotov). 

B.  Philippe  leroble  deviné  pourtant  dans  le  premier  des  deux   {Sym- 
morie»,  11). 

Hiil.  di  U  Lilt  Gnuiuc.  —  T.  IV.  37 


,.,.d.:,  Google 


bn  CHAPlTItE   Vlll.—  DÉMOSTEIÈ.NK 

do  Philippe  a  déjà  ses  idées  dirigeantes  el  son  tour 
dVsprit.  Il  veut  une  Athènes  noble,  généreuse,  éprise 
de  gloire  et  de  justice  ■,  mais  qui  ne  se  contente  pas 
d'applaudir  de  beaux  discours;  il  veut  des  acies,  nun 
des  paroles';  et  des  actes  réiléchis,  étudiés  à  l'avance, 
sans  prévention,  avec  le  seul  souci  du  vrai,  qui  e^^i  le 
meilleur  fondement  de  l'utile^.  H  observe  les  liommc: 
et  les  choses;  il  sait  le  fort  et  le  faible  des  divers 
peuples,  leurs  désirs,  leurs  préjugés,  leur  politique,  el 
juge  tout  cela  de  sang-froid.  Il  faut  prévoir  et  se  tenir 
prêt.  Ni  vaine  agitation,  ni  négligence,  ni  crainte,  ni 
provocation^  voilà  la  règle  :  c'est  celle  qu'il  redira 
toujours.  Il  est  déjà  aussi  modéré  que  résolu,  aussi 
éloigné  de  l'agitation  brouillonne  et  impuissante  que  de 
l'imprévoyance  inerte. 

Batlachons  encore  à  ce  premier  groupe  de  harangues 
le  discours  Sur  les  impôts  {rispE  uuvt«;e«i);)  et  le  discours 
Sur  la  liberté  des  Rkodii-ns  (350),  Ce  dernier,  il  esl 
vrai,  a  suivi  la  première  PAilippique ;  mais  c'est  encore 
de  la  Perse  qu'il  y  est  question;  il  s'agit  de  savoir  si 
Athènes  défendra  contre  elle  l'indépendance  de  Rhodes. 
Démosthène  soutient  la  cause  de  l'intervention,  malgré 
les  rancunes  laissées  par  la  guerre  sociale.  C'est  encore 
là  de  la  politique  à  la  Thucydide,  c'est-à-dire  toute 
scientilique,  toute  positive  et  objectivf;  les  prévenltons 
les  plus  légitimes  en  apparence,  pouvant  nuire  à  la 
clairvoyance,  en  sont  bannies  avec  soin.  Quant  au  dis- 
cours Sur  Iph  impôts,  l'authenticité  en  a  été  souvent 
contestée^.  On  l'a  trouvé  vague;  il  renferme  des  mor- 
ceaux qui  sont  répétés  dans  la  troisième  Olynthienne; 
on  a  cru  y  découvrir  des  erreurs  historiques  el  des 

t.  S<jn'mories.6;Mégalopol.,K\,  3isqq.;  etc. 

2.  Si^mmoria.  exorde. 

3.  lbid..3Z;  Mégalop., iO. 

4.  Ibitt..  33.  cr.  Mégahp.a  (ta  iuT«Vi). 

5.  Voir  la  Dotice  de  M.  Weil,  dont  les  conclusioni  sont  bisilanlei. 
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fautes  de  grec.  Mais  les  fautes  de  grec  et  les  erreurs 
sont  imaginaires,  et  les  autres  objections  ne  sont  pas 
sans  réponse.  S'il  n'est  p<is  de  Démosthèno,  il  est  d'un 
faussaire  inlentionnel,  car  le  nom  de  D<Smosthène  s'y 
trouve  en  toutes  lettres  (ij  12).  Mais  il  ne  peut  guère 
être  d'un  faussaire.  Les  allusions  h  de  menus  faits  con- 
temporains y  sont  nombreuses.  Quel  rhéteur  d'époque 
réconte  y  eût  songé  ?  Quel  rhéteur,  en  outre,  cilt  trouvé 
ces  belles  et  vigoureuses  expressions  sur  les  Athé- 
niens, dont  il  faut  guérir  d'abord  les  oreilles  par  des 
discours  avant  de  les  décidera  agir',  et  sur  le  rôle 
qu'ils  jouent  en  Grf-ce  :  <<  Vous  êtes  dans  la  Grèce  ce 
que  sont  dans  chaque  cité  les  hommes  d'Etat  et  les  ora- 
teurs- ?  »  Un  passage  montre  que  l'orateur  est  encore 
jeune  et  de  peu  d'autorité^,  Démosthf'ue  a  pu  s'essayer, 
dans  les  premiers  temps  de  l'administration  d'Eubule, 
à  trailer  un  sujet  sur  lequel  il  est  revenu  plus  tard 
avec  plus  de  vigueur  et  de  précision,  mais  non  sans 
faire  dos  emprunts  (suivant  son  usage)  à  sou  précédent 
discours'.  Le  style  d'ailleurs,  dans  toute  cotte  compo- 
sition, est  plus  voisin  de  celui  de  la  harangue  Sur  les 
Symmoriefi  que  do  celui  des  Philippiqws. 

La  première  Phili/ipiqtie  ouvre  ia  série  des  grands 
chefs-d'œuvre  de  Démosthène  :  c'est  quelque  chose 
comme  son  Cifl  ou  son  Andronuif/iie.  Durant  dix 
années  (351-341),  les  harangues  so  suivent  et  se 
pressent,  montrant  à  la  fois  toute  la  grandeur  du  génie 
oratoire  de  Démosthène  et  toute  l'énergie  prudente  de 
son  génie  politique.  C'est  d'abord,  après  la  première 


1.  %  13-n. 

2.  n(no:kiTtui6(  y\f  iv  toî;  'EX^ijaiv  1,35);  passage  mal  compris  en 
général. 

3.  Cela  réiuUe  clairement  du  g  iS. 

i.  C'est  daai  la  Ifl'  Olynthienne  que  ces  idées  ont  surtout  élé  reprise!. 
Noter  te  ménagement  à  l'égard  d'Eubule,  Sur  le  itnpiils.  30,  nalurel 
chez  un  débutant,  mais  supprimé  dans  la  ///■  Oli^nlhienne  (36). 
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Phi/ij>pigue,  le  groupe  des  trois  Olynlhiennes  (349-348), 
ensuite  le  discours  Sur  la  Paix  (346),  la  deuxième 
Philippiqiie^,  le  discours  Sur  la  Ckersonèse  (341)  et 
enfin  (341  )  la  troisième  PhiHpptgue. 

Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  tes  mérites  littéraires 
de  ces  harangues.  Comme  elles  sont  l'expression  la 
plus  complète  de  l'éloquence  de  Démosthëne,  tout  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  des  caractères  essentiels 
de  cette  éloquence  s'applique  à  elles.  Dans  toutes,  un 
style  admirable  de  vie,  de  chaleur,  de  netteté,  de  force 
expressive  sert  à  mettre  en  lumière  des  idées  et  des 
sentiments  qui  nous  émeuvent  encore  et  nous  sub- 
juguent. Pourquoi  cet  intérW?  Les  choses  de  la  poli- 
tique sont  éphémères;  que  nous  t'ont  aujourd'hui  Pbi- 


1.  Nous  ne  mentionnons  pa»,  dans  cette  éuumération,  le  discours 
Sur  l'Balonège,  la  IV'  Pkitippique,  la  Réponse  à  la  Ultre  de  fhitîppe, 
et  la  harangue  Sur  Us  conventions  aiiec  Alexandre,  pour  les  raisons 
suivantes  : 

]•  Le  discours  Sur  l'Halonèie  est  certainement  d'Hégésippe;  cf.  le 
chsp.  suivant. 

a'  La  IV'  Fhitippigue  soulève  des  difficultés.  Certainea  parties  en 
sont  fort  belles,  avec  tous  les  caractères  de  l'aulhenticitë.  L'embarras 
commence  quand  dd  voit  de  longs  morceaux  du  discours  Sur  la  Cher- 
sonèse  Iranaporté s  presque  textuellement  dans  celui-ci  (|  11-21  et  SS-10). 
Est-ce  DËmosthène  qui  s'est  Tait  ces  emprunts  &  lui-même  (avant  U 
publication  du  discours  Sur  la  Ckersonèse,  bien  entendu)  en  se  réser- 
vant de  publier  l'un  ou  l'autre  discours,  selon  les  circonstances  ?  On 
bien,  Démosthène  n'ayant  écrit  que  l'exorde,  est-ce  quelque  rhéteur 
qui  aura  complété  l'ouvrage  avec  des  morceaux  pris  de  câté  et  d'autre? 
D'autre  part,  il  y  a  tout  un  passage  sur  le  fonds  théorique  (3S-45)  qui 
semble  en  contradiction  déclarée  avec  ce  qu'en  dit  babituellement 
Dèmostbéne.  A-l-il  cru  devoir  celle  fois,  aprèa  quelque  manifestatioD 
compromettante  d'un  de  ses  amis  politiques,  essayer  de  rassurer  les 
Athéniens  récalcitrants  et  de  les  calmer!  On  bien  n'est-ce  pas  encMe 
un  morceau  emprunté  à  quelque  autre  oraleuret  maladroitement  cousit 
à  cette  place  î  L'hypothèse  d'un  arrangeur  est  peut-être  la  plus  ïr«i- 
sembloble; 

3*  La  Réponse  à  la  lettre  de  Philippe,  courte,  vague,  formée  de  piè«a 
et  de  morceaux  empruntés  à  Démosthtne  et  légèrement  modifiés,  est 
une  œuvre  essentiellement  apocryphe  ; 

4'  Le  discours  Sur  les  conventions  avec  Alexandre  (33S  environ)  n'est 
certainement  pas  de  Démostbène  ;  tous  les  critiques,  depuis  l'antiquité, 
Hont  d'accord  sur  ce  point.  Quelques-uns  y  ont  vu  l'œuvre  d'Hypéride. 
d'autres  d'Hégésippe. 
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lippe  et  Olyntlie?  Sans  doute;  mais  le  drame  de  ces 
luttes  est  éternel,  comme  celui  d'OEdipp  ou  d'Alkalif, 
grâce  au  g^nie  de  l'orateur,  et  le  fonds  d'idées  que  ces 
faits  recouvrent  est  de  tous  les  temps.  L'âme  d'Athènes 
et  celle  de  Philippe,  celle  de  Démosthëne  lui-mfme, 
revivent  dans  ces  pages  ;  toute  l'histoire  d'une  période 
troublée  se  lève  devant  nos  yeux  ;  la  question  du  devoir 
patriotique  nous  saisit  et  nous  étreint.  Laquelle  de  ces 
harangues  est  la  plus  belle?  Cela  est  difficile  à  dire. 
La  première  Philippique,  avec  son  optimisme  impé- 
rieux, est  admirable;  mais  la  troisième,  si  sombre  par 
endroits,  si  mélancolique  au  fond  dans  son  énergie 
obstinée,  remplit  l'âme  d'émotion.  Et  que  dire  du  dis- 
cours Sur  la  Paix,  si  courageux,  où  Démosthène, 
l'homme  de  la  lutte  îi  outrance  contre  la  Macédoine, 
ose  conseiller  la  prudence  aux  exaltés  de  son  propre 
parti?  Ou  encore  de  cette  merveilleuse  harangue  Sur 
la  Chersonèse,  où  la  question  particulière  de  Diopîthe 
est  si  hardiment  écartée  pour  faire  place  à  une  étude 
implacable  du  fond  des  choses,  la  situation  respective 
d'Alhcnes  et  de  Philippe?  Le  discours  Sur  la  Cherso- 
nèse et  la  troisième  Philippique  sont  les  deux  derniers 
en  date  de  ces  discours.  Il  semble  que  le  génie  de 
Démosthëne  soit  allé  toujoui's  grandissant,  durant  cetli* 
période,  jusqu'au  moment  oii  le  changement  de  la 
majorité  dans  l'assemblée  du  peuple,  en  donnant  au 
grand  orateur  la  direction  effective  des  atraircs,  lui  dia 
brusquement  le  loisir  ou  le  goût  de  mettre  par  écrit  ses 
harangues  pour  la  postérité. 

Dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  il  n'écrivit  plus 
que  des  plaidoyers  politiques.  Il  nous  reste  à  parler  de 
CCS  derniers,  et  aussi  de  ceux  qu'il  composa  pendant 
la  période  des  Philippiqufis. 
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Le  plus  ancien  est  le  piaitioyer  contre  Midias.  En  ;îi8 
probablement',  Démostbène,  étant  chorègc,  fut  souf- 
fleté en  plein  tliéAtrc  de  Bucchus  par  son  ennemi,  le 
riche  Midias.  Il  y  avait  entre  eux  une  vieille  querelle 
qui  rcmonlait  au  procès  de  Démosthène  contre  ses 
tuteurs;  en  outre,  Midias,  affilié  au  parti  d'Ëubule, 
était  pour  Démostbène  un  adversaire  politique,  et  un 
adversaire  sans  scrupules,  riche,  insolent,  acharné. 
Démosthène  porta  plainte  sur-le-champ  devant  l'as- 
semblée, qui  l'accueillit  par  un  vote  favorable'.  Mais 
ce  vote  n'avait  pas  de  sanction  pénale.  Démosihéne 
déposa  contre  Midias  une  accusation  criminelle  pour 
violence  (vFaçn  u£p£Wi);Ia  peine,  laissée  à  l'apprécia- 
tion des  juges,  pouvait  aller  jusqu'à  la  mort.  Midias, 
très  puissant,  fit  ajourner  le  procès  pendant  plus  d'une 
année.  A  la  fin,  cependant,  Dénioslhène  obtint  desjufies^ 
et  se  mit  en  mesure  de  plaider  sa  cause.  Il  composa  un 
discoui-s  à  la  fois  très  beau  et  très  violent.  Au  moment 
où  il  semblait  qu'une  lutte  terrible  allait  s'engager,  oa 
apprit  que  les  choses  s'étaient  arrangées  pacifiquenteot. 
Démoslhènc  avait  renoncé  à  sa  vengeance  pour  trente 
mines,  suivant  Eschine''.  Il  craignait  un  échec,  disent 
les  biographes  modernes.  L'explication  est  invraisem- 
blable. M.  Weil  a  raison  de  croire  que  celte  transac- 

1.  Les  dates  indiquées  ici  sont  celles  de  H.  Weîl;  elle)  sonl  Trai- 
semblables  en  elles -mi.' mes  el  expliquent  bien  certains  cOtéa  obscun 
de  cette  hialoire. 

S.  Sur  cetle  procédure  de  la  npoëoX^  et  de  laxaTa;(iipo:Qvia,  et.  D«reste, 
Plaid,  polit,  lie  Demoslliéne,  Introd.,  p.  xitx-ixx. 

3.  et.  Midias.  3  :  jitiifr,  ti(  (tvâfti  (t  puisqu'on  se  d£clde  enfin  n  me 
donner  des  ju);eE  s). 

*.  Eschine.  C.  Ctfsiph..  52  (et,  plus  loin,  H  :  i  ïàp  SïBpùuro;  o-j  xeça- 
Àr,v,  àila  npiaott,i  xix.^{:at).  Cf.  Plutarque,  Démoxth.,  19. 
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lion  dut  avoir  pour  cause  le  rapprochement  qui  s'éta- 
blit il  celle  date  même  entre  Démostliène  el  le  parti 
d'Ëubule,  et  qui  aboutit  à  l'ambassade  de  340.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  plaidoyer  était  écrit.  Uémosthène  ne 
put  évidemment  le  publier  lui-même,  mais  il  resta  dans 
ses  papiers,  où  ses  é<liteurs  le  retrouvèrent.  Quand  on 
songe,  en  lisant  ces  pages  véhémentes.  Si  la  conclusion 
inattendue  qu'elles  allaient  avoir,  on  se  sent  averti 
une  fois  de  plus  de  ne  pas  croire  trop  vite  que  ces 
grandes  colf^res  fussent  inaccessibles  aux  calculs  de  la 
politique  ou  de  l'intérêt. 

Le  discours  est  d'une  grande  beauté.  C'est  d'abord 
UD  document  très  curieux  de  la  vie  politique  athé- 
nienne. La  ligure  de  Midi.is  y  est  peinte  avec  une 
vigueur  et  un  relief  admirables.  Midias  est  de  ces  riches, 
assez  nombreux  à  Athènes,  qui  se  croyaient  tout  permis, 
el  qui  s'imposaient  par  l'excès  môme  de  leur  assurance'. 
On  voit  son  faste",  l'insolence  habituelle  de  ses  manières 
et  de  son  langage',  la  puissance  réelle  qu'il  a  su  con- 
quérir à  ta  fois  par  sa  bande  de  faux  témoins  salariés 
et  par  son  alliance  avec  d'honnêtes  gens  comme  Eubule*. 
Tout  cela  est  vivant  el  certainement  vrai  en  grande 
partie. 

La  composition  et  le  siyle  du  discours  sont  égale- 
ment de  premier  ordre.  L'orateur  parle  avec  force,  avec 
gravité,  avec  éclat.  Sur  l'accusation  principale,  il  sait 
greffer  des  insinuations  qui  devront  produire  leur 
effet  (tout  ce  qu'il  dit  sur  l'àuifîu,  par  exemple).  Il 
excelle  h.  montrer  que  sa  cause  est  celle  de  tout  le  monde, 
que  c'est  des  lois  mêmes  qu'il  s'agit,  et  non  d'un 
homme   seulement;  et  par   là,  en   même  temps   qu'il 

1.  Cf.  Xéoophon,.1f(fi«.,  lU,  S,  16  et  19;H/p.  Laeéd.,  B,  2.  Cf.  aussi  le 
pluilover  Contre  t'onon. 
S.  Midienne.  1S8;  133. 
3.lbid..  1!)3-194;  19S;  200 ->8t  ;  203-20i. 
i.md.,  131;  139;  194;  206;  208. 
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aggrave  le  cas  de|soa  eonemi,  il  agrandit  le  débat  et 
donne  à  sa  propre  éloquence  plus  d'essor.  Il  faut  citer 
quelques  lignes  au  moins  de  la  péroraison  ;  dans  ce 
passage,  la  haine  personnelle,  parfois  désagréable,  se 
dissimule,  et  de  très  hautes  idées  générales  sont  expri- 
mées en  perfection,  avec  une  lucidité  d'analyse,  une 
justesse  de  sens  et  une  force  de  style  admirables'. 

N<>  m'ubaïKloniiei  pas,  ô  AtliéDiens,  ni  moi,  ni  vous-iiiéiiifs, 
ni  les  lois.  Réfléchissez,  en  cfl'et,  et  de  mandez- vous  ce  qui  fail  la 
force  des  citoyens  qui  viennent  successivement  sif'ger  ici  loiiiiiii' 
ju^es,  l'e  qui  les  rend  maîtres  <le  toutes  choses,  quel  que  soit 
leur  nombre,  deux  cents  ou  mille,  selon  qu'il  [ilnlt  à  In  e'iW. 
Vous  trouverez  que,  s'ils  sont  forts,  ce  n'est  pas  qu'ils  nienl  le 
privilège  d'être  armés  et  organisas,  ni  que  leur  corps  stiieiit  jilus 
robustes  que  ceux  des  autres,  ni  qu'ils  joubsent  d'une  jeunesse 
plus  florissante,  ni  qu'ils  aient  aucun  avantage  de  ce  genre  ;  mais 
c'est  que  leur  force  esl  Lt-ile  même  des  lois.  Or,  celle  force  des 
lois,  quelle  est-elle?  Si  quelqu'un  de  vous,  niiillraité,  appelle i 
l'aide,  accourront-elles  en  personne  pour  l'assister,  pour  lui  por- 
ter secours  ?  Non  :  car  elles  ne  sont  que  des  mots  mis  par  (^ril 
et  ne  peuvent  rien  faire  de  semblable.  D'où  vient  donc  leur  puis- 
sance ?  Elle  vient  Je  vous,  si  vous  les  maintenez,  si  vous  assurei 
leur  empire  chaque  fois  qu'on  les  invoque.  Ainsi  les  lois  sont 
fortes  par  vous,  et  vous  pur  les  lois.  Il  faut  donc  les  défendre 
t'onime  vous  vous  di^fendriez  vous-mêmes  si  vous  étiez  attaqués. 
Il  faut  regarder  l'injure  faite  aux  lois  comme  une  injure  faite  i 
tous,  quel  que  soit  le  citoyen  sur  qui  elle  s'exerce,  et  ne  pas 
souffrir  qu'aucun  prétexte  de  liturgie  ou  de  pitié,  qu'aucune  con- 
sidéralion  de  personne,  aucun  artiflce,  aucune  raison  d'aucune 
sorte  puisse  permettre  à  qui  que  ce  soit  de  violer  la  toi  sans  en 
être  chdtié. 

Le  rapprochement  de  Démosthëne  et  du  parti  d'Eubule 
eut  pour  conséquence  la  formation  d'une  ambassade, 
ou  plutôt  de  trois  ambassades  successives,  chargées  des 
négociations  relatives  à  ta  paix,  en  346;  Démosthëne 
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fit  partie  dc3  deux  premières,  avec  Phîloerate  et  Eiibule. 
Mais  l'entente  dura  peu.  Dès  l'année  suivante,  il  s'asso- 
ciait à  Timarque  pour  acfîuser  Eschine  de  prévarica- 
tion dans  la  seconde  ambassade.  Eschine  riposta  par 
une  accusation  d'infamie  dirigée  contre  Timocrate. 
L'accusation,  semble-t-il,  était  fondée,  et  l'agresseur 
d'Eschine  se  trouva  mis  hors  de  combat.  Démosthône 
attendit.  Deux  ans  plus  tard  (343),  les  conséquences 
fâcheuses  du  traité  achevant  de  se  dérouler,  le  parti 
national  revint  à  la  charge.  Pendant  qu'Hypérido 
accusait  Philocrate  de  trahison  et  l'ohligoait  à  s'exiler 
pour  éviter  la  mort,  Démosthéne  attaqua  Eschine 
devant  les  juges  vérificateurs  chargés  de  recevoir  les 
comptes  (î-j^uvai)  des  ambassadeurs'.  1!  l'accusa  d'avoir, 
dans  la  seconde  des  trois  ambassades,  trahi  les  intérêts 
d'Athènes  par  vénalité.  C'est  la  thèse  qui  est  soutenue 
dans  le  discours  intitulé  Usp\  '.f,ç  îîapaîTpsïîîia;  [De  /a/sa 
legatione)  ^, 

Dans  un  bol  exordc  grave,  Démosthène  rappelle 
et  détinit  avec  précision  les  devoirs  d'un  ambassadeur: 
dire  la  vérité,  conseiller  sagement  le  peuple,  se  confor- 
mer aux  instructions,  agir  à  temps,  et  avant  tout, 
condition  qui  prime  toutes  les  autres,  n'obéir  qu'à  sa 
conscience.  La  première  partie  du  discours  est  consa- 
crée &  démontrer  qu'Eschine  a  manqué  à  tous  ces 
devoirs.  La  seconde,  selon  l'usage  constant  des  orateurs 
grecs,  est  remplie  par  des  réponses  anticipées  aux 
objections  prévues,  ou  par  des  attaques  personnelles 
accessoires.  Dans  une  vigoureuse  péroraison,  l'orateur 
adjure  les  Athéniens  de  frapper  fort  pour  être  redoutés 
dePhilippeetdes  traîtres.  Cette  longue  harangue,  double 

1.  Sur  cette  procédure  et  les  questioas  qu'elle  soulève,  cf.  Weil., 
p.  33:). 

2.  Sur  la  quesliun  de  savoir  si  le  procèi  b  réellement  eu  lieu  et  si 
les  deux  discours  de  Démosthéne  et  d'Eschine  ont  été  vraiment  pro' 
noDcés  (doute  bitarre  qui  remontée  l'antiquité],  cr.   Weil,  p.  234-336. 
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de  celle  d'Dschine,  est  emportée  d'un  bout  à  l'autre 
d'un  mouvement  extraordinaire;  riea  n'y  fait  lon- 
gueur. La  force  de  la  dialectique  et  la  fougue  de  la 
passion  entraînent  le  lecteur  comme  un  torrent.  Le 
fond  de  l'ar^.iraentation  o^l  un  raisonnement  terrible, 
auquel  Eschino  ne  trouvera  rien  à  répondre  de  précis. 
Eschine  a  fait  au  nom  de  Philippe  de  belles  promesses 
suivies  des  plus  déplorables  effets  ;  qu'il  ait  pu  être 
trompé  lui-mùme  à  l'origine,  soit;  mais  si  l'tivénement 
ne  Ta  pas  éclairé  ensuite,  c'est  donc  qu'il  montait 
d'abord  et  qu'il  s'était  vendu  à  Tcnnemi  d'Athènes.  Ce 
raisonnement,  selon  l'habitude  de  Démosthène,  est 
présenté  sous  toutes  les  formes,  appuyé  de  raille  preuves, 
sans  cesse  ramené  devant  l'esprit  des  auditeurs,  avec 
brusquerie,  avec  souplesse,  avec  ténacité,  avec  une 
puissance  de  verve  et  de  sarcasme  infatigable.  Une  fois 
que  Démosthène  a  saisi  son  ennemi,  sa  forte  maio  ne  le 
lâche  plus  :  à  travers  les  deux  parties  du  discours, 
parmi  tous  les  riches  développements  épisodiques,  le 
redoutable  ar^^ument  se  dresse  à  l'improviste  et  menace. 
Ajoutons  à  cela,  d'un  bout  à  l'autre  du  discours,  une 
supériorité  de  bon  sens  incomparable,  un  esprit  poli- 
tique précis  et  ferme,  exempt  de  toute  naïveté  senti- 
mentale, religieux  sans  mysticisme,  pénétrant  et  psy- 
chologue. Que  vaut  au  fond  l'accusation?  Eschine,  nous 
dit-on,  fut  absous  à  trente  voix  de  majorité  '.  La  ques- 
tion n'est  évidemment  pas  résolue  pour  l'histoire  par  un 
verdict  de  ce  genre.  Mais  elle  se  rattache  de  trop  près 
au  probif'me  général  de  la  moralité  politique  d'Eschine 
pour  que  nous  puissions  la  trancher  ici  incidemment. 
Bornons-nous  donc  à  louer  la  beauté  littéraire  du  dis- 
cours Sur  C ambassade,  sans  oublier  d'ailleurs  qu'il  éclate 
à  toutes  les  pages  une  violence  de  haine  personnelle, 
une  âpreté  de  passion  qui  doivent  rendre  le  lecteur 

1.  Idoiiijuiie  (le  Lampsaque,  cité  par  Plularque,  Dém.,  15. 
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prudent  et  réservé  dans  son  jiigcmenl  sur  le  fond  des 
choses. 

Bien  longtemps  après,  il  la  fin  presque  de  leur  carrière 
politique,  les  deuxgrandsoratcurs  se  retrouvèrent  encore 
une  fois  face  à  face  dans  une  lutte  judiciaire  qui  lit  sen- 
sation, l'affaire  de  la  Couronne.  On  a  vu  plus  haut  les 
circonstances  extérieures  du  procès'.  Mais  il  eslaiséde 
voir  que,  quand  l'alTalre  se  plaida,  en  330,  il  s'a^issiiit 
hien  moins  de  la  légalité  de  la  mesure  proposée  par 
Clésiphon  que  d'une  lutte  solennelle,  déjà  rétrospec- 
tive et  historique,  entre  deux  politiiiues  qui  avaient 
rempli  un  quart  de  siècle  du  bruit  oc  leur  querelle 
irréconcilictblc,  et  qui,  au  moment  d'entrer  l'une  et 
l'autre,  par  l'elTet  du  temps  écoulé,  dans  l'apaisement 
définitif  de  l'histoire,  venaient  demander  une  dernière 
fois  aux  contemporains  leur  jugement  sur  tant  de 
questions,  tant  de  luttes,  tant  de  passions  et  de  haines, 
tant  d'cITorts  et  de  déceptions.  Jamais  mise  en  scène 
plus  favorable  ne  fut  offerte  au  génie  de  deux  grands 
orateurs.  Tous  deux  furent  dignes  des  circonstances. 
Pour  ne  parler  ici  que  de  Démosthène,  on  sait  que  le 
discours  Sur  la  Courontw  est  considéré  par  la  plupart 
des  critiques  comme  le  chef-d'œuvre  d'un  orateur  qui 
n'a  jamais  eu  d'égal. 

D'où  vient  l'incomparable  beauté  dece  discours  ?  C'est 
une  beauté  surtout  morale  :  elle  vient  de  ce  que  nulle 
part  la  grande  Âme  de  Démosthène  ne  s'est  plus  com- 
plètement montrée  à  nous  dans  sa  vaillance  indomp- 
table et  dans  son  optimisme  héroïque.  La  thèse  juri- 
dique est  douteuse,  sinon  faible;  il  semble  qu'Eschine 
ait  eu  raison  en  théorie  cl  que  Ctésiphon,  de  son  côté, 
ait  eu  pour  lui,  en  fait,  quelques  précédents.  Mais  si  la 
thèse  juridique  est  sujette  à  la  discussion,  la  thèse  poli- 
tique et  morale  est  mieux  que  vraie  :  elle  est  sublime. 

I.Cf.p.SÏI. 


,.,.d.:,  Google 


588  CHAPITRE    VIII.  —  DÉMOSTHÈNE 

—  J'ai  fait  tout  ce  que  je  pouvais  faire  pour  sauver 
Athènes,  dit  Déinosthëne;  c'est  la  fortune  seule  et  les 
traîtres  qui  nous  ont  perdus.  Mais  il  y  a  de  nobles 
défaites  comme  il  y  a  de  beaux  trépas;  nous  n'avons 
point  failli,  Athéniens,  j'en  jure  par  les  morts  «Je  Mara- 
thon! VoiU  ridée  maîtresse  du  discours,  celle  qui  en 
est  l'dme  et  qui  en  fait  l'unité. 

Le  plan  de  ce  plaidoyer  a  été  souvent  mal  compris. 
Il  s'est  même  trouvé  un  savant  de  grand  mérite  pour 
soutenir  qu'il  était  formé,  dans  son  état  actuel,  de  deux 
rédactions  dilférenles  maladroitement  entremêlées  '  !  En 
réalité,  ce  plan  est  fort  simple  dans  ses  grandes  lignes 
et  conforme  à  la  tradition  grecque;  mais,  comme  tuu- 
jours  chez  Démosthène,  il  est  aussi  fort  libre  et  fort 
souple  dans  l'exécution,  si  bien  que  la  mobilité  des 
impressions  de  l'orateur  semble  parfois  le  briser.  Le 
voici  en  quelques  mots  :  Exorde  grave,  religieux, 
solennellement  encadré  entre  deux  prières,  mais  d'une 
religion  qui  n'a  rien  de  mystique  ni  de  particulier.  — 
Première  partie,  défensive.  Démosthène  répond  à 
Eschine  sur  le  fait  et  sur  le  droit  :  sur  le  fait,  en  exami- 
nant tour  à  tour  d'abord  les  actes  qu'on  lui  a  repro- 
chés et  dont  il  n'est  point  l'auteur,  ensuite  les  acies 
qu'il  a  réellement  accomplis,  mais  qu'Esehine  a  mécon- 
nus ou  défigurés  ;  sur  le  droit,  en  discutant  la  loi  et 
les  précédents.  —  Deuxième  partie,  offenxive.  Examen 
comparé  de  la  politique  vénale  d'Eschine  et  des  efforts 
faits  par  Démosthène  pour  en  prévenir  les  eiïets  désas- 
treux. Ici  les  actes  spécialement  visés  par  l'accusation 
sont  laissés  de  côté  ;  c'est  dans  toute  leur  vie  politique 
à  tous  deux  que  Démosthène  cherche  librement  les 
exemples  les  plus  décisifs,  —  Péroraison  courte,  reli- 
gieuse comme  l'exordc 

Toutes  les  qualitésdu  style  de  Démosthène  se  tromeot 

1.  Kirchhoff,  Uimoin»  de  VAcaJémit  de  Berlin.  181S,   p.  59  el  suit. 
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dans  le  discours  Sur  la  Couronne;  il  est  inutile  d'y 
revenir.  Bornons-nous  à  rappeler  d'un  mot  quelques- 
uns  des  morceaux  tes  plus  célèbres  du  discours,  de 
ceux  que  l'admiration  de  tous  les  siècles  a  comme  con- 
sacrés, et  qu'on  n'ose  plus  ciler  après  tant  d'autres  histo- 
riens de  l'éloquence  :  le  passage  sur  la  prise  d'Élatée', 
par  exemple,  ou  le  serment  pour  les  morts  de  Marathon^, 
dont  nous  avons  tout  à  l'heure  rappelé  le  sens  général 
et  la  portée. 

Nous  avons  dit  plus  haut  le  succès  de  ce  discours 
auprès  des  juges'.  Il  est  clair  que  la  victoire  de  Démos- 
thène  était  beaucoup  moins  celle  du  droit  strict  que 
celle  de  l'éloquence  et  du  patriotisme. 

Après  le  discours  Sur  la  Couronne,  on  voudrait  en 
rester  là,  et  que  la  carrière  oratoire  de  Démosthène  fût 
close  ;  car  il  ne  pouvait  plus,  l'ige  des  grandes  luttes 
étant  passé,  trouver  un  nouveau  sujet  qui  valûtcelui-lA. 
li  faut  pourtant  mentionner  au  moins,  sans  y  insister, 
le  dernier  en  date  de  ses  plaidoyers  politiques  conser- 
vés, le  discours  Contre  Arixtogiton'*.  Ce  personnage  était 
un  sycophante  habile  et  redoutable,  plusieurs  fois 
condamné,  et  qui  trouvait  le  moyen  d'échapper  aux  con- 
séquences de  ses  condamnations.  Peu  de  temps  avant 
l'aiTuire  d'Harpate\  Lycurgue  et  Démosthène  essayèrent 
de  le  mettre  enfin  hors  de  combat.  Ils  l'accusèrent  de 
se  mêler  aux  afTaires  publiques,  quoique  frappé  A'aliniie. 
Notre  discours  fut  prononcé  après  celui  de  Lycurgue. 
Le  premier  orateur  avait  évidemment  discuté  à  fond  la 
question  de  droit.  Le  second  s'attache  surtout  au  côté 


1.  ni69et*uiT. 

2.  H  30G-ÏO8. 

3.  Voir  p.  522. 

i.  NouB  ne  parlon»  ici  que  du  premier  des  deux  discours  co 
Aristo^tOQ.  Le  tecond.  de  l'avis  de  tout  le  monde,  n'est  pas  (te  Dl^i: 
Ihéoe  et  c'est  mime  peuL^tre  qu'uo  exercice  de  rhéteur. 

S.  Cr.  Oinarque,  Contre  Arulogiton,  13. 


,.,.d.:,  Google 


690  CHAP1THE    VIII.  -   DÉMOSTHÈNE 

moral  du  p^oc^s,  Il  allaqiie  en  gt-néral  le  rôle  des  syco- 
phantes.  et  paiticulièrenient  AristogitoD.  La vt'hi^mence 
de  ses  invectives  et  la  trivialité  populaire  de  son  lan- 
giige  ont  conduit  certains  critiques  anciens  et  modernes 
à  douter  que  cet  orateur  fiU  D<?mosthène'.  Les  plus 
récents,  néanmoins,  et  les  plus  autorisés  (MM.  Weil  et 
BlassI.  se  ran;rent  à  l'opinion  traditionnelle.  Elle  est 
vraisemblable,  en  elTet,  sans  ^tre  tout  à  fait  certaine. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  peinture  du  sycopbante  est 
pleine  d'ïntérôt  au  point  de  vue  de  l'Iiistoire  morale 
d'Athènes,  et  elle  est  présentée  avec  une  extrême  babi- 
leté  en  vue  du  succès  final.  Mais  ce  discours,  malgré 
tout,  s'il  est  vraiment  de  Démostbène,  ne  saurait  ajou- 
ter tîrand'chosp  à  la  gloire  de  l'auteur  des  plaidoyers 
contre  Midiaset  Eschinc^. 


IV 


L'effet  produit  par  l'éloquence  de  Démosthène  sur 
les  contemporains  est  clairement  indiqué  par  Eschinc  en 
plusieurs  passages  :  il  en  a  noté  avec  malveillance, 
mais  avec  justesse  malgré  tout,  l'àpreté  puissante^ 
Plus  tard,  dans  la  diversité  des  écoles  de  rbétorique 
qui  surgirenten  (irèce  à  la  fin  du  iv"  siècle  et  au  m',  il 
semble  que  l'admiration  des  maîtres  ail  bésité,  pour  le 
premier  rang,  entre  Démosthène  et  quelques  autres, 

(,  On  a  prononcé  le  ni 
nouveaux  et  populaires 
véhémence. 

2.  Pour  tous  ces  (lélails,  voir  la  notice  de  M.  Weil,  avec  l'artiele  du 
m(me  savant  intilulê:  >  L'auteur  du  premier  discours  Confre  .4rù/a- 
gilon  est-ilbien  inrornié  des  Insliluti  on  s  d'Athènes?  >  (Mélan^ei  Rmitr.) 
~  Arislogiton  fut  condamné,  mais  continua  son  métier  de  sycophanle 
(llinorque,  lue.  cil  ). 

3.  Contre  Ctésipkon.  Ï29  :  1%  ovoiiïtoiï  o-jfxeiiiiïo;  âvflpuno;,  x»l  ToJrt»' 
mxpwv  x«'  jtip.epY.uv. 
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notammont  Isocrolc  et  llypéridc.  Avec  Denys  (V 
carnasse  el  Hermogèoe,  la  primauié  de  Démost 
entre  tous  les  orateurs  grecs  est  (If^finitivemont  n 
nue.  Les  Latins  sont  du  mftme  avis,  mais  lui  opp« 
Cicéron,  qu'on  preud  l'habitude  de  mettre  en  l>al 
avec  lui.  Chez  les  Français  du  \\\',  du  xvti'  ( 
wm'  siècle,  Cict^ron,  mieux  connu  que  Di'mostI 
plus  académique,  plus  spirilufsl,  est  certainement 
goflté  en  général.  Fénelon,  pourtant,  dans  la  Lft 
rAcadéiiiie,  dit  la  vérité  à  ce  sujet  avec  autant  de 
que  de  finesse.  Aujourd'hui,  tout  le  monde  pr 
Démosthènc,  et  l'on  s'accorde  à  voir  en  lui  le  plus  g 
orateur  politique  de  tous  les  temps.  C'est  justice 
quelques  réserves  qu'il  y  ait  à  faire,  presque  à  ch 
page,  sur  ses  aTtirmations  toujours  passionnée; 
peut  dire  que  nulle  admiration  n'est  plus  salutaire 
celle-là;  car  nulle  éloquence  n'est  plus  humaine  q 
sienne,  plus  dégagée  de  conventions  extérieures  et 
dentelles,  plus  directement  jaillissante  du  fond  n 
de  Tàme,  plus  vaillante  et  plus  haute,  plus  ca] 
enfin  d'enseigner  pratiquement  deux  ou  trois  cl 
capitales  :  à  vouloiravec  énergie,  à  regarder  les  cl 
bien  en  face,  h  mettre  enfin  du  sérieux  dans  son 
littéraire  et  fi  sentir  que  la  beauté  spécieuse  de  la  pi 
est  peu  de  chose  sans  la  force  de  la  pensée,  et  que,  i 
le  mot  des  anciens,  le  grand  orateur  (disons,  ( 
manière  générale,  le  grand  artiste),  c'est  celui 
joint  à  l'habileté  technique  le  pecttix,  c'est-à 
l'âme. 
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ORATEURS   CONTEMPORAINS    DE   DÉMOSTHÈNE 


BIBLIOGHAPHII! 

Manuscrits.  Les  mss.  «l'Hypéride,  comme  on  sait,  sont  exclusi- 
vement des  papyrus  égyptiens  récemment  retrouvés.  La  plupart 
sont  réunis  mainlcnanl  au  Musée  Britannique  ;  un  seul  est  au 
Louvre  [Discours  pour  Athénogène).  Quant  aux  mss.  sur  parciie- 
min,  il  en  existait  encore,  au  xvi< siècle,  dans  la  Bibliothèque  de 
Hatliias  Corvin,  roi  de  Hongrie  ;  mais  la  prise  de  Pesth  par  les 
Turcs,  en  <5Sfl,  les  a  fait  disparaître. 

Lycurgue  et  Dinarque,  pour  le  peu  qui  nous  en  reste,  soDl 
conservés  dans  les  métnes  mss.  qu'Anliphon.  Cf.  ch.  i. 

Quant  à  Eschine,  les  mss.  de  ses  trois  diseours  sont  nomlreux, 
mais  assez  médiocres.  Les  critiques  .sont  peu  d'accord  sur  leurs 
mérites  relatifs.  On  trouvera  le  détail  de  ces  discussions  dans  les 
préfaces  des  éditions.  Bornons-nous  à  dire  que  lun  des  meilleurs 
parait  être  un  ms.  de  Paris,  le  Coislinianus  2i9,  du  x*  sifeie,  où 
pourtant  les  fautes  abondent,  juais  qui  peut  mettre  sur  h  vole  de 
la  vérité. 

Éditions.  Les  trois  premiers  discours  d'Hypéride  ont  été  publiés 
pour  la  première  fols,  en  fac-siinile  typographique,  par  ceux  qui 
les  avaient  découverts,  A.  Harris  (Londres,  1848)  et  Ardea 
(Londres,  1853).  L'Oraison  funèbre,  découverte  par  Stobart  en 
18S6,  fut  publiée  par  Babington  en  1857.  Rappelons  avec  hon- 
neur, parmi  les  premiers  savants  qui  s'occupèrent  d'établir  1* 
texte  d'Hypéride,  Cufliaux  (Or.  fun.,  Valenciennes,  18S8)  et  Egn" 
(Mànoire  sur  quelques  nouveaux  fragments  inédits  dt  Corattur 
Hypéride,  Paris,  1 86B).  Hais  tous  ces  travaux  ont  été  dépassés  de 
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beaucoup  par  Blass,  ilonl  l'éditioQ  d'Hypêride  (Leipzig,  Teubnei 
1868;  2'  éU.,  I8SI}  aiirait  •'-!•''  «lAIlnilive  sans  les  (I>''Couv(>rl>'s  plu 
récentes  Jes  discours  Pour  Philippides  et  Pour  AthënogèiK,  Le  pre 
iiiier  [dont  il  ne  reste  (|ue  l<i  lin)  a  élé  publiù  par  M.  Kenyon 
dans  son  volume  intitulé  Clanfical  lexts  from  papyri  in  the  Brilis 
Muséum  (1891).  Le  second,  publié  d'abord  par  H.  Révilloul  (Parit 
189-2],  mais  dune  manière  fort  incorrecle,  l'ji  été  pres.iue  e 
même  temps  par  M.  H.  Wt-il,  dans  la  Retue  des  Études  greequi 
iravril-juin  1892,  de  manière  à  satisfaire  les  plus  exij,'pants.  I, 
(exte  était  accompagné  dune  traduction.  M.  Blass  ïient  enlin  d 
publier  une  3"  édition  d'Hypêride  (Teubner,  189S),  i|ui  Contien 
tous  les  nouveaux  fragments;  ccst  à  elle  tjue  se  rapportent  le 
renvois  du  présent  cbapilre. 

Pour  E^schine,  les  principales  éditions  critiques  spéciales  (e 
dehors  des  éditions  générales  des  orateurs)  sont  celles  de  SchuI 
(Leipiig,  Teubner,  1865),  de  Weidner  (Berlin,  Weidraan,  1872)  f 
surtout  de  Blass  (Teubner,  1896  ;  avec  un  index  par  Preussj  ;  le 
éditions  explicatives,  celles  de  Brenii  (Gotlia,  1845),  de  Weidne 
(Weidinann),  de  Gwiiskin  (Londres,  1890;  consciencieuse  et  foi 
utile).  —  Traduction  française,  par  Stiévenart,  dans  le  mem 
volume  que  DémosthJ^ae,  Paris,  Didot,  1843. 

Pour  Lycurgue,  éditions  spéciales  de  Scbeibe  (Leipzig,  Teuli 
ner,  1853, 1871,  1880),  de  Hehdanti  fl.eipzig,  Teubner,  18:6  ;  ave 
Ilotes). 

Pour  Diuarque,  éditions  spéciales  de  Maetiner  (Berlin,  1842),  i 
surtout  de  Blass  (Leipzig,  Teubner,  2"  éd.  1888;. 

Index.  Pour  Eschine,  index  de  Preuss.  dans  l'éd.  Blass.  M.  Lea 
ming  Forman  a  donné  un  Index  Anlocîdem,  Lycurgeus,  Dinai 
e/ieus  (Oxford,  1897). 
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Inlrodurlion.  Coup  d'œil  sur  les  orateurs  de  ce  lemps.  —  I.  Les  allUs 
de  Uéiiiosihéne.  i  1.  Hj'péride.  Sa  vie  et  son  caractère;  ses  œuvres; 
ion  talent.  Étude  des  discours  conservés,  j  2.  Lycurgue.  |  3.  Orateurs 
secondaires.  —  II.  Les  adversaires,  1 1.  Les  improvisateurs  :  Phocion, 
Démade.  J  2.  Eschine.  Savie;  ses  oeuvres;  soncaractère  et  sa  moralité 
polllique:  son  talent.  Élude  des  discours  conservés.  — lII.Dinarque. 
—  IV.  Conclusion;  tin  de  l'éloquence  altique classique. 


Un  orateur  parfait  ne  vient  jamais  seul;  il  nVstqiie 
la  pci-sonnilication  la  plus  éclatante  d'une  époque  où 
l'art  est  partout  répandu.  Autour  de  Démostliène,  les 
grands  noms  se  pressent.  Sur  les  dix  orateurs  du  canon 
alexandrin,  la  moitié  ont  brillé  dans  le  quart  de  siècle 
qui  précède  la  mort  d'Alexandre.  Les  plus  illuslres 
rivaux  de  Démostliène  sont  tous  k  peu  près  du  même 
âge;  ils  ont  cinq  ou  six  ans  de  plus  que  lui;  le  groupe 
est  étonnamment  compact.  En  outre,  à  ces  classiques  de 
l'éloquence  écrite,  il  faul  ajouter  des  improvisateurs 
qui  n'ont  rien  laissé,  mais  dont  la  gloire  fut  grande,  et 
nombre  d'orateurs  secondaires,  qui,  pour  n'avoir  pas 
mérité  une  place  dans  l'Olympe  alexandrin,  n'en  sont 
pas  moins  des  c?ii»imo;'eï  encore  intéressants.  Les  uns 
combattirent  à  côté  de  Démosthène,  les  autres  furent 
ses  adversaires.  Un  seul,  Dinarque(le  dernier  en  date), 
resta  éloif^né  de  la  tribune  aux  harangues  et  s'enferma 
dans  l'éloquence  judiciaire.  En  essayant  de  caractériser 
le  râle  et  le  talent  de  chacun  de  ces  orateurs,  il  con- 
vient de  marquer  les  rangs  et  de  ne  pas  oublier  que 
c'est  surtout  par  une  note  personnelle  et  originale  qu'on 
mérite  de  retenir  l'attention  de  la  postérité. 
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Parmi  les  alliés  de  Diimostli^nc,  le  plus  «bloquent  fut 
Hypéridç,  qui  a  même  balancé  parfois  la  gloire  de  son 
illustre  rival  ', 

Hypéride,  fils  de  Glaukippos,  du  dème  de  Collyte, 
naquit  on  3S9'^.  Sa  famille  était  do  condition  moyenne  ^. 
Destiné  de  bonne  heure,  selon  toute  apparence,  à  la  vie 
politique,  il  dut  recevoir  l'éducation  d'un  futur  ora- 
teur. Il  suivit  los  leçons  d'Isociale  ''.  On  ditaussi  qu'il 
fut  l'élève  de  Platon.  Mais  la  chose  est  loin  d'être  cer- 
taine''. Ce  qui  est  plus  sûr,  c'est  qu'il  entra  jeune  dans 
la  vie  pratique,  car  on  le  trouve  bientôt  mêlé  à  de 
grandes  alTaires. 

Comme  Démosthëne,  il  fut  d'abord  logographe".  Ce 

1.  La  vie  d'IIypiride  nous  al  surtout  connue  pnr  In  biographie  du 
Pjeudu-PluUrque  {UU  Ornleiirj].  r.jtte  vie  e-il  reproduite  eii  lile  de 
l'édition  d'Ilypéride  donnt'e  pir  Biais  (Teubjier,.  Cf.  A.  Schiefer,  K, 
304  et  suiv.  ;  et  Bla^s  AU.  nei-eils..  t.  IV.  cr.  aussi,  dans  les  Éluder 
lui- V Éloquence  atUqae,  de  M.  J.  (lirard,  les  divers  nrticles  sur  llypi^- 
fille. 

2.  Cette  date  était  ignorée;  elle  a  été  ÉiattWeiHenue  îles  pAitiles  grtcqves. 
1892,  p.  2ô0)  par  M.  Théodore  Reinicti.  Quelquei-uns  falsaicat  naître 
Hypéride  ïculenient  en  306.  La  démonstration  de  M.  Th.  Reinach  est 
fondée  sur  ce  tait  qu'on  éinSidiélèle  pnblic.  selon  \" Mr[v%iwt  nfliitti'i, 
h  cinquante-msur  ans,  et  qu'il ypéride  le  fut  .C.  I.  A..  II,  n-9il)  en  330-329. 

3.  Son  père  avait  une  maison  dans  Aihénes  (Athénée,  XIII.  590,  G)  et 
un  tombeau  de  Tamllle  aux  'InniSi;  k'Am  {Dir  Oi-ateurt), 

t.  Pseudo-Plulirque,  VU  Orateun.  2,  et  Athéuéc,  VIII,  342,  C  (sur 
l'autorité  d'Hermippe). 

5,  Pieudo-Plutarriue,  loc.  cil.;  Dlogine  Li^irite,  III,  46  (d'aprts  Chi- 
mKléon).  Est-ce  par  influence  platonicienne  qu'il  faut  expliquer  le 
morceau  sur  la  vie  future,  à  la  lin  de  l'Oraison  fanébi-e.  ou  bien  la  tra- 
dition relative  i  *eî  relations  avec  Platon  s'est-eile  formée  par  suite 
de  l'exisleace  de  ce  morceau  !J'incliner.ii4  plul4t  versia  seconde  hypo- 
thèse. 

6.  Pseudo-Plut.,  3  (tbii7tp;.:(,v|iirfo-:!ixï;r-,:rî)- 
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métier  l'enrichit  et  lui  permit  de  mener  l'existence 
voluptueuse  qui  paraît  avoir  été  pour  lui  l'une  des 
conditions  nécessaires  du  bonheur.  Sa  gourmandise 
était  légendaire  ;  son  goût  pour  le  poisson  était  un 
thème  de  raillerie  cher  aux  poètes  comiques  <,  et  les 
promenades  nialinales  qu'il  faisait  chaque  jour  dans  le 
marché  ont  été  notées  par  ses  biographes-.  Unsaitaussi 
ses  relations  avec  Phryné,  qu'il  défendit  en  qualité  de 
(ruv^i^ïfs;,  avouant  ainsi  son  amitié  pour  olle^.  Et 
Phryné  ne  fut  pas  sa  seule  amie  célèbre  dans  le  monde 
des  courtisanes  :  ses  biographes  citent  des  noms  assez 
nombreux. 

Cette  existence  déplaisir  ne  nuisait  pas  d'ailleurs  à 
l'activité  d'Hypéride.  Dès  360,  il  se  mêle  à  ta  politique, 
au  moins  par  des  procès.  Il  attaque  le  stratège  Aulo- 
clès  \  le  grand  orateur  Aristophon  d'Azénia^  d'autres 
encore''.  En  343,  il  accuse  Philocrate,  l'auteur  de  la 
paix  avec  Philippe^.  Il  est  alors  l'allié  de  Démosthène, 
son  lieutenant  en  toutes  circonstances,  par  la  parole  et 
par  des  actes.  En  340,  Philippe  menaçant  l'Eubée,  il 
offrit  deux  trières  au  peuple^.  Un  peu  avant  Chéronée, 
il  fît  voter  des  récompenses  à  Démosthène.  Après  la 
bataille,  c'est  lui  qui  fit  prendre  toutes  les  mesures  de 
défense  nécessaire  ;  et    comme  Démadc,    plus    lard, 

1.  FrRgmenls  deTimoclès  dans  Ath6née,  VIII,  341,  E.  el  34!.  A. 

2.  Hermippe.  dana  Alhénéc,  VIII,  343,  C  ;  pMudo-PluL,  H. 

3.  Il  s'agissait  d'un  procès  pour  impiété  (Paeudo-Plut,,  18;  Albéné« 
XIII,  590,  0-E).  Cr.  Fouctrt,  Aasocialiom  religieiaet.  p.  131.  —  L'tiis- 
toire  d'Hypéride  découvrnnl  Phrjné  devant  les  juges  pour  les  émouvoir 
par  le  spectacle  de  sa  beauté  est  racontée  par  Athénée  et  par  Plutarque 
[loc.  cil.],  mais  elle  n'eitt  certainement  pas  vraie,  car  elle  est  inconnue 
du  poêle  comique  contemporain,  Posidippos,  qui  raconte  la  tbose 
aulremenl  (dans  Atbénée,  591,  E]. 

t.  A.  Schtefer,  I,  Ul,  n.  1. 

5.  Hf  p^ride,  C.  BuxMppe,  28  (3*  éd.  Blass). 

6.  Id..  ibiil.  De  même  pour  les  Taita  mentionnés  ensuite. 

T.  Btass  fait  remarquer  que  la  Tuite  de  Pbilocrale  dispensa  Bjpéride 
de  prononcer  aucun  discours. 
8.  Pseudo-Plut.,  22. 
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t'accusait  à  ce  propos  d'illégalité,  il  liiiri^pondit  son  mot 
célèbre  :  «  Les  armes  de  la  Macédoine  ra'ftmpi>chaient 
de  voir  les  lois...  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  voter  le 
discret,  c'est  la  bataille  de  Chéronéc.  »  Démade  voulut 
aussi  faire  accorder  le  titre  de  proxène  à  Enthycrate,un 
des  traîtres  qui  avaient  livré  Olynthe  à  Philippe; 
Hypéride,  à  son  tour,  accusa  Déraade  d'illégalif(!  dans 
un  de  ses  plus  célèbres  discours. 

L'alliance  d'Hypéridc  et  d^'  Démostliène  dura  sans 
nuages  jusque  vers  le  milieu  du  règne  d'Alexandre. 
Mais  alors  de  graves  dissentiments  la  brisèrent.  Démos- 
ihèno,  qui  avait  été  pendant  vingt  ans  l'âme  du  parti 
national,  jugea  que  la  cause  delà  Grèce  était  perdue  et 
qu'il  n'y  avait  plus  de  place  que  pourunc  réserve  pru- 
dente. Aussi,  quand  Sparte,  en  330,  voulut  combattre 
Aniipater,  il  maintint  Athènes  immobile.  Hypéride  fut 
probablement  alors  de  ceux  qui  au  contraire  poussaient 
le  peuple  k  l'action  '.  Six  ans  plus  tard  survient  l'alTaire 
d'Harpale.  En  même  temps  Nieanor  demandait  aux 
(îrecs,  au  nom  d'Alexandre,  d'accorder  à  celui-ci  des 
honneurs  divins  et  de  rappeler  leurs  exilés,  c'est-à-dire 
les  partisans  de  la  Macédoine.  Hypéride  voulait  qu'on 
soutint  Harpale  contre  Alexandre  et  qu'on  rejetât 
toutes  les  demandes  de  Nieanor'^.  Démosthène  fit  arrê- 
ter Harpale  et  engagea  des  négociations  avec  le  roi  de 
Macédoine.  Quand  la  fuite  du  prisonnier  eut  rendu  sus- 
pect le  grand  orateur,  Hypéride  fut  au  premier  rang  de 
ses  adversaires,  et  le  peuple,  dans  le  procès  qui  suivit, 
fit  de  lui  l'un  des  dix  accusateurs  publics  de  Démos- 
thène. L'exil  de  celui-ci  grandit  encore  son  rival.  Après 
la  mort  d'Alexandre,  Hypéride  fut  un  des  principaux 
auteurs  de  la  guerre  lamiaque-'.  C'est  lui  qu'on  chargea 

1.  Cf.  Haupl,  Rkein.  Mus.,  1879,  p.  317  sqq. 
2   Cf.  Hypéride,  C.  Dêm.,  p.  ^2  (3-  éd.  Blaas). 
3.  P*eudo-Plul..21,Cf.  Diodore,  XVlll,  13. 
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de  prononcer  l'oraison  funèbre  des  guerriers  atlK^nicns 
tombés  devant  Lamia. 

Ace  moment  déjà  Démostlièn«  élait  rentré  en  grâce 
'auprès  du  peuple,  et  le  péril  commun  avait  rapproché 
les  deux  adversaires  de  la  veille.  Mais  le  succès  dura 
peu,  La  bataille  de  Crannon  montra  que  la  politique 
d'Hypéride,  vainement  combattue  par  Phocion,  avait 
été  imprudente.  La  Macédoine  victorieuse  réclama  les 
chefs  de  la  résistance.  Hypéride,  comme  Démosthène, 
dut  s'enfuir.  Il  fut  pris,  comme  lui  aussi,  par  Archias, 
et  livré  au  supplice  en  322.  On  raconte  que,  mis  à  la 
torture,  il  s'était  lui-mCme  coupé  ta  tangue  avec  les 
dents  pour  ne  rien  dire'.  Son  cadavre,  abandonné 
d'abord  sans  sépulture,  fut  recueilli  presque  aussitât 
par  un  parent  qui  le  rapporta  dans  sa  patrie  et  l'en- 
sevelit dans  le  tombeau  des  siens,  à  la  porte  des 
Chevaliers  5. 

La  politique  suivie  par  Hypéride  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie  est  difficile  à  justifier.  C'est  celle 
d'un  intransigeant.  Elle  a  de  quoi  surprendre,  de  la  part 
d'un  homme  de  plaisir,  d'un  esprit  délicat  et  souple, 
d'un  Athénien  très  fin  en  qui  l'on  n'imagine  guère  une 
âme  de  fanatique.  Faut-il  supposer  que  l'argent  des 
satrapes,  nécessaire  à  son  luxe,  ait  été  pour  quelque 
chose  dans  son  hostilité  aveugle  contre  la  Macédoine''? 
Ou  bien  l'amour  d'une  pojiularité  malsaine  l'a-t-il 
séduit  ^  ?  Il  est  plus  probable  que  l'intelligence  véri- 
lable,  celle  qui  fait  les  grands  hommes  d'Etat,  n'était 
pas  chez  lui  à  la  hauteur  de  l'esprit  proprement  dit,  et 
qu'il  y  avait  chez  cet  ami  de  Phryné  un  coiu  de   naï- 

1.  Pseudo-Plularque,  11. 

î.  Id.,  lJ-13, 

3.  P»eudo-Plut.,  4. 

*.  C'est  ce  que  semble  croire  Lucien,  qui  l'appelle  t'ov  Sçilov  !ii[«o- 

/.ola»a,  lôv  o-JStv  «ioxp'''  vojilaavta  KoXaxt;»  toû  alr|8<ni;  ffvitof»ïrî,i™i 
At,iioo«£vi,v  {Démoslh.,  31). 
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veté  généreuse  qui  fut  à  ta  fois  la  cause  de  sou  erreur 
«t  son  excuse.  Sans  nier  absolument  la  part  d'inQucnce 
que  d'autres  motifs  moins  nobles  ont  pu  exercer  sur  sa 
coaduite,  il  est  juste  de  reconnaître  que  sa  mort,  en 
tout  cas,  fut  courageuse  et  digne  de  la  grande  cause  à 
laquelle  il  s'était  consacré. 

Les  anciens  lisaient  sous  son  nom  soixante-dix-sept 
discours,  dont  cinquante-deux  seulement  étaient  consi- 
dérés en  général  comme  authentiques'.  Sur  ce  nombre, 
une  demi-douzaine  à  peine,  semble-t-îl,  étaient  des 
discours  délibératifs;  encore  désigne-t-on  par  là  des 
discours  qu'Hypéride  avait  prononcés  comme  ambas- 
sadeur dans  des  cités  étrangères  ;  car,  pour  ceux  qu'il 
avait  fait  entendre  au  Pnyx,  on  ne  voit  pas  qu'il  les  eût 
écrits  cl  publiés.  Un  seul,  V Oraison  funèbre,  apparte- 
nait au  genre  épidictique.  Tous  les  autres  étaient  des 
discours  judiciaires.  Parmi  ceux-ci,  le  plus  grand 
nombre  étaient  des  œuvres  de  logographe  et  so  rappor- 
taient à  des  affaires  purement  civiles.  D'autres,  comme 
le  célèbre  discours  pour  Phryné,  étaient  classés  parles 
anciens,  à  cause  delà  nature  religieuse  de  l'accusation, 
parmi  les  plaidoyers  publics,  mais  ne  louchaient  réel- 
lement en  rien  à  la  politique  contemporaine.  Quelques- 
uns  enlin,  comme  le  discours  contre  Démosthène,  étaient 
étroitement  mêlés  à  cette  politique  et  devaient  par 
conséquent,  si  nous  en  jugeons  par  les  plaidoyers  poli- 
tiques de  Démosthène,  donner  une  idée  assez  juste  de 
ce  que  pouvait  être  à  la  tribune  l'éloquence  délibéra- 
tive  d'Hypéride-  De  toutes  ces  œuvres  lues  et  admirées 
par  les  critiques  anciens,  nous  ne  possédions  plus,  il  y 
a  un  demi-siècle,  que  des  fragments  trêscourts;  pas  un 
manuscrit  sur  parchemin  ne  nous  les  avait  conservés*. 

1.  Pieudo-Plut-,  15.  Voir  le  tableau  det  titres  de  cei  discours  d&ns 
Biais,  AU.  Btrtita.,  III,  2- p..  p.  18-21. 

2.  Ne  parlons  pas  du  discours  pseudo-démosthênien  sur  les  Traitit 
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On  sait  commont  les  tombes  de  l'Egypte,  à  plusieurs 
reprises  dilT<^ rentes,  nous  en  ont  rendu  de  précieux 
échantillons;  d'abord,  en  1S47,  des  morceaux  étendus 
du  discours  contre  Démosthëne;  presque  en  même 
temps  les  plaidoyers  pour  Lycnphron  et  pour  Euxi^ 
nippe  ;  un  peu  plus  tard  la  plus  grande  partie  de 
X'Oraif^on  funèbre  (publiée  en  1858);  enlin,  tout  récem- 
ment, la  tin  du  discours  contre  Philippide  (1891)  et  sur- 
tout le  plaidoyer  contre  Athénogëne  (1892),  Aucun  de 
ces  discours,  &  vrai  dire,  n'est  tout  &  fait  complet,  sauf 
le  plaidoyer  pour  Euxénippe,  oîi  les  lacunes  sont  insi- 
gnifiantes. Mais,  jusque  dans  les  autres  discours,  les 
mutilations  du  papyrus  ne  nous  empochent  pas  de  sai- 
sir la  pensée  d'Hypéride  et  d'entendre  le  son  de  sa 
parole.  Nous  n'en  sommes  plus  réduits  à  répéter  sans 
preuve  les  jugements  des  critiques  anciens.  C'est  une 
véritable  résurrection  de  l'une  des  paroles  les  plus 
disertes,  les  plus  souples,  les  plus  brillantes  qu'Athènes 
ail  entendues. 

Ce  qui  caractérise  avant  tout  Hypéride,  c'est  un  rare 
mélange  de  qualités  différentes  et  presque  contraires; 
la  force  et  ia  grâce,  ia  véhémence  et  l'esprit,  la  finesse 
il  la  fois  et  la  simplicité  ;  tout  cela  naturellement, 
aisément,  avec  abondance  et  mesure'.  L'auteur  du 
traité  (/»  Sublime  exprimait  cette  variété  des  aptitudes 
d'Hypéride  en  disant  qu'il  ressemblait  aux  vainqueurs 
du  pentathle,  qui  sont  inférieurs,  danscbaque  exercice 
particulier,  aux  spécialistes,  mais  supérieurs  aux  pro- 
fanes, et  qui  valent  surtout  par  l'ensemble-.  La  compa- 


miee  Àlexnndre.  que  certains  critiques  attribuaieot  à  Hypéride  (voir 
la  notice  de  M.  Well)  ;  cette  attribution  est  plus  que  douteuse. 

1.  Sur  les  caractères  de  l'éloquence  d'HypériJe,  lire  les  eicellentei 
Images  lie  M.  J.Girard,  Èiudtasw  tÉloqutnce  atliqut.  p.  123-Ul 

S.  Sablime,  cb.  xxxiv.  Cf.  Denj's  d'Halicamasse,  Juiftmenis  tur  Ut 
anciens.  \.  V,\  fini-  Dinarq.,  7;  et  llermogène.  nipl  ISeiâv.  p.  382,  3S1 
(Wall). 
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raison  est  ingénieuse,  mais  ne  rend  pas  tino  entière  jus- 
lice  à  Hypéride;car  fifre  le  second  partout  risque  d'être 
une  forme  de  la  mt^diocrit*^,  et  Ilypéride  n'est  pas 
médiocre.  S'il  n'ani  la  puissance  pa(li6tique  de  Démos- 
tbëne,  ni  la  naïvcl<5  de  Lysias,  ni  l'ampleur  d'isocrate, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  inTérieur  à  ces  trois  orateurs. 
En  réalité,  Démosthéne  est  le  seul  qui  le  surpasse  ;  or 
Démosthène  surpasse  tout  le  monde.  La  naïveté  déli- 
cieuse de  Lysias  et  la  magnifique  sonorité  d'isocrate  ne 
sont  pas  des  qualités  de  même  importance  pour  un  ora- 
teur que  la  force  dîalecliqne  et  la  vivacité  brillante  du 
langflfçe.  ilypéride  perd  moins  à  ne  pas  être  le  premier 
pour  ces  qualités  qu'il  ne  gagne  à  être  le  second  pour 
les  autres.  Car  il  ra|)pelle  parfois  Démoslhéne;  de  loin 
sans  doute,  mais  non  pourtant  sans  éclat. 

Cette  élégance  vigoureuse  et  souple  se  retrouve 
dans  toulps  les  parties  de  son  éloquence;  —  dans  son 
vocabulaire,  moins  imagé  que  celui  de  Démostliène, 
moins  hardi  et  moins  passionné,  mais  facile,  abondant, 
emprunté  à  la  meilleure  langue  atlique,  capable  d'élé- 
vation tour  à  tour  et  de  familiarité  vive';  — dans  sa 
phrase,  avant  tout  aisée  d'allure,  im  peu  négligée 
même  parfois,  sentant  l'improvisation,  beaucoup  moins 
enchaînée  que  celle  de  Démosthêne  aux  lois  du  rythme, 
peu  attentive  à  fuir  l'hiatus,  mais  feime  malgré  tout 
et  biiin  sonnante,  alerte  et  dégagée,  habile  à  tout  dire 
avec  une  justesse  incisive  ou  une  délicatesse  spiri- 
tuelle;—  dans  son  argumentation,  adroite  et  péné- 
trante, ingénieuse  à  trouver  des  idées  justes  et  à  les 

t.  Sotcr  l'emploi  de  Tpi~o)îiai  (des  cris,  des  jérémiades)  dnns  les 
plaidoyers  Pour  Ij/cophron.  col.  18,  iO,  el  Poiiv  Euj-énlppe.  cnl.  31,  1. 
Ilerpiogéne  [loc,  cil.)  dit  qu'Hypéride  créail  des  mois  très  librement 
(exemples  ;  nftv(.'ira;o<,  ytltiypa.  ixxoxxv^eiï,  etc.). et  ily  voilune  marque 
de  néffligence.  Ce!>  mots  créés  sont  rares,  en  somme,  chez  llypËride.  Sur 
l'emploi  des  louri  familiers,  et.  Blass.  p.  2H  sqi\.  Sur  l'iisaiie,  signalû  pai 
llermogène,  de  certaines  métaphore)'  d'une  majesté  un  peu  bannie 
cf.  m£me  ouvrage,  p.  30  sqq. 
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faire  valoir';  —  dans  ses  narrations,  tantAt  presque 
aussi  naïves  en  apparence  et  aussi  ingénument  persua- 
sives qae,  celles  de  Lysias,  avec  une  pointe  d'esprit  en 
plus^,  tantôt,  au  contraire,  habilement  entrecoupées  de 
dialectique,  comme  chez  Démoslhène,  et  disposées  non 
pas  suivant  l'ordre  des  lomps,  mais  suivant  un  ordre 
plus  libre  ou  même  tout  à  fait  inverse,  ce  qui  donne  à 
l'orateur  l'air  de  remonter  de  proche  en  proche  jusqu'à 
l'origine  des  faits,  comme  au  hasard  de  ses  souvenirs, 
par  ua  curieux  mélange  de  grâce  facile  et  d'habileté 
cachée'*;  —  dans  le  maniement  des  lieux  communs 
{-i-ii),  développements  généraux  et  préparés  d'avance, 
que  l'orateur  ne  fait  nulle  difficulté  d'enchâsser  suc- 
cessivement dans  plusieurs  discours  ',  mais  qui  semblent 
toujours  &  leur  place  ;  —  dans  tout  l'ensemble  enfin  de 
la  composition,  conforme  aux  règles  traditionaelles. 
et  seulement  remarquable  par  la  justesse  aisée  avec 
laquelle  elles  sont  appliquées.  —  Tout  cet  art  est 
plein  d'élégance  et  de  vie.  Il  est  assez  rare  qu'il  pro- 
duiso  dans  l'âme  du  lecteur  l'émotion  forte  que  Démos- 
lhène éveille  sans  cesse;  on  est  plus  souvent  séduit 
par  une  sorte  de  vivacité  persuasive  que  remué  très 
profondément  ;  mais  on  ne  reste  jamais  indifférent,  et 
si  ïffis^.  comme  disaient  les  anciens,  est  supérieur 
dans  cette  éloquence  uu  r.i^zi.  on  ne  saurait  du  moins 
l'accuser  d'être  pompeuse  et  déclamatoire.  Cette  me- 
sure même  dans  l'émotion,  qui  n'est  pas  de  la  froi- 
deur, a  du  charme  ;  elle  est  d'un  homme  de  goût  e( 
d'un  homme  d'esprit.  Ilypéride,  en  ellet,  fut  par-dessus 

1.  Par  e:(einple,  au  dêbul  du  discours  pour  Euxénippe,  le  développe- 
ment sur  l'abus  des  tiaa-ctiXiv. 

2.  Par  exemple,  dans  le  pi  aidoyer  pour  Alhëuogène. 

3.  Par  exemple,  dans  le  plaidoyer  pour  Euxtolppe. 

i.  Comparer  les  discours  pour  Lycophron  (col.  7  et  B),  et  pour  Euxé- 
nippe (coi.  25  et  il).  Cet  art  de  composition  et  de  préparation  est 
particulièrement  loué  par  Denys.  Jiig.  îles  anc.  V,  6.  CI.  Dion  Cltryiost., 
IV]  11,  11. 
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tout  un  homme  d'esprit.  Beaucoup  de  ses  mois  étaient 
célèbres'.  Il  a  passé  quelque  chose  de  cela  dans  ses 
discours  écrits,  malgré  la  réserve  que  les  circonstances 
lui  ont  souvent  imposée.  Au  total,  il  oiïre  à  coup  sur, 
avec  Lysias,  un  des  plus  parfaits  modèles  de  cet  atti- 
cisme  moyen,  tempéré,  qu'il  ne  faut  pas  mettre, 
comme  faisaient  les  atticistes  de  Rome,  au-dessus  de  la 
fougue  incomparable  de  Démosthène,  mais  qui  est  cer- 
tainement la  plus  fidèle  image  et  ta  plus  complète 
(justement  parce  qu'elle  est  la  mieux  équilibrée)  de  ce 
qui  fut  proprement  l'esprit  attique. 

Parmi  les  plaidoyers  d'Hypéride,  ceux  qu'il  avait 
composés  pour  Pliryné  et  pour  Athénogône  étaient  par- 
ticulièritment  goûtés  des  connaisseurs-.  Cette  préfé- 
rence s'explique  par  la  nature  des  sujets,  qui  exigeaient 
plus  d'esprit  et  de  légèreté  de  main  que  de  force 
pathétique.  Ce  n'est  pas  que  le  talent  d'Hypéride  parût 
jamais  au-dessous  d'aucun  sujet,  quelle  qu'en  fût  l'im- 
portance; il  avait  pour  cela  trop  de  souplesse;  mais 
ccfl  causes  moyennes  semblaient  faites  exprès  pour  lui, 
comme  les  grands  sujets  pour  Démosthène,  et  il  s'y 
jouait  avec  une  aisance  admirable.  Le  plaidoyer  pour 
Phryné  est  perdu;  mais  le  plaidoyer  pour  Athénogène, 
si  heureusement  retrouvé,  justifie  l'appréciation  des 
anciens. 

L'affaire,  plaidée  après  330'',  présente  un  tableau  de 
mœurs  amusant.  Le  client  d'Hypéride,  épris  d'un  jeune 
esclave  attaché  à  une  boutique  de  parfumerie,  aurait 
vivement  désiré  l'acheter;  mais  le  propriétaire  de  la 
boutique,  Athénogène,  avait  vu  tout  de  suite  l'occasion 
d'un  bon  coup.  Cet  Athénogène,  (irec  d'Iigypte,  métèque 

1.  Sur  l'esprit  d'Hypéride.  votrJ.  Girard,  p.  UO-liH. 

2.  cr.  Pseudo-Longin,  .^ Mbit ine,  ch.  xxiiv. 

3.  Cela  résulte  d'un  passage  sur  les  Tré^éniens  (col.  15,  ],  17-18), 
qui  ont  été,  dit  l'orateur,  les  bienfaiteurs  des  Athéniens  piu»  de 
reot  cinquanle  aDs  auparavant  (au  temps  de  Salamine,  en  480), 
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&  Athènes,  propriétaire  d'une  parfumerie,  et  logographe 
par  dessus  le  marché',  était  un  habile  homme  :  il 
nifusa  de  vendre  l'esclave.  L'autre  insista;  nouveau 
refus,  suivi  d'une  sorte  de  brouille.  Mais,  pendant  ce 
temps,  une  amie  d'Athénogéne,  la  belle  Anllgoaa,  une 
ancienne  émule  des  Laïs  et  des  Phryné,  s'entremettait 
obligeamment;  elle  offrait  ses  bons  offices  au  client 
d'Hypéride,  qui,  dans  sa  reconnaissance,  lui  olTrit  trois 
ronts  drachmes.  Une  nouvelle  entrevue  entre  les  deux 
hommes  eut  lieu  par  ses  soins.  Spectacle  touchant! 
elle  les  réconcilie,  elle  les  exhorte  à  ne  chercher  désor- 
mais que  le  bien  l'un  de  l'aulre.  Bref  il  fut  convenu 
qu'Athénogène  céderait  les  esclaves  et  la  parfumerie 
piiur  quarante  mines",  l'acquéreur,  bien  entendu,  pren- 
drait à  sa  charge  les  menues  dettes  qui  pouvaient 
grever  la  parfumerie.  Par  une  heureuse  prévoyance, 
Alhénogènese  trouvait  avoir  là,  dans  un  pli  de  sa  robe, 
un  petit  contrat  tout  préparé;  le  naïf  acquéreur,  ravi, 
s'empressa  de  terminer  l'affaire,  après  quoi  il  se  trouva 
propriétaire  d'un  fonds  de  commerce  pour  la  première 
fois  de  sa  vie.  Trois  mois  après  il  s'aperçut  qu'il  était 
volé  :  l'actif  avait  peu  de  valeur;  le  passif  était  lourd. 
De  là  le  procès  :  il  demande  aux  juges  do  résilier  la 
vente  comme  frauduleuse.  Hypérîde  composa  un  plai- 
doyer pour  l'acquéreur,  qui  le  prononça  iui-mème, 
selon  Tusage  athénien. 

L'exorde  est  perdu;  mais  nous  possédons  la  plus 
grande  partie  du  reste  :  d'abord  la  narration,  l'ex- 
posé des  faits  de  la  cause,  un  peu  plus  mêlée  de 
raisonnements  que  chez  Lysias,  plus  ironiquemenl  spi- 
rituelle aussi,  et  délicieusement  comique,  d'un  comique 
à  la  Ménandro,  où  des  caractères  très  humains,  très 
vrais,  s'expliquent  eux-mêmes  à  nous  par  des  actes  et 
par  des  paroles,  avec  naturel  et  avec  grâce;  — ensuite 

1.  Cf.  col.  2,  2,  et  te,  3. 
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la  discussion  do  point  de  droit,  très  serrée,  et  qui 
serait  presque  trop  savante  pour  lo  naïf  campagnard 
que  prétend  être  le  plaideur,  si  le  logographc,  avec 
une  habileté  consommée,  n'avait  pris  soin  de  lui  faire 
expliquer  de  la  fai;on  la  plus  naturelle  comment  cette 
science  lui  était  venue  :  «  Je  vais  te  convaincre  par 
le  texte  mfime  des  lois;  car  tu  m'as  mis  dans  un  tel 
état,  j'ai  eu  si  peur  d'être  la  victime  de  tes  machina- 
tions, que  je  passe  mes  jours  et  mes  nuits  à  étudier  les 
lois  sans  songer  à  autre  chose  '  «  ;  —  puis  la  réfutation 
anticipée  des  objections  d'Athénogénc,  à  laquelle  se 
rattache,  comme  d'habitude,  une  attaque  ea  règle  contre 
toute  l'existence  de  l'adversaire  :  Àthénogène  a  quitté 
Athènes  au  temps  de  Chéronée;  il  s'est  réfugié  à  Tré- 
zène,  où  il  n'a  fait  que  du  mal,  etc.  (ici,  le  ton  s'élève  : 
il  arrive  à  un  pathétique  discret,  celui  qui  sied  au  per- 
sonnage de  l'orateur)  ;  —  enfin  quelques  fragments 
mutilés  d'une  péroraison  qu'on  ne  peut  plus  guère 
juger,  —  Tel  est,  dans  ses  lignes  principales,  ce  joli 
discours,  un  des  joyaux  assurément  de  l'éloquence 
judiciaire  civile  à  Athènes^. 

Les  plaidoyers  pour  Lycophron  et  pour  Euxénippe 
touchent  à  des  intérêts  plus  graves,  puisqu'il  s'agit  de 
deux  causes  criminelles  introduites  par  la  procédure 
exceptionnelle  de  Vtlax-^ysXla,  qui  était  réservée  on 
principe  aux  crimes  contre  la  cité.  Dans  les  deux  cas, 
pourtant,  il  semble  bien  que  l'emploi  de  cette  procé- 
dure fût  abusif.  Lycophron,  personnage  riche,  qui  avait 
été  successivement  phyiarque,  puis  hipparque,  est 
accusé  d'avoir  travaillé  au  renversement  de  la  démo- 
cratie par  la  violation  des  lois  de  la  cité^.  Mais  les 
lois  qu'on  lui  reprochait  d'avoir  violées  n'étaient  pas 

l.Col.  6,  H-IS. 

a.  Il  est  impoisible  de  savoir  quel  Tut  le  résultat  du  procès, 

3.  Col.  18,  S9. 
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des  lois  politiques;  il  s'était,  selon  ses  iiccusateurs, 
rendu  coupable  d'adultère.  Quant  à  Euxénippe.  son 
crime  cMait  plus  compliqué.  Une  partie  du  territoire 
d'Uropos  avait  été  partagée  entre  les  dix  tribus  athé- 
niennes après  la  bataille  de  Chéronée  ;  maïs  aussitJkt 
une  difficulté  s'éleva  :  un  des  lots  ainsi  partagés  parut 
être  propriété  sacrée,  propriété  du  héros  Amphiaraos, 
si  bien  que  le  partage,  en  ce  qui  touchait  ce  lot,  devait 
être  annulé.  Pour  éclaircir  la  question,  deux  citoyens 
athéniens,  dont  Euxénippe,  reçurent  mission  de  passer 
la  nuit  dans  le  temple  d'Amphiaraos  ;  le  héros  leur 
ferait  connaître  en  songe  sa  volonté.  Le  résultat  de 
cette  épreuve  fut  défavorable  aux  deux  tribus  dotées 
du  lot  en  question.  Elles  durent  le  restituer;  mais  un 
citoyen  de  l'une  d'elles  accusa  Euxénippe  de  s'être 
laissé  corrompre  à  prix  d'argent  et  d'avoir  falsitié  la 
pensée  du  héros.  L'acusation  était  grave  :  on  peut  se 
demander  pourtant  (et  Hypéridc  ne  manque  pas  de  te 
faire)  si  c'est  bien  pour  des  atîaires  de  ce  genre  qu'on 
avait  inventé  l'v.isxy-{%\iei.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  deux 
affaires  exigeaient  évidemment  un  autre  ton  que  le 
procès  d'Athénogène.  Nous  laisserons  de  c6té  le  plai- 
doyer pour  Lycophron,  trop  mutilé  pour  être  parfai- 
tement clair  K  Le  plaidoyer  pour  Euxénippe,  au 
contraire,  est  assez  bien  conservé-.  Ajoutons  que  ce 
discours  est  une  deutérologie,  prononcée  par  Hypéride 
en  personne  comme  ouv^^Yspsî  de  l'accusé,  ce  qui  lui 
permet  de  montrer  son  talent  sous  un  autre  aspect  que 
dans  les  plaidoyers  où  l'accusé  est  censé  se  défendre 
lui-même. 


1 ,  La  dale  de  ce  plaidoyer  reste  incertaioe,  malgré  lei  tentatÎTei  iagé- 
nieuses  d'A.  Scbeerer  pour  en  dégager  quelque!  indication!. 

2.  La  date  du  plaidoyer  pour  Euxénippe  doit  £lre  placée  entre  3MI 
et  3H,  puisque  Olympia»  y  est  déjà  mentionnée  comme  souferaior 
de  Dodone  et  que  Lycurgue  (mort  en  .tSi)  est  parmi  les  accusaleun. 
Cr.  CoQiparetti,  dans  la  préface  de  son  édition,  et  Blass,  p.  S6. 
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Dans  un  bel  exorde,  d'un  bon  sens  élevé  et  spirituel, 
l'orateur  commence  par  s'indigner  de  l'abus  qu'on  fait 
de  Vv.axf^z).ix  '. 

Autrefois,  dit-il,  ceux  qu'on  accusait  ainsi  devant  vous  s'appe- 
laient Timomaque,  Léoïthine j, Callislrale,  Philon  d'Anées,  Théo- 
time,  l'auteur  de  la  perle  de  Seslott.  Parmi  ces  hommes,  les  uns 
étaient  prévenus  d'avoir  livré  des  navires  à  l'ennemi,  les  autres 
des  villes  athéniennes,  un  autre  d'avoir,  comme  orateur,  parlé 
contre  l'inlérdt  public.  De  ces  cinq  accusés,  pas  un  n'attendit  le 
jugement;  d'eux-mêmes  ils  prirent  la  fuite  et  s'exilèrent.  Il  en 
fut  ainsi  de  beaucoup  d'autres,  et  il  était  rare  alors  de  voir  un 
homme  en  butte  à  une  accusation  de  ce  genre  comparaître  devant 
les  juges,  tant  les  crimes  visés  par  l'eisangélie  étaient  dans  ce 
temps-là  graves  et  manifestes.  Mais,  aujourd'tmi,  ce  qui  se  passe 
est  plaisant:  Diognide  et  Antidore,  le  métèque,  sont  visés  par 
l'eisangélie  pour  avoir  payé  des  joueuses  de  flûte  plus  cher  que 
ne  le  permet  la  loi  ;  Agasiclès  du  l'irée,  pour  s'être  fait  inscrire 
dans  le  dèmc  d'Halimonte;  Euxénippe,  pour  ce  qu'il  a  vu  en 
songe  :  griefs,  on  en  conviendra,  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  la 
procédure  de  l'eisangélie.  Et  pourtant,  juge^,  dans  les  causes 
publiques,  le  devoir  du  tribunal  caI  de  ne  pas  consentir  à  écou- 
ter les  détails  de  l'accusation  avant  d'en  avoir  examiné  le  principe 
même  et  d'avoir  vu  si  la  forme  de  la  poursuite  est  légale,  oui  ou 
non. 

La  discussion  de  ce  point  préliminaire  se  poursuit 
d'une  manière  thi^>onque  dans  toute  la  première  partie 
du  plaidoyer  (col.  18-27j.  L'orateur  passe  ensuite  aux 
faits  de  la  cause  pour  montrer  à  quel  point  ils  sont  peu 
dignes  de  cette  procédure  solennelle.  Cet  exposé  porte 
sur  deux  groupes  de  faits  :  d'abord  l'aiïaire  du  songe, 
puis  la  conduite  d'Euxénippc  &  l'égard  d'Oiympias, 
d'où  seraient  résultées,  pour  Athènes,  des  difficultés. 
Les  deux  sujets  sont  traités  avec  la  même  liberté 
souple  et  spirituelle.  Pas  de  narration  méthodique  et 
suivie;  les  faits  s'ench&ssent  dans  les  raisonnements, 
ils  sont  rappelés  avec  brièveté,  d'un  ton  parfois  iro- 
nique. Le  récit  court,  entraîné  par  l'allure  rapide  de 
la  dialectique.  Le  tout  est  vif  et  clair. 
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el  de  calomnies  frivoles'.  Et  comme  les  défauts  du 
fond  passent  quelquefois  à  la  forme,  il  arrive  que 
cet  attique  n'échappe  pas  toujours  au  mauvais  goût: 
par  exemple,  dans  la  péroraison  du  discours  contre 
Gtétsiption,  il  invoque  la  Terre,  le  Soleil,  l'Intelligence 
et  l'Éducation,  en  termes  emphatiques  et  ridicules. 
Ailleurs^  il  copie  Andocide  d'une  manière  aussi  gauche 
que  littérale^,  en  homme  qui  n'est  pas  fâché  de  prendre 
ailleurs  un  développement  tout  fait  sur  des  événements 
qu'il  connaît  mal.  Ailleurs  encore  il  est  vague  et  peu 
probant,  trop  porté  au  lieu  commun  banal  ^.  Il  reproche 
à  Démosthène  d'avoir  les  apparences  de  la  précision 
jusque  dans  le  mensonge'';  on  peut  dire  de  lui  tout  le 
contraire;  il  est  quelquefois  vague,  mdmedansla  vérité 
(si  tant  est  que  ce  vague  ne  soit  pas  un  signe  de  men- 
songe). 11  y  a  donc  plus  d'une  réserve  à  faire  sur  cette 
éloquence,  qui  n'est  pas  celle  du  rir  bonus  de  Caton 
l'Ancien.  Mais  elle  estau  moins  d'un  fort  beau  parleur. 
Elle  a  des  dehors  qui  s'im|>osent  et  nombre  de  qualités 
très  réelles.  Dans  les  idées  et  dans  le  style,  elle  étale 
des  apparences  spécieuses  de  gravité,  de  noblesse,  de 
vigueur  élégante.  Le  fonds  d'idées  morales  mis  en 
œuvre  par  Eschine  n'est  pas  très  original,  mais  il  est 
beau  ;  il  on  revient  toujours  à  la  nécessité  du  bon 
oi-drc,  de  l'EJusoixia  dans  l'État  et  dans  les  personnes; 
il  insiste  sur  le  règne  de  la  loi;  il  a  sur  tous  ces  sujets 
des  phrases  harmonieuses  en  abondance;  il  aime  à  les 
développer.  Cela  donne  â  ses  discours  un  air  d'élévation 
triïs  «  comme  il  faut  ».  11  sait  aussi  parler  de  lui-m^me 


1.  Voir,  par  exemple,  Clisiphon.  ^2-^S. 

2.  Ambasi..  ili  sqq. 

3.  Andoi:ide,  Faix.  j. 

*.  Voir  Anibast..  USetsuiv. 
5.  Ambtus.,  1S3;  Ctéllph.,  99, 


,.,.d.:,  Google 


avec  une  dignité  décente  ',  de  ses  parents  avec  une  sen- 
sibilité qui  est  peut-être  Bincère-.  En  outre,  s'il  est  un 
politiqu(>  médiocre,  il  est  bon  juriste;  l'ancien  greffier 
connaît  bien  les  lois,  et  quand  il  est  ameaé  ù  les  dis- 
cuter, il  le  fait  avec  une  compétence  évidente^.  Il  ne 
connaît  pas  moins  bien  les  documents  officiels  contem- 
porains, et,  comme  il  aime  les  développements  géné- 
raux, il  en  ajustement  fait  un,  fort  joli  du  reste,  sur 
l'utilité  des  archives  '.  —  Mais  c'est  surtout  par  la  forme 
que  vaut  son  éloquence,  et,  à  cet  égard,  elle  n'a  guère 
de  comparaison  à  redouter.  Mettons  à  part,  bien  entendu, 
celle  de  Démosthène,  qui  est  hors  de  pair.  Mais  au-des- 
sous de  cette  parole  de  génie,  on  en  trouverait  diffi- 
cilement une  autre  qui  fût  plus  séduisante  que  celle 
d'Eschine  :  c'est  d'admirable  rhétorique,  claire,  abon- 
dante, variée,  capable  de  force  et  de  grâce,  pathétique 
et  spirituelle,  avec  quelques  négligences  parfois  dans 
le  détail,  mais  des  négligences  de  bon  ton;  une  rhéto- 
rique qui  sent  moins  l'école  que  le  monde,  et  moins  le 
travail  attentif  de  l'écrivain  que  la  belle  facilité  d'un 
improvisateur  heureusement  doué.  La  première  qualité 
de  cette  rhétorique,  c'est  la  netteté  claire  avec  laquelle 
les  pensées  s'enchaînent  et  se  déroulent  dans  le  dis- 
cours :  soit  qu'on  prenne  une  phrase  isolée,  soit  qu'on 
s'attache  à  l'ensemble,  toujours  les  grandes  ligues  de 
la  construction  sont  simples  et  aisées.  Eschine  n'a  pas 
grand  souci  de  l'hiatus.  Il  n'arrondit  ni  ne  balance  ses 
périodes  comme  Isocrate;  il  ne  les  serre  pas  non  plus 
comme  Démosthène;  il  laisse  parfois  des  participes 
s'accumuler  en  grand  nombre  avec  plus  de  naturel  que 

1.  Voir  Cdrip/ion.,  218. 

2.  Voir  Ambasa.,  It7  et  Euiv.  (noter  en  particulier  le  joli  passage  sur 
la  mère,  Sj  vûv  l|ut  npô  lûv  Af6al|jûv  npoçm'vETiii  foSou[i£vr|  mpl  Tf,( 
t)!^;  9idTT|p(a;  xal  tiT,'Kiifr\\Utt\). 

3.  Contre  Ctésiphon  en  particulier. 
4i  Ctésiphon,  75. 

UKt.  d(  U  UtC  Onequ..  -  T.  [V.  <1 
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d'arts  et  il  arrive  que  les  rapports  des  idées  soient 
indiqués  d'un  trait  plus  léger  et  rapide  qu'appuyé.  Mais 
tout  cela  est  animé  d'un  mouvement  large  quientrainej 
il  y  a  un  souflle  d'éloquence  qui  passe  dans  ces  longues 
phrases  et  les  soulève.  Même  netteté  dans  les  narrations, 
dans  la  dialectique,  dans  la  composition  de  tout  le  dis- 
cours. Certaines  de  ses  discussions  sont  des  modèles 
de  clarté-;  s'il  y  avait  un  reproche  &  lui  faire  sur  ce 
point,  ce  serait  peut-être  de  pousser  le  besoin  d'expli- 
quer les  choses  jusqu'à  en  Ctre  un  peu  pédant^.  Le  plan 
de  ses  discours  est  d'une  simplicité  parfaite;  d'ailleurs, 
leur  étendue  modérée  (ils  sont  d'un  bon  tiers  moins 
longs  que  les  discours  correspondants  de  Démosthène) 
permet  d'en  embrasser  l'ordonnance  d'un  seul  coup 
d'ceil.  Et  celte  clarté  n'est  pas  froide.  Eschine  sait  h 
merveille,  tout  en  restant  fidèle  à  son  plan  général, 
annoncer  d'avance  ce  qui  va  suivre,  provoquer  l'attente 
et  allumer  la  curiosité,  qu'il  se  réserve  d'ailleurs  de 
satisfaire  au  bon  moment^.  Dans  ce  plan  bien  ordonné, 
il  répand  avec  une  prodigalité  harmonieuse  les  couleurs 
les  plus  variées.  Le  ton  fondamental  de  son  éloquence 
est  une  noblesse  élégante,  très  éloignée  de  la  trivialité 
vigoureuse  et  passionnée  de  Démosthène,  voisine  par- 
fois de  l'élévation  d'isocrate,  ou  de  celle  des  poètes.  Il 
semble  que  son  ancien  métier  d'acteur  tragique  l'ait 
rendu  particulièrement  attentif  aux  leçons  des  poètes. 
De  tous  les  orateurs  attiques  du  iv*  siècle,  il  est  celui 
qui  a  emprunté  le  plus  de  mots  à  leur  vocabulaire'. 
Parlant  de  la  fille  Je  Démosthène,  il  se  souvient  de 
riphigénie  d'Euripide^.   Il  a  souvent  des  métaphores 

1.  Par  exemple  ku  début  du   Ctiiiphon. 

i.  Notamment  celle  du  discours  Contre  Ctétiphon. 

3.  Il  rauttoujouriqu'ileDseigQe.mèmedevant  Philippe (ilnifriuf.,  117). 

4.  Voir,  par  exemple,  AmbMs.,  *4,  et  CUaiphon,  8(. 
8.  Voir.  Biais,  p.  198-19». 

6.  Tti»  (livijv  xal  jtpÙTiiï  avtbv  itarépa  itpooiiitoùoav  (Clétiphon,  TJ). 


,.,.d.:,  Google 


E5CIil^E  ti4l 

poétiques'.  Il  citt;  Hésiode,  Euripide,  et  les  considère 
comme  des  maîtres  de  la  vie  morale'.  Il  a  des  morceaux 
qui,  par  l'inspiration  religieuse  des  idées, 'par  l'ampleur 
du  tour,  par  la  généralité  noble  des  termes,  font  penser 
à  IVloquence  de  la  chaire^.  Sur  ce  fonds  de  gravité  élé- 
gante se  détachent  des  passages  vigoureux  ou  spirituels. 
La  force  de  la  dialectique,  les  interrogations  répétées, 
le  mouvement  rapide  de  la  phrase  donnent  souvent  à  sa 
parole  la  plus  grande  éloquence'.  Les  anciens  vantaient 
sa  force  autant  que  sa  noblesse,  et  ils  remarquaient 
que  cette  force  était  toujours  parée  d'agrément^.  Elle 
est  surtout,  dans  une  foule  d'endroits,  accompagnée 
d'esprit,  Ëschine  est  très  spirituel,  et  de  toutes  les 
façons  :  tantôt  la  lïnessc  de  l'idée  se  ramasse  dans  un 
mot  qui  forme  trait";  tantôt  elle  se  répand  sur  la  phrase 
entière^;  tantôt  enfin  (et  c'est  par  là  surtout  qu'il  dif- 
fère do  Démosthènc)  elle  se  joue  à  travers  un  long 
récit,  qu'elle  semble  éclairer  d'un  fin  sourire,  et  qui 
est  plaisant  avec  grûce,  mordant  même  sans  être  sar- 
castique*;  Eschineade  lagalté,  ce  qui  manque  à  Démos- 
tbène;  it  aie  mot  et  le  tour  vifs  avec  légèreté^. 


1.  Par  example  xai.-jioU  xil  à£a[iaviivoi;  ttljtan  {Clésiphon,  U). 

2.  Aià  tavto  -rip  o'^t  icaEiat  Dvia(  ^tV^ii  Ta;  Tùv  itoiriTûv  -fvûluE  ix(iav6i- 
veiv  îv'  jivtpi<  S-rit(  «vraît  XP"^!***"  {ClétipL,  VjB]. 

3.  Voir  par  exemple  Ctétipk.,  132  et  auiv.,  puis  ISS  et  suiv.,  etc. 

4.  Exemples  :  Amba».,  136  et  luiv.  ;  Ctésiph.,  209,  etc. 

5.  DeDys,  Jug.  de»  anc,  5  (pap-j(  xal  aù(T,Tiià;  xal  mifii,  lal  ifiiit,  |ùv 
«vïiiStv  ivTux^vti.  rTfoSpù;  t'I^iTaotEfc). 

6.  Par  exemple,  Ctésiph.,  2t2  ;  i  fàp  «v(lpuKo<  o-j  xif aXTjv  iXXk  np^uoEcv 
xix-niiai  (allusion  au  soumet  de  Midîas  que  DémoithËne  se  serait  [ait 
payer). 

1.  Voir  ibid.,  21i,  où  Démosthine  et  Ctésiphun  sont  si  joUmeat  drapés 
l'un  par  l'autre. 

S.  Les  exemples  abondent  ;  il  suffît  de  rappeler,  dans  le  discourt  Sur 
tAmbasiade  (3t-33),  le  délicieux  récit  de  la  déconvenue  de  Déinos- 
thëne  devant  Philippe. 

9.  Le  caractère  général  de  l'éloquence  d'Eschine  est  bien  indiqué  par 
quelques  mots  de  Cicéron  (rhetorice.  copiose.  Tuscui.,  III,  63  ;  sonitum 
j£schines,  lim  iDemosthcnes  habuil,  de  Oral..  IN.  îi;  leviiale  et 
splendore  verborum.    Or.,  IIO)   et   de  Quintilien  (X,   <,  17:Ptenior 
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Des  trois  discours  d"Eschine,  il  en  est  un  que  nous 
laisserons  de  côté,  à  cause  de  la  nature  du  sujet  :  c'est 
l'accusation  contre  Timarquc;  disons  seulement  qu'il 
est  plein  de  haine  et  probablement  de  mauvaise  foi'. 
Dans  les  deux  autres,  les  mêmes  caractères  ne  manquent 
pas  non  plus,  mais  du  moins  le  fond  des  choses  est 
intéressant. 

On  a  vu  dans  le  chapitre  précédent  les  grandes  lignes 
de  l'accusation  dirigée  par  Démosthène  contre  Eschine 
au  sujet  de  l'Ambassade-.  Démosthèneavaildil  :  Eschine 
a  fait  luire  aux  yeux  d'Athènes,  de  la  part  de  Philippe, 
des  espérances  qui  ne  se  sont  pas  réalisées;  malgré 
cette  déception,  il  n'a  cessé  de  soutenir  la  politique  du 
roi  de  Macédoine;  c'est  la  preuve  qu'il  est  vendu  à  Phi- 
lippe." L'accusation  de  Démosthène  est  longue,  toute 
enflammée  de  colère,  animée  d'une  dialectique  puis- 
sante, pour  qui  les  faits  ne  sont  que  les  matériaux  de 
ses  raisonnements,  et  qui  les  range  ù  sa  guise,  selon  sa 
logique  propre,  sans  jamais  s'astreindre  ù  l'ordre  chro- 
nologique. La  réponse  d'Eschine  est  habile,  pleine  de 
sang-froid,  de  dignité  et  d'esprit,  avec  un  souci  appa- 
rent de  la  chronologie  qui  semble  bien  n'être  qu'un 
moyen  d'éluder  certains  syllogismes  embarrassants. 
L'exorde  est  d'une  belle  gravité  ;  il  demande  aux  juges 
leur  bienveillance  et  renouvelle  ce  lieu  commun  en 
relevant  avec  adresse  un  mot  échappé  à  Démosthène, 
qui  avait  demandé  qu'on  ne  l'écoutât  pas^;  il  annoDce 
ensuite  qu'il  observera  dans  sa  défense  l'ordre  des  temps. 
Arrive  alors  la  partie  essentielle  du  discours,  formée 
de  récits  et  de  raisonnements  eutreraôlés  :  c'est  toute 


iCschines  et  magia  Tusus  et  prandiorl  similis,  quo  mlnua  strktus  est  : 
carnis  tamea  plus  habet.  minus  lacertonim). 

1.  Sur  ce  discours,  voir  Blaas  (p.  167-116),  qui  discute  de  très  près  les 
allégations  d 'Eschine. 

2.  Cf.  p.  585. 

i.  Démosthène,  Amùms.,  339; 
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l'histoire  des  diverses  ambassades  qui  est  reprise  et 
commentée  par  Eschine.  Les  récits  sont  charmants, 
pleins  d'aisance,  de  netteté,  de  grâce  malicieuse  quand 
il  s'agit  de  dauber  sur  Démosthèae.  Les  raisonnements 
sont  babiles,  avec  de  beaux  développements  généraux 
qui  ont  un  air  d'honnêteté  spirituelle,  mais  qui  pour- 
tant, à  l'cxamon,  laissent  des  doutes  sur  la  solidité  du 
fond;  les  arguments  de  Démosthène  sont  plutôt  éludés 
que  réfutés;  on  sent  dans  tout  ce  bel  ensemble  je  ne 
sais  quoi  de  fuyant  ou  de  vague.  Après  l'accusation 
fondamentale  de  trahison,  Eschine  relève  divers  points 
accessoires  dans  lesattaques  de  Démosthène.  Le  morceau 
sur  sa  famille  et  sur  sa  vie  entière  a  de  la  noblesse  '  ;  la 
réponse  sur  le  fait  de  la  femme  d'Olynthe,  qu'on  l'accu- 
sait d'avoir  maltraitée,  est  d'une  dignité  de  ton  qui 
semble  convaincante';  d'autres  réponses  sont  beaucoup 
plus  faibles^.  La  péroraison,  enfin,  est  noble  et  belle, 
sauf  quelques  mots  où  la  flatterie  aux  juges  dépasse  la 
mesure,  par  exemple  dans  cette  phrase,  d'un  début  si 
fier  et  d'une  conclusion  si  terre-à-terre  : 

Ce  u'est  pas  la  mort  qui  est  à  craindre,  c'est  l'insulte  qui  vous 
accompagne  dans  la  mort.  N'est-il  pas  atTreux  de  voir  le  rire  du 
mépris  sur  le  visage  de  son  ennemi  et  d'entendre  de  ses  oreilles 
tes  injures  dont  il  vous  accable?  Et  cependant.  J'ai  tout  afTronté; 
j'ai  livré  ma  personne  ù  tous  lesha.savds;  j'ai  grandi  parmi  vous; 
j'ai  vécu  dans  votre  compagnie.  Personne  d'entre  vous  ne  peut 
dire  que  mon  plaisir  lui  ait  coulé  quoi  que  ce  soit,  ni  que  mes 
accusations  l'aient  fait  priver  de  -sa  piitrie  lors  des  voles  qui  ont 
lieu  dans  les  dfimes,  ou,  comptable  d'une  charge,  l'aient  mis  en 
péril  '. 

Le  discours  contre  Ctésiphon  présente  le  même  mé- 
lange de  qualités  brillantes  et  de  faiblesses.  L'exorde 

1.  Ambata.,  156  et  suiv. 

2.  Ibiil.,  iS3. 

3.  Par  exempte  surlepêan.  016i  et  suiv. 

4.  Ibid.,  1SMS2. 
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est  beau,  quoiqu'un  peu  guindé  ;  dans  la  décadence 
des  vieilles  mœurs,  devant  la  licence  de  la  tribune, 
la  responsabilité  encourue  par  les  orateurs  qui 
apportent  des  propositions  illégales  est  la  dernière 
garantie  de  la  cité.  Eschine  démontre  alors  que  la 
proposition  de  Ctésiphon  est  illégale.  Elle  l'est  pour 
trois  raisons  :  il  n'avait  pas  le  droit  de  couronner  un 
comptable,  de  le  couronner  au  théâtre,  de  le  couron- 
ner pour  des  services  imaginaires.  Sur  les  deux  pre- 
miers points,  qui  sont  purement  juridiques,  la  discus- 
sion d'Eschine  est  vraiment  excellente,  courte,  nette, 
précise  sans  sécheresse,  habilement  mêlée  de  considé- 
rations générales  qui  l'élèvent  et  l'éclairent.  Sur  le 
troisième  point,  au  contraire,  la  médiocrité  de  ses 
propres  vues  politiques  le  sert  mal.  Comme  dans 
l'affaire  de  l'Ambassade,  il  suit  l'ordre  des  temps:  il 
aime  à  .raconter  et  sait  qu'il  y  réussit'.  Mais  les  argu- 
ments qu'il  mêle  à  ses  récits  sont  souvent  faibles. 
Pour  parler  seulement  d'une  des  périodes  qu'il  dis- 
tingue dans  la  vie  politique  de  Démosthènc.  celle  de 
l'alliance  thébaine  et  de  Chéronéc,  n'est-il  pas  étrange 
de  voir  un  orateur  politique,  un  homme  d'Etat  de  pre- 
mier rang,  ne  trouver  à  ce  sujet  contre  son  rival  que 
des  reproches  d'un  caractère  plutôt  frivole?  Aucuue 
étude  sérieuse  des  ressources  comparées  d'Athènes,  de 
Thèbes,  de  Philippe;  aucune  philosophie  vraiment 
politique.  Le  grand  argument  d'Eschine,  c'est  que 
Démosthène  est  un  impie,  qu'il  porte  malheur  à  tous 
ceux  qu'il  approche,  que  c'est  un  fléau  {un  àÀu^pcîv) 
dont  il  faut  se  garder  avec  soin,  qu'il  a  envoyé  les 
troupes  à  Chéronée,  malgré  des  présages  défavorables 
(ixaXÀiîpi^Tsu;)  et  que  sa  mauvaise  fortune  personnelle 
a  compromis  la  bonne  fortune  d'Athènes,  Même 
esprit  étroitement  superstitieux  dans  tout  ce  que  dît 
1.  Voir,  au  g  104,  le  rëcil  piquant  du  paiement  de  la  dette  d'Orée. 
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Eschine  sur  la  guerre  sacrée,  d'où  l'interventioa  de 
Philippe  est  sortie.  Le  plus  curieux,  assurément,  dans 
tous  ces  passages,  c'est  de  voir  par  quelles  idées  un 
orateur  aussi  habile  qu'Eschine  se  flattait  d'agir  sur 
un  auditoire  athénien.  Après  cette  discussion  du  point 
essentiel,  le  discours  se  termine,  selon  l'usage,  par  une 
deuxième  partie  où  l'orateur  touche  à  divers  sujets 
accessoires  et  prévient  des  objections.  Il  serait  facile  de 
glaner  ici  encore  quelques  beauxdéveloppements  d'idées 
générales,  écrits  dans  une  langue  sonore  et  harmo- 
nieuse. La  péroraison,  enfin,  après  avoir  commencé 
par  une  magnifique  invocation  des  grands  hommes  du 
passé,  sous  la  gloire  desquels  il  accable  Démoslhène, 
se  termine  de  la  façon  la  plus  inattendue  par  une 
invocation  à  la  Terre  et  au  Soleil,  qui  appartient  &  la 
pire  rhétorique. 

Ce  mélange  imprévu  et  fâcheux  est  une  image  assez 
exacte  du  talent  d'Eschine  considéré  dans  son  en- 
semble. Peu  d'hommes  ont  été  mieux  doués  que  lui 
pour  ce  qui  est  des  qualités  extérieures  et  techniques 
de  l'art  oratoire  ;  ce  qui  lui  a  manqué,  c'est  une  pensée 
plus  haute  et  une  âme  plus  honnête. 


m 

Dioarque,  dont  il  nous  reste  à  parler,  est  le  dernier 
en  date  des  dix  orateurs  du  canon  alexandrin.  C'est 
aussi  le  dernier  par  l'importance,  à  tous  égards. 
Malgré  son  rang  de  classique,  il  ne  mérite  qu'une 
brève  mention,  car  il  est  peu  original. 

Corinthien  de  naissance',  il  vécut  à  Athènes,  mais 
comme  métèque^,  ce  qui  l'excluait  de  la  tribune  aux 
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harangues.  Il  fut  donc  logographe.  Il  parait  être  né 
vers  360'.  Quand  il  vint  se  fixera  Athènes,  il  com- 
mença, dit-on,  par  écouler  les  leçons  de  Théophrastc -. 
tl  débuta  comme  logographe,  selon  Denys^,  vers  336. 
Mais  c'est  surtout  après  la  mort  d'Alexandre,  dans  le 
silence  qui  suivit  la  disparition  des  grands  orateurs, 
que  sa  réputation  s'étendit^  Pendant  quinze  ans,  de 
322  à  307,  il  composa  de  nombreux  plaidoyers'. 
Athènes  était  alors  sous  un  régime  oligarchique  éta- 
bli par  CaHsandre.  Le  rétablissement  de  la  démocralie 
par  Démétrius  Poliorcète  amena  des  représailles. 
Dinarque,  mis  en  danger  par  ses  relations  oligar- 
chiques, s'exila  d'Athènes  et  vécut  quinze  autres 
années  en  Eubée''.  Itcntré  dans  Athènes  en  292,  il  y 
fut  dépouillé  d'une  partie  de  ses  liens  par  son  hôte 
Proxène,  qu'il  traduisit  en  justice  '.  On  ne  sait  ni  l'issue 
du  procès,  ni  rien  de  ce  qui  concerne  les  dernières 
années  et  la  mort  de  Dinarque. 

Il  avait  composé  un  très  grand  nombre  de  plaidoyers, 
peut-être  une  centaine^.  Il  ne  nous  reste  de  la  plupart 
que  des  titres  et  de  courts  fragments^.  Trois  seulement 
sont  arrivés  jusqu'à  nous  "^  :  ce  sont  trois  discours  com- 
posés pour  des  personnages  inconnus  qui  figuraient 
parmi  les  accusateurs  publics  dans  l'aUaire  d'Harpaie. 

1.  Cela  résulte  d'uo  passage  d'un  de  ses  discours  aujourd'hui  perdu. 
Cr.  Denys,  ch.  in  et  iv. 

2.  Uenys,  2;  Pseudo-Plut.,  31.  La  date  de  son  arrivée  h  Alhèoe)  eat 
placée  par  le  Pieudo-Plutarque  vers  335,  par  Deoys  un  peu  plus  Ibl. 

3.  Denys,  ch.  iv. 
i.  ld..ch.ii. 

5.  Id-,  ibid. 

6.  Id.,  ibid. 

1.  Ibid..  ch.  ui. 

S.  Démétrius  (dans  Denys,  ch.  i)  en  comptait  plus  de  cent  soîianU. 
Mais  Denys  en  rejetait  beaucoup  comme  apocryphes  (ch.  iv  et  ti]. 

9.  Voir  la  liste  de  ces  titres  dans  Denys,  ch.  x.  Ct.  Bloss,  p.  266  et  suir. 

10.  Truisautres,  d'authenticité  incertaine,  ligurent  parmi  les  plaidoyers 
de  Déraosthéne  :  ce  sont  les  discours  Contre  Baaloa,  Contre  ïhéocriait 
et  Contre  Mantilhée. 
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L'un  de  ces  discours  est  dirigé  contre  Démosthène,  les 
deux  autres  contre  Aristogiton  et  contre  Philoclès'. 
Parmi  les  discours  perdus,  deux  autres  encore  se  rap- 
portaient à  la  même  affaire-.  Il  peut  sembler  surpre- 
nant au  premier  abord  que  Dinarquc  ait  eu  à  composer 
un  si  grand  nombre  de  discours  pour  une  seule  affaire, 
et  surloutpourune  affaire  politique,  où  les  accusateurs 
designés  par  le  peuple  devaient  Ctre  en  général  des 
hommes  sachant  parler.  On  voit  cependant  que  le  cas 
se  présentait  assez  souvent.  Démosthène  avait  débuté 
comme  logographe  dans  des  affaires  politiques.  Dans 
l'affaire  d'Harpale,  on  dut  choisir  des  citoyens  intègres 
avant  tout,  sans  trop  se  préoccuper  de  leur  éloquence. 
Dinarque  étaitalors  le  premier logographed'Athènes.  11 
n'est  donc  pas  impossible  qu'il  ait  été  mis  cinq  fois  à  con- 
tribution, et  il  ue  faut  pas  suspecter  c/)norf  l'authenticité 
des  trois  discours  qui  subsistent.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'intérêt  littéraire  en  est  médiocre.  On  lit  le  premier 
avec  curiosité  parce  qu'il  y  est  question  de  Démosthène, 
mais  c'est  là  un  intérêt  historique.  Quant  à  Philoclès  et 
Aristogiton,  noussommesassezindiiïérentsàleursort.  Si 
ces  trois  discours  nous  touchent  peu,  ce  n'est  pas  qu'ils 
soient  mauvais  ni  même  médiocres  :  ce  sont  des  œuvres 
bien  composées  et  bien  écrites,  mais  qui  ne  nous  ap- 
portent rien  de  nouveau  littérairement.  Après  Lysias, 
Isée,  Démosthène.  Hypéride,  les  règles  du  genre  sont 
défini tivoment  iixées;  il  faudrait  être  très  original  pour 
ne  pas  imiter  l'un  ou  l'autre  de  ces  grands  orateurs. 
Dinarque  les  imite  tous.  Il  les  imite  avec  talent  ;  mais 
il  n'ajoute  rien  d'essentiel  à  l'héritage  qu'il  a  re«;u  de 
ses  prédécesseurs^.  Nous  n'avons  donc  qu'à  saluer  en 


1.  Cei  deux  derniers  sont  mfiiie  incomplets. 

2.  Deoys,  ch.  i. 

3.  Cette  iiJ6e  a  étù  longuement  développée  par  Denyg  dans  si 
sur  Dinarque. 
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lui  le  dernier  des  Attiques,  sans  nous  arrêter  à  démë- 
lei'  ce  qu'il  doit  à  chacun  de  ceux  qui  lui  ont  frayé  la 
voie. 


Avec  Dinarque,  l'éloquence  attique  arrive  à  sa  Gn. 
Démétrius  de  Phatère,  célèbre  aussi  comme  orateur 
dans  le  même  temps,  n'est  plus  un  pur  Attique.  Ce  qui 
caractérise  le  véritable  atticisme,  c'est  la  victoire  du 
naturel  et  de  la  raison  sur  les  artifices  de  la  rhétorique. 
Vainement  Gorgias  et  son  école  avaient  un  instant 
paru  séduire  Athènes.  Presque  aussitôt  les  exigences 
de  la  vie  publique  et  le  bon  goût  naturel  à  la  race 
avaient  écarté  l'éloquence  de  ces  dangereux  attraits. 
Même  le  genre  épidictique,  avec  Isocrate,  avait  appris 
à  répudier  certains  ornements  frivoles  et  à  viser  aux 
pensées  sérieuses.  A  plus  forte  raison  les  tribunaux  et 
la  place  publique  avaient  imposa!  aux  orateurs  la  sim- 
plicité mâle  et  la  netteté  du  langage.  C'est  sur  un  fond 
de  clarté,  de  logique,  de  bon  sens,  que  chacun,  selon 
son  génie,  avait  ajouté  ses  qualités  originales,  la  grâce, 
l'esprit,  le  pathétique.  De  là  s'était  formée  une  élo- 
quence incomparable  ;  non  pas  toujours  véridique, 
assurément,  ni  impartiale,  ai  d'un  niveau  intellectuel 
ou  moral  très  élevé  (car  c'étaient  des  intérêts  et  des 
passions  qui  se  servaient  d'elle  pour  s'exprimer),  ni 
même  toujours  exempte  de  quelque  tendance  à  la 
subtilité  sophistique;  mais  très  grande  néanmoins, 
parce  qu'elle  n'est  jamais  tombée  dans  la  manière  et 
qu'elle  a  été  quelquefois  sublime.  La  chute  delà  liberté 
fait  disparaître  non  seulement  un  des  principaux  em- 
plois de  cette  éloquence,  mais  encore  celui  qui,  par  sa 
prééminence  dans  la  cité,  servait  aux  autres  de  régu- 
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lateur  et  pmp^chait  les  artistes  en  paroles  de  se  borner 
à  être  des  virtunscs.  Désormais  la  tribune  aux  harangiii 
ne  fera  plus  contre-poids  à  Técole,  Démétrius  de  Phi 
1ère  pourra  passer  pour  un  grand  orateur  sans  éti 
obligé  d'avoir  toujours  un  goût  trf-s  pur.  C'est  bien 
fin  d'une  période  et  le  commcncnment  d'une  autn 
Nous  n'avons  plus,  pour  on  finir  avec  l'âge  attiqm 
qu'à  chercher,  dans  l'histoire,  l'elFet  des  leçons  d'Isc 
crate,  et,  dans  Aristote,  les  conclusions  d'un  espr 
encyclopédique  sur  toute  la  culture  grecque  de  I 
période  nationale. 
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l'histoire  éloquente 


La  Rhétorique  et  l'Histoire.  —  I.  Philislos,  iiuitsteur  de  Thucydide,  — 
II.  Ëphore:  sa  vie  et  ses  œuvres;  sod  Histoire  universelle;  valeur  his- 
torique et  littéraire  de  son  ouvrage.  —  III.  Théopompe  ;  sa  vie  et  set 
œuvres  ;  valeur  historique  et  littéraire  de  ses  écrite. 


L'histoire,  par  les  sujets  dont  elle  s'occupe,  est  trop 
voisine  de  l'éloquence  pour  que  celle-ci  n'agisse  pas  sur 
elle.  Thucydide  avait  été  l'élève  des  premiers  rhéteurs; 
dans  la  seconde  moitié  du  iv"  siècle,  Ephoreel  Théopompe 
sont  sortis  de  l'école  d'Isocrate,  et  c'est  Isocrate  lui- 
même,  suivant  une  tradition  plausible,  qui  les  a  pous- 
sés dans  la  voie  qu'ils  ont  choisie,  leur  indiquant  jus- 
qu'au sujet  de  leurs  livres.  Cette  intervention  a  èié 
grosse  de  conséquences  pour  la  manière  d'entendre  et 
de  traiter  l'histoire.  Des  rhéteurs  formés  par  la  «  phi- 
losophie 1)  isocratique,  c'est-à-dire  par  des  discours  poli- 
tiques et  moraux  d'une  composition  si  harmonieuse  et 
d'une  forme  si  soignée,  ne  pouvaient,  en  devenant 
historiens,  oublier  l'éducation  qu'ils  avaient  reçue.  De 
là  le  goût  des  longs  exordes,  des  bl&mes  et  des  éloges, 
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des  morceaux  à  effet,  des  digressions  brillantes';  de 
là  un  extrême  souci  du  beau  style  et  des  belles  périodes  ; 
de  là  aussi  moins  d'expérience  des  choses  politiques  et 
militaires  ;  on  est  érudit,  on  sait  ce  qui  s'apprend  d 
les  livres;  on  a  la  pratifjue  de  la  vie  rafJinée,  l'inte 
gence  des  choses  morales  ;  mais  on  s'éloigne  de  la  pi 
publique  et  du  champde  bataille  ;  les  plus  beaux  li\ 
d'histoire  vont  sentir  un   peu  trop  l'école,   Ephorc 
Théopompe    sont   les  créateurs  de  ce  nouveau  ge 
historique.  —  Mais,  avant  de  les  étudier,  il  faut  c 
quelques  mots  d'un  attardé,  d'un  contemporain  d'I 
crate,  qui  imite  encore  le  style  de  Thucydide,  et  c 
d'ailleurs,  parait  n'avoir  emprunlt*!  au  grand  histori 
avec  quelques-uns  de  ses  défauts,  que  ses  qualités 
moins  essentielles  :  je  veux  parler  de  Philistos. 


Philistos  naquit  à  Syracuse  vers  le  commencement 
la  guerre  du  Péloponèsc'.  Il  possédait  une  grai 
fortune  dont  il  se  servit  pour  appuyer  les  prcmiè 
tentatives  de  Denys  l'Ancien,  Quand  celui-ci  eut  éU 
sa  tyrannie  sur  Syracuse  (405),  Philistos  resta  l'un 
ses  familiers  et  jouit  d'abord  d'une  grande  fave 
achetée,  semble-t-il,  par  des  moyens  peu  honorable 


I.  noipEKtàm;  (Polybe,  Xri,  !S.  10], 

S.  Il  avait  vu  larrivée  de  Gylippe,  en  tlS,  suivnnt  Plutnrque, 
eias.  19.  —  Notice  Irés  confuse  dans  Suidns;  C.  Mûller,  dans  \eiFii 
hUI.  griec.  (Didol),  t.  I.  p.  >lv-ilix.  a  réuni  tous  le»  textes  sur  la 
de  Philistos,  Pour  ses  Fragments,  cf.  mêms  vol  ,  p.  (85-192,  -  - 
Koerber,  de  Philialo  rerum  ticularuin  teriplore  (dissert.),  Breslau,! 

3.  Sur  las  relations  de  Pbiliatos  avec  la  mère  de  Denys,  cf.  Plut« 
(fiion,  ch.  zi),  qui  raconte  bnisi  la  suite  de  U  vie  de  Pbiliitos,  Le  i 
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En  385,  un  mariage  désapprouvé  par  Denys  lui  aliéna 
l'amitié  du  tyran,  qui  l'exila.  Ptiilistos  se  réfugia  dans 
la  Grande-Grèce,  où  il  écrivit  la  plus  grande  partie  de 
ses  histoires.  Malgré  ses  plaintes  et  ses  flatteries  inté- 
ressées', il  ne  fut  rappelé  que  par  Denys  le  Jeune 
(vers  368).  L'influence  de  Dion  et  de  Platon,  alors  & 
Syracuse,  lui  paraissant  faire  obstacle  à  son  ambition, 
il  les  poursuivit  de  sa  haine  et  obtint  leur  exii.  Quand 
Dion  entrepris  Syracuse  sur  Denys,  Philistos  devint  le 
général  du  tyran  exilé.  Fait  prisonnier  dans  une  bataille 
navale  livrée  aux  troupes  de  Dion,  il  fut  mis  à  mort 
en  356^ 

11  avait  composé  une  histoire  de  la  Sicile,  depuis  les 
origines  jusqu'à  Denys  l'Ancien,  en  sept  livres  ;  une 
histoire  de  Denys  l'Ancien,  faisant  suite  à  la  précédente, 
en  quatre  livres  ;  enfin  deux  livres  sur  Denys  le  Jeune  ^. 
De  ce  vaste  ensemble  il  ne  nous  reste  que  des  frag- 
ments insignifiants,  et  nous  ne  pouvons  plus  nous 
en  faire  une  idée  qu'à  travers  les  jugements  des 
anciens*. 

Ilavait  imité  Thucydide  pour  la  composition  et  pour 
le  style.  Comme  son  modèle,  il  avait  pris  un  sujet  soi- 
gneusement délimité  et  n'avaitrien  voulu  voir  en  dehors 
des  événements  qui  se  passaient  en  Sicile^.  Comme 
lui  encore,  il  avait  écrit  d'un  style  serré,  bref,  visant  à 
la  force  plus  qu'à  la  grâce  ;  mais  sa  phrase  était  souvent 
monotone,  et  sa  force  plus  apparente  que  réelle;  les 
discours  qu'il  prêtait  à  ses  personnages  ne  répondaient 


1.  Plutarque,  Timol.,  ch.  xv. 

S.  Plutarque,  Dion.,  cb.  xiict. 

3.  Denys   d'Halicarnasse.    Lettre    à   l'ompie,  ch.    v.   Cr.   C.   UOller, 
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pas  à  ce  qu'on  attendait  d'eux.  Il  était  plus  clair  que 
Thucydide,  mais  bien  moins  vigoureux  et  profond'.  Sa 
langue  en  outre  parait  avoir  été  moins  pure*.  Son  prin- 
cipal mérite  était  une  justesse  naturelle  assez  agréable^. 

Cette  imitation,  d'ailleurs,  se  bornait  aux  qualités 
extérieures  :  il  n'avait  ni  le  génie  scientifique  ni  l'flme  de 
Thucydide.  Il  parait  avoir  eu  quelque  goût  pour  les 
légendes^.  11  manquait  surtout  d'impartialité.  Dans  son 
amour  non  seulement  des  tyrans,  mais  de  la  tyrannie 
elle-même',  il  les  Qattait  sans  mesure  et  poursuivait 
de  sa  haine  leurs  ennemis  ^.  Il  savait  cependant  donner 
à  ses  jugements  une  apparence  spécieuse,  et  il  obtint 
d'Éphore  des  éloges'^. 

Au  total,  c'était  un  historien  de  second  rang.  Les 
Alexandrins  ne  l'avaient  pas  admis  dans  leur  canon,  et 
la  perte  de  ses  Histoires  (dont  l'essentiel  a  passé  sans 
doute  dans  Diodore)  est  d'autant  moins  regrettable  que, 
n'ayant  pas  une  valeur  intrinsèque  de  premier  ordre, 
elles  n'offraient  pas  non  plus  l'espèce  d'intérêt  histo- 
rique qui  s'attache  parfois  à  des  œuvres  même  impar- 
faites, quand  elles  manifestent  l'évolution  d'un  genre 
littéraire.  Ëphore  et  Théopompe,  à  ce  dernier  titre  sur- 
tout, sont  plus  intéressants  que  Philistos. 


Ëphore  naquit  à  Gumes,  en  Éolie,  dans  la  première 


2.  Cf.  fragm.  60  et  SS, 
S.Deoyi,  ibid.  (6a). 
t.  et.  fragm.  Ai  et  S7. 

5.  PItttarque,  Dion,  et.  xi  ;  Coroeliui  Nepos,  Dioi 

6.  Cf.  c.  Haller,  p.  «.vii. 

7.  Plutarque,  Dion.,  cb.  ixivi. 
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moitié  du  iv°  siècle'.  11  vint  à  Athèaes,  où  il  reçut 
l'enseignement  d'Isoerate^  Suivant  une  traditiou  qui 
n'a  rien  d'invraisemblable,  il  s'essaya  d'abord  dans 
l'éloquence,  mais  n'y  obtint  que  des  succès  médiocres^. 
II  parait  même  avoir  enseigné  la  rhétorique  et  com- 
posé un  traité  sur  le  style  (FIspE  Xï;=w;').  Mais  c'est  sur- 
tout comme  historien  qu'il  devint  célèbre.  II  écrivit  une 
grande  Histoire  du  monde  ancien  depuis  le  retour  des 
Héraclides  jusqu'au  siège  de  Périnthe  par  Philippe, 
en  340.  L'ouvrage  comprenait  trente  livres^.  Cette 
division  en  livres  ne  saurait  être  postérieure  à  Ephore 
lui-même;  carDiodore  dit  formellement  qu'il  avait  fait 
précéder  chacun  d'eux  d'une  préface;  il  est  donc  pro- 
bable qu'il  les  publia  séparément.  Il  vivait  encore  sous 
le  règne  d'Alexandre*;  mais  il  mourut  avant  d'avoir 
achevé  son  ouvrage,  dont  le  dernier  livre  fut  ter- 
miné et  publié  par  son  fils  Démophilos'^.  —  C'est  Iso- 
crate,  dit-on^,  qui  avait  engagé  Ephore  à  devenir  his- 
torien, et  en  outre  à  raconter  de  préférence  les  temps 
antiques,  jugeant  cette    partie  de  l'histoire  plus  con- 


1.  La  notice  de  Suidas  est,  comuie  il  arrive  souvent,  pleine  de  confu- 
■ioDS.  Il  est  impossible  cl'étabtir  des  dates  cxai-tes.  Cf.  C.  Mnller  (Uidol), 
p.  Lviiet  suiv.;  Blasa,  Allîxche  Bereils.,  t.  Il,  p.  396- tlO. 

a.  Le  Paeudo-Plutarque  |  Vie  d'Imcrate)  dît  que  ce  Tut  à  Chios  ;  mais  le 
séjour  d'IsocrateàChiosest  plus  que  douteux.  Voirplus  haut.  p.  468,  n.  i. 

3.  Sënèque,  itt  Tranquilt,  an.,  ch.  vi,  Cr.  cependant  Hénandre  le  Rb^ 
leur,  cité  par  MûUer,  p.  i.vin. 

4.  ThËon,  Progymnaam,.  t.  I.  p.  170,  Wnlz.  A  moias  qu'on  n'admette 
l'hypothËie  de  C.  MDMer  (p.  lii|,  que  les  observations  d'Épbnre  sur  le 
style  avaient  trouvé  place  dans  quelqu'une  des  prérac^s  de  ses  His- 
toires. —  Quant  aux  autres  ouvrages  cités  comme  étant  de  lui  (IJipi  ™* 
jûpïitiitcov,  Iltpl  yaipiai,  *oiï(xixi),  il  est  plus  que  probable  que  c'éiaient 
des  extraits  de  ses  livres  historiques  (et.  C.  Militer,  ibid.).  Suîdu 
mentionne  encore  des  ouvrages  intitulés  Ikpl  àya^ûti  mi  iixûv  et  Uifi- 
SoÇct,  qu'on  ne  Irouve  cités  nulle  part  ailleurs'  et  qu'Ëphore  n'a  peut 
être  jamais  écrits. 

5.  Diod.  Sic,  IV,  I,  et  XVI.  26. 

6.  Plutarque,  Contrad.  des  Stolc,  ch.  ix. 
T.  Diod.  Sic,  XVI.  U. 

».  Photiut,  Bibl,,  176,  p.  aoi. 
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forme  à  la  nature  pacifique  et  douce  de  son  génie.  II 
disait  qu'Éphore  avait  besoin  de  l'éperon  et  Théo- 
pompe du  frein'.  11  réservait  à  Théopompe  le  récit  des 
temps  plus  modernes,  pleins  de  luttes  et  de  passions; 
l'antiquité,  dégagée  des  querelles  contemporaines,  lui 
semblait  mieux  convenir  à  Ephore.  Il  n'est  malheureu- 
sement guère  facile  aujourd'hui,  dans  l'état  des  docu- 
ments, de  voir  au  juste  eu  quelle  mesure  Isocrate  fut 
bon  ou  mauvais  prophète  :  l'histoire  d'Éphore  a  été 
très  souvent  citée  ou  pillée  par  les  écrivains  anciens  ; 
mais  les  fragments  textuels  en  sont  rares,  et  l'ensemble 
mftme  nous  échappe  souvent.  Essayons  cependant  de 
déterminer  avec  quelque  précision  ce  qu'on  en  peut 
savoir  *. 

Polybe  loue  Éphore  d'avoir,  le  premier,  composé  une 
histoire  universelle  ^,  c'est-à-dire  d'avoir  embrassé  dans 
un  seul  récit  toutes  les  histoires  particulières  et  fait 
sentir,  par  l'unité  même  de  son  livre,  l'unité  du  monde 
civilisé.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  Perse  et  Car- 
thage  y  figuraient  à  côté  des  villes  grecques,  celles-ci 
d'ailleurs  servant  toujours  de  pivot  à  l'ensemble  de  la 
narration.  Hérodote,  à  vrai  dire,  avait  fait  quelque  chose 
de  semblable  ;  si  Polybe  a  l'air  de  l'oublier,  c'est  sans 
doute  parce  que  l'ouvrage  d'Hérodote  s'arrêtait  au  seuil 
même  dt;  la  période  la  plus  importante  de  la  civilisa- 
tion hellénique  ;  Éphore,  au  contraire,  la  parcourait 
presque  tout  entière;  maison  ne  voit  guère  quelle  dif- 
férence fondamentale  pouvait  exister  entre  son  idée  et 
celle  d'Hérodote.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  cette  conception 

1.  Suidas. 

2.  Fragments  dam  C.  Mûller  (Didot,  Fragmenta  hUlor.  graeor..  t.  1, 
p.  33t-211}.  Il  est  probable  que  Diodore,  sans  le  nommer,  le  luit  souvent 
dans  son  récit  des  guerres  médique*  et  de  la  guerre  du  Péloponèse  ; 
mais  on  ne  sait  jamais  au  juste  où  cesse  rimitation.  Cf.  Dressier.  Dos 
Geschicktruitrk  da  Bplioros  nach  leintn  Fragm.  iind  aeiner  Benuliung 
durch  Diodorog  (dissert.),  Bautzeu,  1813. 

3.  Polybe,  V,  33. 

HiiL  Ile  la  Lill,  Oncriue.  —  T.  IV.  43 
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mAme  d'une  histoire  universelle  prouve  une  certaine 
largeur  de  vue  et  quelque  hardiesse  d'esprit,  c'est  sur- 
tout parrexécutioR  qu'elle  peut  valoir.  Gomment  Ephore 
l'avait-il  mise  en  œuvre,  scientifiquement  et  littéraire- 
ment? 

Pour  les  périodes  anciennes,  il  est  toujours  dilTicile 
de  discerner  la  vérité  cachée  sous  les  légendes,  lîphore 
l'avait  compris,  et  il  avait  énoncé  à  ce  sujet  une  règle 
excellente;  c'est  qu'un  récit  détaillé,  précieux  quand  il 
s'agit  de  faits  récents,  doit  mettre  le  lecteur  en  déllaDce 
s'il  se  rapporte  à  des  faits  très  anciens,  parce  que  la 
connaissance  exacte  des  détails  est,  dans  ce  cas,  invrai- 
semblable'. Mais  cette  règle  judicieuse  est  surtout  néga- 
tive. En  fait,  Ephore  essayait  d'interpréter  ces  récils 
suspects,  et,  si  l'on  en  juge  par  quelques  exemples  qui 
nous  ont  été  conservés,  sa  méthode  consistait  essen- 
tiellement à  débarrasser  la  légende  de  ses  éléments  mer- 
veilleux, en  gardant  le  reste.  C'est  ainsi  que  le  serpent 
Python  était,  suivant  Ephore,  un  brigand  des  environs 
du  Parnasse,  que  sa  nature  féroce  avait  fait  surnommer 
le  Serpent  et  qu'Apollon  avait  mis  à  mort^.  Ne  repro- 
chons pas  trop  sévèrement  à  Ephore  ces  procédés  d'inter- 
prétation, qui  nous  semblent  puérils  :  Thucydide  lui- 
même  traite  les  récils  homériques  d'une  manière  assez 
semblable,  et  Polybe  approuve  expressément  la  fai;oii 
dont  Ephore  raconte  les  origines '.  C'est  qu'en  somme, 
avec  plus  ou  moins  de  goût  et  de  mesure  dans  l'appli- 
cation, l'antiquité  n'a  jamais  connu  d'autre  critique  en 
matière  de  mythes.  Ce  qui  lui  manquait  pour  faire 
mieux,  c'était  de  connaître  la  psychologie  des  simples, 
peuples  ou  individus  ;  elle  rapportait  les  vieilles  fablesà 

1.  FragLD..  2  (Mùller-Didot). 

3.  Fragiii.,  70'  Cr.  Strabon,  IX,  p.  6i6  \  Théon,  Proggmn..  t.  1,  p.  130- 
2H(Walz). 

3.  Polybe.  XXXIV,    I,  2  (xiXiima  iS-Hçopoï  ilr.ytiailai   mpi    lîiat-v. 
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SOD  propre  état  d'esprit  et  croyait  les  corriger  suffisam- 
ment en  y  mettant  un  peu  de  raison  superficielle.  Inu- 
tile d'ajouter  que,  pour  les  choses  orientales,  Éphore 
n'avait  pas  plus  qu'Hérodote  d'accès  direct  aux  véri- 
tables documents.  Tout  ce  qu'on  peut  louer  chez  lui, 
en  ce  qui  concerne  les  parties  de  son  livre  relatives  & 
l'antiquité  la  plus  reculée  et  aux  nations  trop  diffé- 
rentes de  la  Grèce,  c'est,  avec  la  volonté  critique  et 
l'intelligence  de  quelques-unes  des  difflcultés  de  sa 
tâche,  une  application  lahorieuse  à  recueillir  les  récits 
antérieurs  et  une  information  étendue;  mais  on  ne  sau- 
rait lui  accorder  davantage. 

Dans  ta  partie  plus  récente  de  son  histoire,  les  difti- 
cultes  étaient  moindres:  un  Thucydide  eût  pu  en  venir 
à  bout;  il  ne  semble  pas  qu'Éphore  les  eût  toutes  sur- 
montées. Ici  encore  il  avait  fait  preuve  d'application 
dans  les  recherches  et  d'étendue  dans  te  savoir.  Il  avait 
accumulé  les  faits  et  les  anecdotes,  les  études  de  mcBurs, 
les  observations  intéressantes.  Il  avait  accordé  à  la  géo- 
graphie une  place  considérable  et  supputé  les  années 
avec  conscience.  Il  avait  môme  eu  recours,  en  certaines 
occasions,  aux  documents  authentiques,  et  s'en  était 
servi  pour  établir  la  vérité'.  Mais  de  graves  défauts 
compromettaient  tout  ce  labeur  et  toutes  ces  qualités. 
Quand  on  lit.  chez  Diodore,  l'exposé  des  causes  de  la 
guerre  du  Péloponèse  d'après  Ephore  ',  on  éprouve  une 
surprise  mêlée  d'inquiétude;  ces  causes  sont  les  plus 
frivoles  du  monde.  Au  premier  rang  hgure  le  désir  de 
Périclès  de  ne  pas  rendre  ses  comptes  et  d'épargner 
des  poursuites  h  ses  amis  Phidias  et  Anaxagore.  Thucy- 
dide en  avait  pourtant  découvert  de  plus  graves.  Éphore 
a  dû  trouver  les  siennes  dans  les  pamphlets  de  Stésim- 
brote  de  Thasos.  Poui-quoi  les  a-t-il  préférées?  Est-ce 
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pour  dire  du  nouveau  après  Thucydide,  trop  connu  de 
ses  lecteurs?  Ou  bien  a-t-il  eu  foi  dans  Stésimbrote? 
Dans  lesdeux  cas,  il  a  manqué  de  critique.  Il  a  manqué 
d'une  autre  qualité  plus  importante  encore  chez  un  his- 
torien des  choses  du  v'  siècle  :  l'esprit  politique.  Il  a 
parlé  des  causes  delà  guerre  du  Péloponëse  en  sophiste 
et  en  rhéteur,  non  en  homme  d'État.  Et  ceci  s'accorde 
bien  avec  un  reproche  de  Polyhe,  qui  lui  est  pourtant 
favorable  en  général  :  c'est  d'avoir  été  extrêmement 
ignorant  des  choses  de  la  guerre.  Il  savait  à  peu  près 
lu  marine,  parce  que  tout  Grec  était  marin  ;  mais  il 
n'avait  jamais  fait  la  guerre  et  n'en  savait  pas  le  pre- 
mier mot.  La  bataille  de  Mantinée,  dans  son  livre, 
était  inintelligible;  celle  de  Leuctres,  plus  simple,  était 
mieux  racontée,  sans  l'être  parfaitement'.  Le  rhéteur 
se  retrouve  encore  dans  le  goût  des  gros  chiffres,  qu'il 
préférait  d'ordinaire  aux  plus  modérés^.  11  est  très  loin 
de  la  simplicité  d'Hérodote,  que  Plularque  accusait 
plus  tard  de  malignité,  à  cause  de  cette  simplicité  même. 
Si  les  guerres  médiques,  chez  Diodore  de  Sicile,  ont 
pris  un  air  d'héroïsme  pins  oratoire  et  plus  arrangé. 
c'esl  probablement  à  Ephore  qu'on  le  doit;  il  avait  voulu 
sans  doulo,  là  encore,  innover  sur  Hérodole  et  renché- 
rir, comme  tout  à  l'heure  sur  Thucydide,  ou  ailleurs  sur 
Xéiiophon  ;  car  il  est  remarquable  qu'il  paraît  avoir, 
sur  tous  les  sujets  traités  avant  lui  par  de  grand»  his- 
toriens, suivi  autant  que  possible  des  traditions  dilfé- 
renles.  Cet  amour  du  nouveau  serait  digne  d'éloge,  s'il 
n'était  que  le  désir  d'une  vérité  plus  exacte  ;  mais  il  est 
à  craindre  qu'il  ne  fût  tout  autre  chose. 

Un  élève  d'isocrate  ne  pouvait  manquer  d'aimer  les 
discours.  Il  en  avail  mis  beaucoup  dans  son  histoire. 
L'exemple  de  Thucydide  suffirait  à  l'en  excuser.  Mais, 

I.  Polybe,  XH,BS(. 

■2.  Cf,  fragm.  113,  123,129, 132. 
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tandis  que  Thucydide  remplissait  les  siens  de  philo- 
sophie politique,  Ephore  y  mettait  surtout  de  jolies 
phrases  et  des  mots  de  bel  esprit,  si  bien  que  Plu- 
tarque,  juge  indulgent,  s'en  offense  '.  Au  total,  il 
y  aurait  bien  des  réserves  à  faire  sur  la  valeur  scien- 
tilique  des  Histoires  d'Éphore.  Les  anciens  cux-mâmes, 
sans  contester  jamais  l'étendue  et  l'application  de  ses 
recherches,  ont  souvent  élevé  des  doutes  sur  la  vérité 
de  ses  récits". 

Littérairement,  il  eut  les  qualités  et  les  défauts  d'un 
bon  él<>ve  d'isocrate,  doué  d'application  el  de  gortt.  mais 
non  d'assez  de  génie  pour  s'élever  au-dessus  des  habi- 
letés de  l'école  et  pour  être  vraiment  original.  On  louait 
la  composition  de  son  histoire  ;  nous  ne  pouvons  guère 
en  juger  aujourd'hui  ;  mais  nous  savons  par  Diodore 
que  chaque  livre  traitait  un  sujet  distinct  ol  que  la  dis- 
tribution des  parties  de  cet  immense  tableau  était  aussi 
nette  qu'harmonieuse''.  Cette  qualité  vient  en  droite 
ligne  d'isocrate,  si  soigneux  de  l'ordonnance  de  ses 
discours.  La  netteté  du  dessin  n'excluait  d'ailleurs  pas 
la  souplesse  et  la  variété  :  des  réflexions  générales,  des 
dissertations  épisodiqucs,  s'encadraient  dans  le  récit 
sans  le  briser.  C'étaient  même  là,  selon  Polybe,  les  plus 
belles  pages  d'Ephore*.  Sur  son  style,  les  opinions 
étaient  plus  divisées.  Polybe,  dans  le  mëmo  passage, 
le  vante  beaucoup;  mais  Polybe,  en  matière  de  style, 
est  un  juge  peu  compétent^.  Denys  d'Halicaroasse  le 
range  parmi  les  maîtres  du  stylé  doux  et  fleuri,  à  côté 


1.  Plutarque,  Périclèt,  ch.  xxviii. 

S.  Voiries  lextes  dans  C.  Mûller,  p.  luit,  col.  A. 

3.  Diodore,  Voir  1. 

*.  Polybe,  Xil,  28,  Une  de  ce»  digressions  (Hapix6i«i()  avait  pour 
objet  la  compantison  de  l'histoire  et  de  l'ëloqueace,  et  Polybe  la  loue 
expressément. 

S,  Voir,  sur  le  style  de  Polybe,  le  Ju|;emenl  sévère  et  non  immérité 
de  Uenys  d'Haiica 
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de  son  ma!tre  Isocratc  ' .  Cicéron  parle  aussi  de  sa  dou- 
ceur à  plusieurs  reprises-.  En  bon  élève  d'Isocrate,  et 
qui  avait  lui-mfime  écrit  un  traité  sur  le  style,  il  était 
attentif  au  rythme  de  ses  phrases;  il  aimait  le  mou- 
vement doux  et  pondéré  du  dactyle  et  du  péon.  il  pros- 
crivait la  lenteur  excessive  du  spondée  et  la  vivacité  du 
tribraque*.  C'était  donc  un  écrivain  soigneux  et  sans 
doute  élégant.  Mais  de  bons  juges  lui  trouvaient  de  la 
mollesse;  il  manquait  de  vigueur  et  de  nerfV  Le  peu 
de  lignes  qui  nous  restent  de  lui  coofirmeraient  plutôt 
cette  impression. 

Niebubr  considérait  la  perte  des  Histoires  d'Rphore 
comme  une  des  plus  regrettables  de  la  littérature 
grecque  en  prose  ^.  Il  est  bien  difiicile  de  souscrire  à  ce 
jugement.  Pour  le  fond  des  choses,  l'essentiel  d'Ephore. 
qui  n'était  pas  toujours  de  première  qualité,  a  dil  pas- 
ser dans  les  écrits  de  Diodore  et  de  Strabon  ;  et  quant 
à  la  forme,  c'est  assez  d'un  seul  Isocrate;  un  second 
exemplaire  de  ce  modèle  eût  été  de  trop. 


Théopompe  parait  avoir  eu  beaucoup  des  mêmes 
défauts  et  des  mêmes  qualités  qu'Éphore,  avec  un  talent 
toutefois  plus  vigoureux". 

1.  /£i(/.,  ch.  ixiii. 

2.  Cicéron,  Bruina,  20*;  Uarleiin..  frngui.  12. 

3.  Cicéron.  Oral..  191.  Cf.  Quintilien,  IX.  *,  81  ;  Théon.  Progipnn., 
m,  p.  H  (Spengel). 

t.  Dion  Chrysostome,  XVIll,  p.  283.  D.  Cf.  Suidas,  t.  'Kçopo;. 

5.  Niebiihr,  Vorlesung.  ab.  anl.  Gttch.,  t.  IV,  p.  207  etsuiv.;  t.  Y. 
p.  409  et  3uiv.  (ce  dernier  piusai^e  cité  dans  Blass,  p.  401,  n.  4]. 

G.  Notice  <]ans  Suida»;  Pliottus,  Bibliolh.,  116:  jugement  de  Denys 
d'ilnljcamassc.  Lettre  à  Cn.  l'ompée.  ch.  vi.  —  Fraft"'ents  dans  C.  Millier 
(Didot),  t,  I,  p.  218-333.  Etude  biographique  de  C.  Mfiller,  Ibid  ,  p.  liv- 
i.ixvt  ;  étude  complète  (surtout  pour  le  style)  dan*  Blass,  AIL  Btrtd$.. 
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II  naquit  vers 380,  à  Chios'.  Son  p^re,  Damasistratos, 
était  riche  et  appartenait  au  parti  aristocratique.  Pro- 
bablement en  377,  c'est-à-dire  au  moment  où  Chios 
entra  dans  ta  nouvelle  confédération  maritime  athé- 
nienne, Damasistratros  fut  banni  de  la  cité  par  les  démo- 
crates. Théopompe  grandit  donc  en  exil,  avec  son  fr^re 
Caucalos.  Leur  père,  malgré  son  bannissement,  était 
resté  riche-.  Les  deux  jeunes  gens  reçurent  l'éduca- 
tion la  plus  soignée^.  Vers  3d0, Théopompe  fut  l'élève 
d'Isocrate  en  même  temps  qu'Ephore '.  Comme  ce  der- 
nier, il  fut  orateur  d'apparat  avant  de  devenir  histo- 
rien ;  mais  it  le  fut  plus  longtemps,  semble-t-il,  et  avec 
plus  de  succès.  L'éloquence  de  Théopompe  jeta  un  vif 
éclat.  Son  éloge  de  Mausole  obtint  le  prix  dans  un  con- 
cours iustitué  par  la  reine  Artémise  et  où  figuraient 
d'illustres  rivaux^.  Comme  un  sophiste  de  profession, 
il  parcourut  tout  le  monde  grec  en  donnant  des  séances 
oratoires  ;  lui-même,  avec  une  vanité  tout  isocratiqiie, 
disait  dans  quelque  préface  qu'il  n'y  avait  pas  en  Grèce 
un  seul  lieu  célèbre  où  il  n'eût  fait  applaudir  son  élo- 
quence". Ces  voyages,  en  lui  faisant  connaître  les  pays 
et  les  hommes,  étaient  pour  lui  une  excellente  prépa- 
ration à  écrire  l'histoire.  Théopompe  entra  en  relations 
avec  la  plupart  des  hommes  politiques  de  son  temps ^. 
Il  fut  l'ami  des  rois  de  Macédoine.  C'est  Alexandre  qui 


t.  II.  p.  S10-396.   cr.  aussi   Hachtmann,  de  Thtop.  Viln  et   Scriplia, 
Detinold,  1872  (diss.)- 

i.  Sur  la  date  de  »a  naissance,  les  indiuationa  sonl  peu  précises  ou 
contradictoires.  De  là  des  discussions  dont  on  trouvera  le  détail  dans 
C.  Mûller. 

2.  cr.  fragm.  !6  (Didot). 

3.  Caucalos  est  mentionna  comme  rhéteur  par  Athénée,  X,  p.  412,  B. 
i.  M.  R.  Ilirzel  [Rkein.  »vt..  IS92.  fnsc.  3)   rattache   en  outre   Théo- 
pompe  fc  l'école  cynicfue.  Mais  c'est  là  une  thèse  sujette  à  caution. 

5.  Aulu-Gelle,  yiiiti  ait.,  X,  18. 
6-  Cf.  fragro.  26  (Uans  Phol.,  loc.  cil.). 

7.  Denys,  LettreàCn.  l'ompée.  ch.  vi.  insiste  sur  ces  relations  de 
Théopompe. 
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le  fît  rentrer  dans  sa  patrie,  à  l'âge  de  quarante-cinq 
ans*.  De  retour  à  Chios,  il  resta  en  relations  suivies 
avec  son  protecteur,  à  qui  il  adressa  des  lettres  poli- 
tiques^. La  mort  d'Alexandre  fut  pour  lui  un  désastre. 
Chassé  de  Ghios  pour  la  seconde  fois,  il  se  réfugia 
d'abord  à  Éphèse  ^,  puis  dans  différentes  villes  où  on  le 
reçut  mal;  enfin  en  Egypte,  auprès  du  premier  Ptolé- 
mée,  qui  d'abord  voulut  le  faire  périr,  mais  qui  ensuite, 
semble-t-il,  lui  donna  asile^.  On  ne  sait  ni  à  quelle 
date  ni  en  quel  lieu  se  termina  cette  vie  si  agitée. 

Malgré  tant  de  voyages  et  d'aventures.  Théopompe 
avait  beaucoup  écrit  :  cent  soixante-dix  mille  lignes, 
disait-il  lui-même  avec  sa  vanité  ordinaire^,  c'est-à- 
dire  sept  ou  huit  fois  autant  que  ce  qui  nous  reste  de 
son  maître  Isocrale,  plus  que  Démosthëne  et  que  Pla- 
ton lui-même.  De  ce  total,  les  œuvres  oratoires  for- 
maient à  peu  prés  le  huitième  ;  tout  le  reste  était 
consacré  à  l'histoire.  On  cite  de  lui  des  éloges  de 
Mausole,  de  Philippe,  d'Alexandre;  des  écrits  de  polé- 
mique^ ;  des  démégories  fictives  à  la  façon  de  celles 
d'isocrale;  des  lettres';  enfin  trois  ouvrages  histo- 
riques: l'un  Abrégé  d'Hérodote  { 'ExtTO[ji.r, -rùv  'HfîîJTcu 
tffrôpiùv)  en  deux  livres;  2°  une  Histoire  grecque  {']^'t.- 

1.  Photius,  loc.  cit. 

2.  Athénée,  V,  230,  F. 

3.  Blasi,  p.  3'.i. 

i.  Photiui,  loc.  cU. 

5.  Id.,  ibid.  Cr.  Blass,  p.  375. 

G,  Kati-ri^c  IlXàTuvot  SisTpiti^c  (Athénée,  XI,  508,  C).  Cet  ouvrage  denit 
reaaembler  au  Katà  Soçiirtûv  d'Iiocrate.  —  Le  Tpixàpavo;,  mentiotiaé 
par  Pausanias,  V,  13.  S.  était  uoe  imitalioD  de  Théopompe  compotto 
par  son  ennemi  Aaaximèae  et  mise  en  circutatioD  sous  son  nom  pour 
lui  nuire;  il  était  censé  }'  dire  du  mat  tour  à  tour  d'Alhénei,  de  Sptrie 
et  de  Thèbes,  les  trois  <  tâtes  >  de  ta  Grèce  (d'où  le  titre,  Tpnàpavt;). 
Les  écrits  appelés  quelquefois  par  les  anciens  Bau^am  ei  Tltpi  n>v 
'AB^vTjoi  Siiiufufûv  étaient  des  parties  de  son  Histoire  pbiiippique.  — 
Il  en  était  peul-étre  de  même  du  IIipl  liiatiiixi;. 

1.  Ces  Lettres  sont  désignées  dans  les  mss.  de  Denys  {Lellrt  à  Cn. 
Poiiip,.  ch.  11,  sous  ce  titre  :âpxa{Ka(  tsmnlai.  Ou  a  restitué  avec  raison: 
;i(Kxal  l-KcnoiaU  Lell>-e.i  de  Chios.  Cf.  Blass,  p.  376,  notes  S  et  6, 
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Xiqvtxat  iTToplai,  OU  S,{iv'.ix\ii  'EXXijvixùv),  en  douze  livres, 
destinée  à  continuer  le  récit  de  Thucydide  jusqu'à 
la  bataille  de  Cnide  (410-393)  ;  3'  l'Histoire  philippique 
{^ù.vr.i:i%i),ta  cinquante-huit  livres,  qui  racontait  l'his- 
toire de  la  Grèce  entière  depuis  l'année  362,  où  s'ar- 
rêtent les  Helléniques  de  Xénophon,  jusqu'à  la  mort 
de  Philippe,  en  336.  Les  discours  et  les  lettres  sont 
totalement  perdus  pour  nous*.  L'^Ari^y^  d'Hérodote,  à 
supposer  qu'il  fût  authentique,  ne  pouvait  ofiVir  beau- 
coup d'intérêt.  L'Histoire  grecque  devait,  comme  le 
début  des  Helléniques  de  Xénophon,  se  conformer  en 
quelque  mesure  à  l'exemple  de  Thucydide  et  laisser 
moins  voir  l'originalité  de  Théopompe.  Du  reste,  nous 
n'en  possédons  presque  rien.  Le  plus  important  de 
beaucoup  des  ouvrages  historiques  de  Théopompe,  et 
d'ailleurs  le  mieux  connu  de  nous,  est  son  Histoire 
philïppique ;  c'est  là  que  nous  devons  l'étudier  coRime 
historien  et  comme  écrivain. 

L'ouvrage  débutait,  scmble-t-tl,  par  une  préface  qui 
était,  si  l'on  en  juge  par  les  analyses  de  Photius,  un 
monument  de  vanité  littéraire^.  Théopompe  y  célébrait 
sa  propre  gloire,  au  détriment  de  ses  prédécesseurs,  avec 
une  naïveté  d'infatuation  sans  égale.  Il  s'y  mettait  au- 
dessus  de  son  maître  Isocrate  et  de  tous  ses  contem- 
porains; il  disait  l'immensité  de  son  œuvre,  sa  gloire 
d'orateur  répandue  dans  toute  la  Grèce,  sa  fortune 
même,  qui  lui  avait  permis  de  consacrer  toute  sa  vie 
aux  études  désintéressées,  et  terminait  en  déclarant 
que  les  historiens  ses  prédécesseurs  ne  pouvaient  lui 


1.  Saut  un  fragment  aiiez  iDléressant  d'une  leUre  à  Alexandre  lur 
Harpale. 

2.  Prag.  36  (Didot).  —  'Ev  to!;  npooitiloi;,  dit  Denys  d'Kalicar- 
nasse,  Antiq.  Rom.  (début).  Comme  Théopompe  y  parlait  de  l'élendue 
totale  de  son  ouvrage,  la  préface  dut  &tre  écrite  après  coup,  k  moins 
que  ces    indications   ne  Tussent  dans  la  prétace  d'un   des  derniers 
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être  comparés,  car  il  avait  profité  de  tous  les  progrès 
accomplis  de  son  temps  par  la  civilisation.  A  ses  yeux, 
par  conséquent,  el  dans  son  dessein,  son  ceuvre  était 
comme  le  fruit  le  plus  parfait,  le  plus  ample,  le  plus 
savoureux  de  l'hellénisme  arrivé  à  la  pleine  possession 
de  luî-mCme  :  science  des  hommes  et  des  choses,  récits 
du  passé,  tableaux  du  présent,  éloquence,  tout  s'y  trou- 
vait en  perfection.  Cette  vanité  qui  s'étale  est  inquié- 
tante; elle  révèle  un  défaut  d'esprit  autant  que  de 
caractère;  elle  trahit  chez  l'historien  le  sophiste  qui 
fait  la  roue;  elle  lui  rendra  de  mauvais  services.  Un 
homme  qui  ressemble  tant  aux  Hippias  et  aux  Polos 
des  dialogues  platoniciens  ne  saurait  devenir  un  Thu- 
cydide. Il  ne  serait  pourtant  pas  juste  de  méconnaître 
les  grandes  qualités  qui  accompagnent  cette  infatuation 
ridicule,  et  que  celle-ci  gâte  parfois,  mais  sans  parve- 
nir à  les  étouffer. 

Le  titre  mf'me  de  l'ouvrage  est  une  trouvaille  :  His- 
toire philippique,  cela  signifie  tout  de  suite  que  Phi- 
lippe est  devenu  le  centre  du  monde  grec,  et  que  toutes 
les  cités,  y  compris  Athènes,  gravitent  autourdu  lui.  11 
n'était  pas  d'un  esprit  médiocre  de  saisir  avec  cette 
décision  la  révolution  profonde  qui  venait  de  s'accom- 
plir. Et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  ce  fût  \k,  de  la  part 
de  Théo)iompe,  simple  flatterie  à  l'égard  d'un  prince 
puissant  ;  car  il  disait  de  lui  beaucoup  de  mal.  Rien  ne 
montre  mieux  le  mérite  de  l'historien  à  cet  égard  que 
les  reproches  dont  l'accable  Polybe  '.  Celui-ci,  qui  n'est 
pourtant  pas  le  premier  venu,  ne  parvient  pas  encore 
îi  comprendre  que  l'on  puisse  accuser  un  homme  d'être 
vicieux  et  en  faire  le  héros  d'une  histoire.  La  platitude 
de  cette  objection  fait  valoir,  par  le  contraste,  ce  qu'il  y 
avait  de  neuf  et  de  pénétrant  dans  la  conception  de 
Théo  pompe. 

).  Polybe.VlLI,  11. 


,.,.d.:,  Google 


THÉOPOMPE  «67 

Autour  «le  cette  figure  centrale  de  l'hilippo,  se  ili^rou- 
lait,  dans  le  livre  de  l'historien,  toute  la  vie  de  la 
Gril-ce  pendant  les  vingt  années  qui  pr(^cèdent  l'avène- 
ment définitif  de  la  Macédoine  k  l'Iiégémonic.  Le  plan 
de  l'ouvrage  est  difficile  à  ressaisir  aujourd'hui  dans  le 
détail  ;  nous  ne  l'apercevons  que  par  échappées  trop 
intermittentes.  Denys  d'Halicamasse  en  louait  la  net- 
teté et  la  clarté*.  Mais  cette  netteté  du  plan  n'excluait 
pas  une  riche  diversitt^  d'épisodes,  des  digressions 
même  {■sxpsv.Hasi^).  Chez  lui  comme  chez  Ëphore,  le 
sujet  principal  était  souvent  laissé  de  cAté  pendant 
quelque  temps,  sans  que  le  fil  se  brisât  jamais.  Il  arri- 
vait que,  dans  plusieurs  livres  de  suite,  il  ne  fût  ques- 
tion ni  de  Philippe  ni  même  de  la  Macédoine^.  Ces 
intervalles  étaient  remplis  par  l'histoire  particulière 
des  cités,  entremêlée  de  descriptions  géographiques, 
de  peintures  de  mœurs,  d'anecdotes,  de  fables  même. 
Théopompe  se  vantait  d'avoir  raconté  ces  dernières 
mieux  qu'Hérodote,  Ctésias  et  Hellanicos^.  Il  voulait 
probablement  dire  par  là  qu'il  les  avait  racontées  par- 
fois h  la  manière  des  sophistes,  en  y  mettant  des  allé- 
gories, des  leçons  morales^.  Le  sophiste,  au  fond,  ou, 
si  l'on  veut,  l'orateur  moraliste  et  isocratique,  reparaît 
sans  cesse  en  tout  ce  qu'il  écrit.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
fables  étaient  si  nombreuses  dans  certaines  parties  de 
son  histoire  que  son  dixième  livre  était  constam- 
ment cité  sous  ce  titre;  n  les  Merveilles^  >).  La  géogra- 
phie physique  tenait  aussi  une  grande  place  dans  l'ou- 

1.  'Ajifiiipai  ïàp  (ses  deux  histoires)  ïIitIv  fJn«p«ïo).oJflTiroi  xai 
iraaiïc  {loe.  cil.). 

2.  Théon,  Progymn.,  t.  1,  p.  185,  Walî. 

3.  Fregm.  29  dam  Strabon,  I,  p.  7i,  A. 

i.  Cr.  rragm.  76  (entretien  de  Midas  et  de  Silène)  ;  dans  Ëlien,  Hisl. 
far,,  111,18, 

5.  Cf.  rragm.  66,  10. 19.  Voir,  au  Tragni.  63,  le  passage  d'Apollonius 
DyscoLe  cité  par  C.  MQller  :  6.  iy  tait  Inaplm  iniTpixuv  ri  *«-:o  tiitouj 
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vrage.  On  voit,  par  certaJDes  citations  de  Strabon,  que 
Théopompe  avait  essayé  d'y  porter  de  la  précision  '.  — 
Mais  ce  qui  avait  surtout  attiré  l'attention  de  l'histo- 
rion,  c'était  la  peinture  des  mœurs  soit  des  peuples,  soit 
des  individus.  Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  en  parcou- 
rant les  quelque  deux  cent  cinquante  passages  des 
anciens  qui  se  rapportent  à  son  ouvrage.  Il  ne  se  borne 
pas  à  décrire  en  observateur  curieux  et  amusé,  comme 
avait  fait  Hérodote,  la  manière  de  vivre  des  peuples 
étrangers  à  la  Grèce  ;  il  étudie  les  Grecs  aussi  bien  que 
les  barbares,  et  il  les  observe  en  moraliste  et  en  poli- 
tique plutôt  qu'en  simple  spectateur,  pour  les  juger 
autant  que  pour  les  peindre-.  Il  analyse  leurs  consti- 
tutions; il  dit  leur  tour  d'esprit,  leur  ingratitude,  leur 
inconstance,  leur  immoralité.  Il  fait  de  même  pour  les 
individus.  Le  luxe,  la  débauche,  les  folles  fantaisies 
des  rois  étrangers  ou  des  tyrans  grecs,  des  Cotys,  des 
Straton  de  Sidon,  des  Philippe  de  Macédoine,  des  Denys 
de  Syracuse,  trouvent  en  lui  un  peintre  attentif  et  sévère. 
Un  des  livres  de  son  histoire  était  spécialement  consa- 
cré aux  démagogues  athéniens,  qu'il  étudiait  l'uD  après 
l'autre  dans  leur  vie  publique  et  privée  ^.  Jamais  encore 
l'observation  des  mœurs  individuelles  n'avait  tenu 
autant  de  place  dans  l'histoire.  A  côté  de  ces  peintures 
générales,  Tbéopompe  avait  accumulé  les  anecdotes  et 
les  mots  célèbres;  son  ouvrage  était,  à  cet  égard,  un 
répertoire  précieux,  et  Plularque  y  a  puisé  plus  d'une 
fois.  —  Que  valait,  en  somme,  tout  cet  amas  d'infor- 
mations? 

La  première  qualité  qu'il  faut  y  louer,  c'est  évidem- 
ment l'étendue  surprenante  du  savoir.  V Histoire philip- 

1.  Cf.  rragm,  liO.  Vuir  aussi  Denys,  lac. cit.  (tAtruv  tSiûpata  Scfiiiluii). 

2.  cr.  rrogm.  4t  [lllyriens),  63  (Byiance  et  Carthage),  149  (Thraces),  iH 
(Tyrrhêniens),  238  (Athénien»). 

3.  cr,   tmgni.  9S.  Ce   livre  élait  quelquefois  cité  sous  ce  titre  :  Tlipl 
T»iF   'A6ïiv);(ri  îinHfWÏ'Sï. 
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pique  était  le  fruit  d'un  immease  labeur.  Denys  d'Hali- 
carnassp  vante  expressément  le  soin  et  la  conscience 
(i-itiLéX£ia,  fitXs^:v{(x)  que  Théopompe  avait  apportés  dans 
l'exécution  de  sa  tâche,  et  nous  n'avons  aucun  motif 
de  rejeter  a  priori  cette  appréciation.  Mais  qu'un  tra- 
vail aussi  long  dût  fitre  par  endroits  un  peu  superficiel 
et  hàtif,  qu'il  dût  tenir  de  la  compilation,  c'est  plus  que 
probable.  —  D'autres  qualités  plus  originales  se  joi- 
gnaient d'ailleurs  à  celle-ci.  Et  d'abord  une  certaine 
linesse  de  critique,  du  moins  sur  les  choses  relatives  à 
la  vie  politique  de  la  Grèce.  Car.  pour  ce  qui  est  des 
fables,  on  a  vu  tout  à  l'heure  quel  usage  il  en  faisait, 
et  sur  les  nations  étrangères,  il  lui  était  (tiflicile  d'avoir 
des  informations  précises  ou  de  contrôler  celles  qu'il 
recueillait.  Mais  nous  trouvons  dans  les  fragments  deux 
passages  qui  montrent  queTht^opompe  n'acceptait  pas 
sans  examen  tes  récits  traditionnels*.  Il  ne  croyait  pas 
au  serment  prêté  par  les  Grecs  avant  la  bataille  de 
Platée-  et  révoquait  en  doute,  pour  des  raisons  paléo- 
graphiques, l'authenticité  des  inscriptions  relatives  à 
la  paix  dite  de  Cimon'.  —  11  semble  que  Théopompe 
ait  eu  lin  sens  politique  supérieur  à  celui  d'Éphore.  Le 
titre  seul  de  son  ouvrage,  nous  l'avons  vu,  prouve  un 
coup  d'œil  pénétrant.  Peu  de  passages,  parmi  les  frag- 
ments conservés,  sont  de  nature  à  nous  éclairer  pleine- 
ment h  ce  sujet  ;  mais  du  moins  on  n'y  trouve  pas  de 
puérilités  analogues  aux  considérations  d'Éphore  sur 
les  causes  de  la  guerre  du  Péloporièse,  et  Denysd'Ha- 
licamasse  signale  expressément  les  relations  de  Théo- 
pompe avec  les  hommes  politiques  de  son  temps  comme 
ayant  agi  sur  la  formation  de  son  esprit  historique.  — 
Un  autre  mérite  encore,  plus  original  et  plus  saillant, 

1.  Cf.  rragm.  leTetlSS. 

1.  Cf.  Lycurgue,  C.  Léocr..  p.  158;  Diodore,  XI,  29. 

3.  Cf.  Harpoi^i'atioD,  s.  t.  'Artixorç  tpàiinaoï. 
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et  que  signale  aussi  Denys,  c'est  sa  clairvoyaoce  psycho- 
logique et  morale.  «  H  fut  le  premier,  dit  Denys,  et  il 
est  resté  le  seul  de  tous  les  historieos  à  voir  età  dire,  en 
toute  circonstance,  non  seulement  l'extérieur  des  choses, 
mais  les  secrètes  raisons  des  actions  et  les  motifs  per- 
sonnels de  ceux  qui  les  ont  accomplies'.  «  En  d'autres 
termes.  Théopompe  est  un  prédécesseur  de  Tacite  :  il 
fut  le  fondateur  de  l'histoire  psychologique  et  ne 
trouva  d'imitateur  digne  de  lui  être  comparé  qu'au 
second  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

Voilà  ses  qualités,  autant  que  nous  pouvons  aujour- 
d'hui les  entrevoir.  Mais  il  faut  dire  aussi  ses  défauts, 
qui  étaient  graves. 

Polybe  reproche  vivement  à  Théopompe,  comme  à 
Ëphore,  de  ne  rien  connaître  aux  choses  de  la  guerre, 
dont  il  n'a  pas  l'expérience  personnelle'.  Ce  reproche, 
probablement  fondé,  ne  manque  pas  d'importance  par 
lui-même;  mais  ce  qu'il  a  peut-être  de  plus  sérieux, 
c'est  qu'il  on  implique  d'autres:  ilsignilîe  que  Théo- 
pompe n'est  plus  un  homme  d'action,  comme  l'avaient 
été  les  Thucydide  et  les  Xénophon.  Or,  au  milieu  du 
iv^  siècle,  il  y  a  de  grandes  chances  pour  qu'un  homme 
qui  n'est  pas  pris  par  l'action,  surtout  s'il  a  reçu  des 
leçons  d'isocrate,  penche  vers  la  rhétorique  et  la 
sophistique,  et  leur  emprunte  de  fâcheuses  habitudes 
iniellectuelles.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Théopompe.  Le 
goût  des  ('  merveilles  »,  de  ces  Sauiiàma,  dont  il  avait 
rempli  tout  un  livre,  est  un  goût  de  sophiste-'.  Il  semble 
aussi  qu'entre  deux  chiffres  Théopompe,  comme  Ephore, 
par  besoin  de  grossissement  oratoire,  choisisse  volon- 
tiers le  plus  fort^  Enfin  la  multitude  des  anecdotes 


i.  Denys,  toc.  cil. 

2.  Polybe.  XII.  2r,. 

3.  Cf.  Cicéron.  de  Un..  1.  1,  Èliei 
i.  Cf.  Fraitm.  M. 
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réunies  dans  son  ouvrage  éveille  de  la  défiance  :  les 
anecdotes sontsiijettesà  s'embellir  en  passantde  bouche 
en  bouche;  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  que 
Théopompe  a  dû  souvent  choisir  la  plus  piquante  à 
tout  hasard.  D'autant  mieux  qu'il  avait  un  autredéfaut, 
très  sensible  encore  dans  les  fragments  :  c'était  d'aimer 
à  dire  du  mal  de  tout  le  monde.  Cornélius  Nepos 
l'appeliKmaledkenlissimiisscripeor*,  et  tous  les  témoi- 
gnages de  l'antiquité  sont  d'accord  sur  ce  point*.  Non 
qu'il  fût  partial,  —  personne  ne  trouvait  grâce  devant 
lui,  pas  plus  Philippe  ou  Eubule  que  Démosthéne  ;  — 
ni  volontairement  injuste  —  car  il  a  peint  l'activité  de 
Démosthéne  en  termes  saisissants'',  et  Denys  fait 
observer,  non  sans  raison,  que  s'il  a  passé  pour  le  plus 
médisant  des  historiens,  c'est  en  partie  parce  que  qu'il 
était  l'un  des  plus  clairvoyants.  M.  Blass  dit  aussi  que 
la  médisance  dont  on  l'a  hlàmé  était  souvent  justifiée 
par  les  faits,  et  qu'Athènes,  par  exemple,  quoique  habi- 
tuée aux  éloges  hyperboliques  de  ses  orateurs,  était 
pourtant  assez  semblable,  en  réalité,  au  portrait  que 
Théopompe  avait  tracé  d'elle.  11  ajoute  que  le  défaut  de 
Théopompe  à  cet  égard  était  peut-être  de  s'exprimer 
plutôt  en  rhéteur,  c'est-à-dire  par  des  invectives,  qu'en 
historien,  c'est-à-dire  avec  le  désintéressement  tout 
objectif  qui  convient  à  la  narration  scientifique  des 
faits.  Quelle  que  soit  ta  valeur  de  ces  différentes 
observations,  il  est  incontestable  qu'on  ne  peut  lire 
de  suite  les  fragments  de  Théopompe  sans  être  frappé 
de  la  multitude  des  passages  où  l'historien  peint  de 
mauvaises  mœurs  et  de  méchantes  gens.  Il  prend 
un  plaisir    évident  à  ce  genre  de    peintures.    Tacite 


1.  Corn.  NepoB,  Alcib.,  il. 

2.  Voir  lei  te.trps  dsjia   C.  Mûller,  p.   lxiv-lïxvi  (surtoul  Plutarque, 
/.i/iani/ir,  JD,  et  Lucien,  Hait.  il'icrireVbisl.,  ch.  lix), 

3.  Fregni.  239.  Plutarque  (Dimottfi.,  ch.  xviii). 
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aussi  voit  volontiers  les  choses  du  mauvais  côté  ;  les 
psychologues  ont  cette  faiblesse.  Les  sophistes  peut- 
être  pareillement;  on  peut  croire,  sans  être  injuste  pour 
Théopompe,  qu'il  n'était  pas  fâché  de  donner  cours  à 
son  éloquence  sur  ces  matières  de  morale,  et  qu'il  eût 
regretté  de  n'avoir  pas  de  beaux  vices  à  dépeindre  et  à 
foudroyer. 

Comme  écrivain,  Théopompe  avait  les  défauts  de 
l'école  d'Isocrate.  Plutarque  lui  reproche,  ainsi  qu'à 
Ephore,  les  froids  discours  qu'il  mettait  parfois  à 
contre-temps  dans  la  bouche  de  ses  héros'.  Denys 
reconnaît  qu'il  songeait  beaucoup  trop  à  éviter  les  hia- 
tus, à  arrondir  ses  périodes,  à  balancer  ses  phrases-. 
Malgré  tout,  il  avait  aussi  de  grandes  qualités;  Denys 
les  signale  avec  une  compétence  particulière,  et  beau- 
coup d'autres  témoignages  confirment  celui-là.  Ce  qu'on 
louait  surtout  chez  Théopompe,  c'était  cette  énergie 
passionnée  que  son  maître  Isocrate  avait  de  bonne 
heure  reconnue  en  lui.  Denys  déclare  qu'il  est  plus 
pathétique  qu'lsocrale,  qu'il  approche  même  parfois  de 
Démosthëne  dans  l'expression  de  ses  indignations,  par 
exemple  quand  il  blâme  les  actes  injustes  ou  la  poli- 
tique peHide  des  cités  et  des  généraux.  Deux  ou  trois 
fragments  conservés  peuvent  nous  donner  quelque  idée 
de  ce  genre  de  mérite  :  notamment  ceux  où  il  parle  de 
Philippe  et  de  son  entourage^.  On  y  trouve  une  âpreté 
injurieuse  plus  convenable  peut-être  à  l'éloquence  qu'à 
l'histoire,  mais  qui  ne  manque  ni  de  vigueur  ni  d'éclat. 
Le  plus  long  de  ces  morceaux,  en  particulier,  qui  nous 
a  été  conservé  par  Athénée',  est  vraiment  beau;  après 
de  longs  détails  sur  l'origioe  des  compagnons  de  Phi- 


i.  Plutarque,  Périclàs,n. 

2.  Denys,  loc.  ci7.  (Dd]. 

3.  Kragui.  136,  11S,  249,  263. 

4.  AlhéDêe,  iv,  p.  tG6,  P.  (rragni.  249). 
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lippe,  sur  leurs  débauches,  sur  leur  immoralité  radi- 
cale, l'historien  termine  ainsi  : 

Pour  lout  dire  d'un  mol  et  ne  pas  allonger  mon  récil  quand 
lanl  d'autres  sujets  considérables  m'appellent,  j'estime  (|ue  ces 
amis  lie  Philippe,  <|u'on  appelitit  sps  "  comiingnoDS  ",  ont  été  des 
monstres  tels  que  ne  furent  ni  les  Cenlnures  du  Pélion,  ni  les 
l.estrygons  de  la  plaine  de  Léonlium,  ni  tous  les  autres  qu'on 
pourrait  citer. 

Ud  autre  passage  également  curieux  est  le  tableau  de 
la  pompe  qui  accompagna  l'expédition  du  roi  de  Perse 
en  Egypte'.  Longin  (ou  plutôt  le  l'seudo-Longin),  qui 
cite  le  passage,  y  blâme  le  mélange  de  mots  bas  qui 
«tétruisent,  dit-il,  la  beauté  de  l'ensemble.  Le  goiH  du 
critique  est  trop  timide.  Il  n'était  pas  inutile,  pournous 
donner  une  idée  de  la  grandeur  de  l'expédition,  de 
nous  montrer  l'immensité  des  préparatifs  destinés  à  sa 
subsistance,  et  cette  énuméralion  de  sacs,  de  tonneaux, 
de  salaisons  accumulées  en  forme  de  monticules,  est 
d'un  réalisme  fantastique,  pour  ainsi  dire,  qui  ne 
manque  pas  d'elTct.  Ce  qui  est  plutôt  déplaisant  dans 
le  morceau,  c'est  la  forme  oratoire  de  la  description  : 
H  Quelle  ville  ou  quel  peuple,  de  ceux  qui  habitent 
l'Asie,  n'envoya  d'ambassadeurs  au  Grand-Roi?  Quel 
produit  de  la  terre  ou  de  l'art,  parmi  les  plus  beaux  et 
les  plus  précieux,  ne  fut  porté  vers  lui  pour  lui  t^lrc 
offert?  etc.  »  On  voit  le  mouvement  de  la  période  et 
l'ullure  isocratique  du  morceau  :  c'est  fastueux  et 
froid. 

II  est  probable  que  Vllisluire  jihiHiipique  de  Théo- 
pompe,  si  elle  nous  avait  été  conservée,  nous  aurait 
plus  intéressés  que  celle  dlvphore,  par  la  vivacité  de 
cerlainos  peintures  et  par  l'imporlance  des  événemenls 
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dont  l'historien  avait  été  le  témoin  oculaire,  il  faut 
cependant  reconnaître  que  la  destinée,  en  faisant  dis- 
paraître les  œuvres  de  ceshistorieDS-orateurs  de  préfé- 
rence à  celle  des  Hérodote  et  des  Thucydide,  nous  a 
traités  avec  faveur.  Combien  la  naïveté  curieuse  d'Héro- 
dote, combien  le  sérieux  et  la  gravité  de  Thucydide  sont 
supérieurs  à  toutes  ces  périodes  harmonieuses  !  Malgré 
leur  savoir  et  leur  talent.  Éphore  et  Théopompe  sont 
engagés  dans  une  une  mauvaise  route.  Le  règne  de  la 
rhétorique  est  commencé.  Le  bavardage  sophistique  a 
mis  son  empreinte  sur  leurs  écrits.  Il  y  a  déjà  de  la 
décadence  dans  cette  perfection  technique,  et  du  Grx- 
cultis  dans  ces  hommes  si  habiles.  Ces  contemporains 
de  Démosthène  annoncent  l'Atexandrinisme  livresque 
du  ni'  siècle.  Pour  retrouver  le  sérieux  véritable  et  pro- 
fond dans  la  science,  il  faut  se  tourner  du  côté  des  phi- 
losophes et  arriver  à  Aristote. 
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Manuscrits.  Aucun  des  mss.  d'Aristote  ne  contient  tout  l'en- 
semble de  son  <puvre  :  pour  chaque  ouvrage,  ou  au  moins  pour 
chaque  groupe  d'ouvrages,  le  probli'-me  critique  est  donc  dilTé' 
renl.  Le  nombre  lolal  de  ces  mss.  est  immense  :  Bckker  en  a 
collalionnécent  vingt-cinq  pour  son  édiliou,  entoul  ou  en  partie. 
Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  le  détail  infini  des  études  qui 
ont  été  faites  sur  ce  sujet  pour  cliacun  des  principaux  traités 
d'Aristote.  On  en  trouvera  le  résumé  le  plus  précis  et  le  plus 
solide  dans  les  préfaces  des  excellentes  éditions  qui  font  partie 
de  la  bibliothèque  Teubner.  Il  suffira  de  signaler  ici  quelques-uns 
des  plus  célèbres  de  ces  mss.,  par  exemple  :  1'  le  J'arisinus 
iTil  [A'  de  Bekker),  du  x'  ou  du  xi'  siiVcle,  source  unique  pour 
la  l'oétique,  capitale  pour  la  Rhétorique;  un  fac-similé  du  ms 
de  la  Poétique  a  été  publié  par  HM.  Allègre  et  Omont  (Paris, 
Leroux.  1891);  —  2°  le  Parimiux  1853  iE],  du  xii"  siècle,  princi- 
pale source  pour  la  Pht/sique,  la  Métaphysique,  VHistoire  des  ani- 
maux, etc.  ;  —  S"  le  LaurentianUK,  Lxxxvn,  12  [A"-),  du  xn"  siècle. 
très  important  aussi  pour  la  Métaphysique.  —  Pour  la  l'olitique  et 
la  Morale,  nous  n'avons  que  des  mss.  assez  récents,  sauf  quelques 
feuilles  palimpsestes  d'un  ms.  du  Vatican  (1298,  i'  siècle). 

Quant  à  la  CoJistilution  des  Athéniens,  on  en  avait  d'abord 
retrouvé  quelques  fragments  sur  des  débris  de  papyrus  arrivés 
à  Berlin  en  1885  (rf.  Diels,  Mém.  Aead.  Berlin,  1885,  et  Rergk, 
Rhein.  Mus.,  t.  XXXVI,  p.  87  et  suiv.j  ;  mais  l'ouvrage  n'a  été 
connu  dans  son  ensemble  que  par  le  grand  papyrus  du  Musée 
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briUinnique,  dont  un  fac-similé  a  été  publié  en  1891  par  les  cod- 
servnleurs  du  Musée,  très  peu  de  temps  après  l'édition  princpps 
du  Imité. 

Éditions.  Parmi  les  éditions  générales  d'Aristote,  nous  rappel- 
lerons pour  mémoire  i'Atdine,  lt<JS-1498  (édition  princepsj,  el  la 
Biponline,  donnée  par  Buhle  en  5  vol.,  de  1791  i  1800  (inache- 
vée). Ces  vieilles  éditions  ont  été  rejetées  dans  l'oubli  par  celle 
que  l'Académie  de  Berlin  entreprit  en  1831  et  qui  fut  aclievéf 
en  1870  (S  vol.  in-i").  Celte  ma^inillque  édition  fut  commencée 
par  Bekker  et  Brandis,  qui  publtèrenl,  dans  les  quatre  premiers 
volumes,  le  texte  grec,  dilTOrentes  traductions  latines,  et  des 
acholies  ;  le  S'  vol.  contient  les  fragments,  publiés  par  Val.  Bose, 
et  un  excellent  Index  qui  est  l'œuvre  de  Bonitz.  On  eile  habi- 
tuellement le  texte  d'Aristote  d'après  la  pagination  de  Bekker. 
—  Après  l'édition  de  Berlin,  il  faut  encore  mentionner  :  1°  celle 
de  la  bibliothèque  Didot  (S  vol.,  Paris.  18*8-1874),  par  Dûbner, 
Bussemaker  et  Heitz;  2"  celle  de  la  bibliothèque  Teubner,  ina- 
chevée encore,  maïs  qui  ne  compte  que  des  travaux  excellents 
(dus  à  Christ,  Val.  Bose,  Susemihl,  PrantI,  etc.)  ;  3°  celle  enfm 
de  la  librairie  Engelmann,  avec  traduction  allemande,  inachevée 
aussi,  cl  non  moins  bonne  pour  le  texte  que  pour  la  traduction 
(M.  Susemihl  a  donné  dans  cette  édition  la  Politique  el  la  I'<m- 
tiqne). 

En  dehors  de  ces  éditions  générales,  quelques  éditions  parti- 
culières doivent  être  citées  i  ta  Morale  à  Nicomaqut,  par  Itamt^auer 
iLeipzig,  1878)  et  par  Bywater  (Oxford  1891),  !a  Politique,  par 
Susemihl  (Leipiig,  1872}  et  parNewmann  (Oxford,  1888;  ;  la /'W- 
tiqiie,  par  Vahlen  (Leipzig,  3'  éd.,  1885).  Voir  aussi  Butcher.  .tri.i- 
lolle's  theory  of  l'octry  and  fine  arts,  with  a  crilical  iext  and  a 
translation  of  the  II.  Poetics  ",  Londres,  i89i'>. 

Pour  la  Con.<litution  des  Athéniens,  l'édition  princeps  a  été  don- 
née par  M.  Kcnyon,  Londres,  1891,  D'autres  éditions  furent 
publiées  dès  la  même  année  par  MM.  Van  Henverden  et  Van 
Leeuwen  àLeyde,  par  MM.  Kaibel  et  de  Wilamowitz-Mœllendorn', 
à  Berlin.  Mais  la  meilleure  est  celle  de  Fried.  Blass  (dans  la  Bibl. 
Teubner,  1892). 

Traductions.  Arislole  a  été  traduit  dès  le  moyen  âge  en  lalîn, 
en  arabe,  en  syriaque.  Quelques-unes  de  ces  traductions  ont  été 
retraduites  en  d'aulres  langues,  ou  même  en  grec,  comme  il  est 
arrivé  pour  le  lltp'\  f'.j:<nv,  dont  l'original  grec  est  perdu.  Toutes 
ces  traductions,  à  caiisi'  de  leur  antiquité,  ont  une  grande  valeur 
pour  la  constitution  du  tcxie  d'Aristote  ;  elles  permettent  de  con- 
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trAIer  nos  idss.,  qui  sont  quelquefois  plus  récents.  C'est  le  cns 
noLimment  pour  la  traduction  laiine  de  Guillaume  de  Moerbecke 
(xiii'  siècle)  en  ce  qui  regarde  la  PolUiquc  et  la  Rhétorique.  Sur 
ces  vieilles  traductions,  cf.  le  travail  de  A.  Jourdain.  Hecherclus 
sur  le.f  trad.  latines  d'Arinlote,  Paris,  2'  éd.,  1843. 

De  nos  jours  tout  Arislote  a  été  traduit  en  fiançais  par  M.  Bar- 
tliélemy  SainL-Hilaire.  Cetle  ceuvre  immense,  commencée  en  1839, 
est  aujourd'hui  achevée.  Elle  serait  plus  utile  encore  si  elle  repo- 
s:iit  sur  un  travail  philologique  plus  approfondi. 

.\  signaler  aussi  les  traductions  de  la  Métaphysique,  par  Pierron 
et  Zévort,  Paris,  1841  ;  de  UPolilique,  par  Thurol  (Paris,  1824i  et 
par  Cougny  (Paris,  IHIC)  ;  de  la  Rhétorique  et  de  la  Poétique,  par 
E.  Huelle  (Paris,  1886;  en  un  seul  volume);  de  la  l'oéiique,  par 
K.  Rg^er  (Paris,  1849,  dans  VHi.tloire  delà  critique;  publiée  à  part, 
après  revision,  en  1877;  s'appuie  sur  un  teste  un  peu  arriéré); 
de  la  Constitution  ilen  Athéniens,  par  Th.  Reinach  (Paris.  1891),  et 
par  Haussoulliur  (BihI.  de  l'École  des  Hautes-Études,  fasc.  99, 
Puiis,  1891).  —  Trad.  allem.  de  la  Poétique,  avec  introd.,  par 
llomperz,  Leipzig,  1897. 

Lexiques.  \.'{ndex  Arhitotelicus,  de  Bonitz  (dans  l'éd.  de  Berlin), 
remplit  l'ofllcc  d'un  lexique,  par  la  conscience  avec  laquelle  tous 
li-s  passages  sont  recueillis  et  par  la  netteté  du  classement. 

CoHHENTAinEs.  Les  écrits  dArislote  ont  suscita  de  honne  heure 
une  hibliuthéque  de  commentaires.  Les  plus  célibres  des  com- 
mentateurs d'Aristote  sont  Alexandre  d'Aphrodisias,  qui  vivait 
sous  Septime-Sévére,  Jean  Philoponos  et  Porphyre  (m"  siècle), 
David  l'.Vrménien  (v.  500).  etc.  l'ne  édition  complète  des  commen- 
tateurs d'Aristote  a  été  entreprise  par  l'Académie  de  Berlin;  elle 
comprendra  vingt-cinq  volumes  in-4°. 
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iDtroduction,  —  1.  Biographie  d'Arîstole.  —  II.  Aper<;u  géDéral  de  son 
œuvre  ;  qjestions  préliminaires  de  critiques  et  de  chroaulofrie.  — 
III.  Lettrea,  poëmea,  (Buvres  diverses.  —  IV.  Lei  Dialoguet.  —  V.  Les 
ouvrages  d'érudilioD  et  de  préparation  :  RecutH  des  traités  oratoire*, 
Cûnililutiort»,  etc.  —  VI.  Les  ouvrages  systématiques  ou  acroatua- 
tiques.Jl.Bibliograpliie.  g2.  Méthodeet  doctrines,  i  3.  Art  d'écrire. — 
VU.  Conclusion;  Arislote  et  la  Grèce  ancienne  :  Aristote  et  l'Alexnn- 
dnnisme;  Aristote  et  l'avenir.  Pin  de  la  période  nationale  de  la  litté- 
rature grecque. 


Il  semble  vraiment  qu'un  habile  dt^miurgc  ait  dirigé 
d'un  bout  à  l'autre  l'évolution  littéraire  de  la  Grèce 
dans  la  période  indépendante  et  nationale  de  son  his- 
toire, tant  la  marche  en  est  régulière  et  satisfaisaote 
pour  l'esprit.  Après  la  niagoilique  floraison  d'une 
poésie  d'abord  tout  intuitive  et  spontanée,  après  les 
merveilles  réfléchies  du  lyrisme  et  de  l'art  attiquo. 
après  deux  siècles  de  philosophie  et  quatre  ou  cin<j 
siècles  de  création  littéraire  ininterrompue,  voici  qu'un 
génie  apparaît,  encyclopédique  et  systématique,  capable 
de  tout  savoir,  de  tout  comprendre,  de  tout  classer,  et 
qui  ferme  avec  éclat,  par  une  synthèse  scientifique 
incomparable,  la  période  de  création.  Le  rôle  d'Aris- 
tote  est  un  des  plus  grands  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  Ayant  réduit  en  formules,  pour  ainsi  dire, 
toute  la  substance  de  l'hellénisme,  il  a  été  plus  que 
personne  l'éducateur  des  âges  suivants.  Aux  époques 
dogmatiques,  il  a  passé  pour  le  législateur  suprême 
dans  tous  les  ordres  de  la  pensée.  Pour  les  modernes, 
historiens  et  critiques,  il  garde  l'autorité  d'un  témoin 
de  premier  ordre,  en  même  temps  qu'il  reste  l'un  des 
maîtres  originaux  de  la  pensée  philosophique.  Toutes 
les    circonstances  ont  conspiré  eu    sa    faveur.    Par  la 
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date  de  sa  naissance,  il  est  à  la  limite  de  l'antiquité 
grecque  proprement  dite  et  de  la  civilisation  plus 
complexe  qui  a  suivi.  Par  ses  origines  et  par  sa  vie, 
il  est  assez  près  d'Athènes  pour  la  bien  comprendre, 
-assez  loin  d'elle  pour  ne  pas  risquer  de  s'y  asservir. 
Enlin  son  génie  propre,  fait  avant  tout  de  patience 
laborieuse  et  de  raison  ferme,  est  justement  ce  qu'il 
devait  être  pour  mettre  à  profit  les  circonstances  exté- 
rieures. Un  Aristote  ne  pouvait  naître  qu'à  ce  moment 
précis  de  l'histoire.  Pour  synthétiser  l'hellénisme  avec 
cette  puissance,  it  fallait  qu'il  en  fût  lui-même  comme 
un  résumé.  Pour  agir  sur  les  âges  suivants  avec  cette 
force,  il  fallait  qu'il  en  possédât  surtout  les  cdtés  les 
plus  généraux,  les  plus  largement  humains.  Par  un 
jeu  merveilleux  de  la  nature,  l'homme  nécessaire  s'est 
rencontré  juste  au  point  de  l'espace  et  de  la  durée 
qui  pouvait  lui  permettre  de  remplir  sa  tâche  tout 
entière. 


I 


Aristote  naquit  en  384,  à  Slagire,  colonie  d'Andros  et 
de  Chalcis,  située  sur  la  cdte  macédonienne,  dans  le 
voisinage   de  l'Athos'.    Son    père,   Nicomaque,    était 

i.  Notice  dan»  DLogène  LaErce,  V,  t-33  (source»  principales  :  Eler- 
mippoa,  Démétrius  de  Magnésie,  Apotlodore)  ;  notice  de  Suidas  ;  deux 
biograpbies  anonymes  dites  Vitii  Menagiana  et  Viia  Marciana  (celle-ci 
publiée,  avec  diverses  autres  compilations  analof^ues,  à  la  fin  des  Tragnl. 
d'Arittole  de  V.  Ruse.  Bibl.  Teubner).  Cf.  Denjs  d'Malicarnaise,  l're~ 
tnière  lettre  à  Ammée,  ch.  v.  — Travaux  modernes  's  jr  la  vie  d'Arislote  : 
Buhle,  Vila  AruloleHi  per  annos  digesla,  dans  le  t.  I  de  son  édition 
(Deux-Ponts,  ^^9i-^im);  UeiiT.  Arhloielia.  Halle,  1830-1332;  Levés 
ArislotU  (Londres,  iUi);  Grote,  ArulotU,  2  vol.  in-S",  Londres,  1S7S. 
Ajouter  les  chapitres  consacrés  à  Aristote  dans  les  histoires  générales 
de  la  IJUérature  ou  de  la  philosophie  ((reciTue  (en  particulier  dans 
celle  de  Ed.  Zeller  Phil.  der  Gfiech.,  t.  Il),  et  un  bel  article  de  M.  Bou- 
troux  danf  la  Grande  EncyclopAlie.  Voir  aussi  Wilarnowilz-MœUendorB, 
Anstoletes  und  Athen  (1893),  t.  I,  p.  311  et  suiv. 
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médecin  du  roi  de  Macédoine,  Amyntas  II'.  Tous  ces 
faits  sont  importants.  La  date  de  sa  naissance  le  fait 
contemporain  de  DémnsthiSne  ;  sa  patrie  est  une  colonie 
ionienne,  voisine  du  monde  barbare,  très  propre  à  lui 
donner  par  conséquent  une  vision  claire  des  deux  civi- 
lisations juxtaposées.  Les  relations  de  son  père  avec 
Amyntas  préparent  celles  qu'il  eut  lui-môme  avec 
Philippe  et  Alexandre.  Enfin  Nicomaque  était  médecin: 
s'il  eût  été  géomètre,  il  est  probable  que  son  (ils  aurait 
contracté  des  habitudes  d'esprit  difTérenios. 

En  367,  à  l'ûge  de  dix-sept  ans,  il  se  rendit  à  Athènes 
pour  y  compléter  son  ^.ducation.  Son  père  était  mort  & 
cette  date  et  lui  avait  laissé  une  fortune  indépendante. 
Athènes  était  plus  que  jamais  l'école  de  la  Grèce. 
Aristole  y  resta  vingt  ans.  Il  est  probable  qu'il  entendit 
d'abord  Isocrate,  qui  remplissait  alors  Athènes  de  sa 
renommée,  et  dont  l'inlluence  fut  grande  non  seule- 
ment sur  son  style,  mais  aussi  sur  sa  pensée;  c'est  à 
lui,  sans  doute,  qn'il  dut  le  vif  intérêt  que  les  choses 
de  la  rhétorique  lui  inspirèrent  toujours.  Platon  était 
alors  en  Sicile,  d'où  il  revint  vers  3&i.  Aristote  s'attacha 
aussitôt  h  ce  nouveau  maitre  et  resta  son  disciple  jus- 
qu'à sa  mort  ('3i7).  Platon  le  surnommait,  dit-on,  le 
«  liseur  »  et  1'  «  esprit  i'^  Diverses  anecdotes  se  rap- 
portent h  de  prétendues  difficultés  qui  se  seraient 
élevées  entre  le  maître  et  le  disciple^.  Elles  sont  sans 
valeur.  Aristote  s'est  rangé  expressément  lui-même 
parmi  les  platoniciens  '.  La  vivacité  de  ses  critiques 
contre  certaines  théories  de  Platon  n'est  que  franchise 
scientifique,  et  cette  franchise  est  plusieurs  fois  accom- 

1.  Nicomaqtieappsrtenailâ  la  conTrérie  des  Asclépiades  et  prélendail, 
dii-on,  descendre  du  héros  Nicomaque,  petit-flls  d'Aicl^pios  (Diog.  L., 
V,  i). 

2.  ■Aïa'ifvùirn'is,  4  vaû;  [Vita  Marciana). 

3.  Voir  surtout  ÉMeo,  Hial.  Yar.,  III.  19.  et  IV,  9. 
*.  Mélaph.,  I,  9. 
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I>agn<^e  de  Texpression  formelle  ou  de  son  amitié  pour 
les  personnes  ou  de  son  admiration:  pour  la  beauté  des 
œuvres'.  Ap^^s  la  mort  de  son  maître,  il  proclamait 
encore  son  culte  pour  Platon,  dans  une  élég:ie  où  la 
chaleur  de  ses  sentiments  atteint  jusqu'à  l'enthou- 
siasme-. Xénocrate,  enfin,  le  second  successeur  de 
Platon  à  l'Académie,  fut  un  des  plus  chers  amis  d'Aris- 
tole-'. 

De  347  à  312,  sa  vie  fut  occupée  par  ilivers  voyages, 
)1  séjourna  d'abord  auprès  d'Hermias,  tyran  d'Atarnes, 
ami  aussi  de  Xénocrate,  et  qu'il  avait  sans  doute  connu 
il  l'Académie.  Il  épousa,  dit-on,  su  sœur  on  sa  nièce, 
nommée  l'ythias.  Hermias  périt  de  mort  violente. 
Aiistote,  lidôle  à  son  souvenir,  lui  fil  élever  une  statue 
à  Delphes*  et  consacra  un  scolie  à  sa  mémoire''.  11 
parait  avoir  séjourné  encore  à  Mitylène",  et  peut-être 
aussi  quelque  temps  à  Athènes'.  Nous  ne  savons  s'il 
revint  à  Slagire  pendant  cette  période. 

En  3i-2,  Philippe  lui  confia  l'éducation  d'Alexandre, 
alors  âgé  de  quatorze  ans.  Suivant  Aulu-Gelle,  le  roi  de 
Macédoine  avait  déjà,  en  356,  écrit  au  philosophe  pour 
lui  annoncer  la  naissance  de  co  fils  et  lui  faire  pres- 
sentir son  dessein*.  Arîstote  resta  en  Macédoine  jus- 
qu'en 3;îô,  c'est-à-dire  jusqu'au  début  de  l'expédition 
contre  la  Perse,  On  sait  le  goflt  d'Alexandre  pour 
Homère,    son  admiration  pour  Achille,   sa    curiosité 

i.  Voir  par  exemple  Êltiiqiie  îi  Nicomnijuf^  \.  4  :  ijipotv  ovroiv  fil.oiï. 
Siiov  JtpoTijtîv  TTiV  àÀT|6it«v  {aiiiiciis  l'ialo,  sed  magin  ainica  verilaa),  et 
folit.,  II.  6,  î 

2.  Frogm.  S23,  Bekker,  Il  dit  notamment  île  lui  :  ivSpo;  iiv  oCS'  alviïv 

3.  Cr.  Zeller,  p.  16. 

*.  Uiog.  Laërce,  V,  6. 

5.  I,e  début  en  est  conservé.  Voir  plus  bns. 

6.  Apolloclore,  dans  Diogène  LaCrce,  Voir  ». 

7.  Bergk.,  Rhein.  Mm.,  sxiïii,  p.  a59  et  siiiv. 

8.  Aulu-Gelle  \NuUit  ail.,  I.  X.  3]  rapporte  le  texte  même  de  la  lettre 
dont  l'authenticité,  à  vrai  dire,  n'est  pas  certaine. 
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pour  les  choses  de  la  science.  Il  esl  évident  qu'Aristote 
avait  contribué  à  éveiller  ou  à  nourrir  ces  sentiments 
dans  l'âme  de  son  élève.  H  lui  avait  même  enseigné, 
dit-on,  son  système.  Plutarque  et  Autu-Gelle  parlent 
de  traités  philosophiques  communiqués  par  Aristote  à 
Alexandre  et  que  celui-ci  aurait  reproché  à  son  maitre 
d'avoir  fait  connaître  à  d'autres'-  Ces  relations  furent 
interrompues,  en  325,  par  le  meurtre  de  Callisthène, 
neveu  d'Aristote-.  Mais  elles  avaient  assez  duré  pour 
qu'Alexandre  eût  eu  le  temps  de  mettre  au  service  des 
recherches  scientifiques  de  son  maitre  de  précieuses 
ressources,  sommes  d'argent  considérables,  animaux 
rares  de  toute  espèce  et  de  toute  provenance  ^. 

Dès  l'année  335,  Aristote  était  rentré  dans  Athènes, 
où  il  lit  un  nouveau  séjour  ininterrompu  de  treize  ans, 
II  ouvre  alors  son  école  propre.  Pendant  que  Xéno- 
crate  continue  à  l'Académie  l'enseignement  de  Platon, 
Aristote,  maître  de  ses  idées,  désireux  de  mettre  en 
lumière  ce  qu'il  considère  comme  la  viîrtté,  réunit 
dans  les  «  promenades  »  {t.i?It.x-:z()  du  Lycée  un  certain 
nombre  de  disciples,  et  fonde  l'école  péripatéticienne. 
Peut-être  avait-il  déjà,  soit  du  vivant  de  Platon,  soit 
dans  les  années  qui  précédèrent  son  séjour  en  Macé- 
doine, commencé  d'enseigner  ou  tout  au  moins  de 
discuter  en  public '>;  mais   la  véritable  fondation  du 


1.  Plutarque  (Aler.,  ch.  vii  et  viii  ;  Aulu-Celle,  XD,  et  suiv.). 

S.  Plutarque  (.4fej-.,  cb.  Livii)  rdcunle  qu'AristolP,  pour  ven^r  i:etl« 
mort,  Toumit  du  poison  à.  Ântipater.  Ce  «ont  là  des  inventions  roiui- 
oesques  sans  valeur. 

S.  Athénée,  IX,  p.  398,  E  ;  Pline,  lliil.  nat.,  VIII.  Il,  {  «. 

4.  C'est  dans  celle  première  période  d'enseignement  qu'il  aurait  eu 
pouf  élève  le  poêle  tragique  Théodecle,  s'il  est  vrai,  comme  le  dit  Suidas 
(Sioiixii);),  que  celui-ci  ait  écouté  les  leçons  d'Aristole.  Il  Taudrait 
aussi  rapporter  à  cette  période  sa  moquerie  sur  liocrat«  :  Alo^pv* 
(Tioiniv,  'laonpirn  ikii  ).iTEiv.  Diogène  LatTce,  qui  cit«  ce  vers,  écrit 
Sïvoxpin].  Le  correction  'looxpi-tit  résulte  de  Cicéron,  de  Or.,  III,  33 
et  Itl,  et  de  Quintilien,  III,  I,  H.  Les  attaque*  d'Isocrate  contre  les 
sophistes  du  Lycée  {}'aaathcn.,  18  et  S3)  se  rapporte nl-el les  à  Arislole  T 
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Lycée  date  seulement  de  335'.  Un  passage  célèbre 
d'Aulu-Gelle^  nous  donne  quelques  indications  sur  la 
□aturc  de  son  enseignement,  divisé,  parait-il,  en  deux 
séries  de  leçons  :  celles  du  matin,  plus  difricilcs  et 
réservées  à  un  public  d'initiés;  celles  du  soir,  plus 
accessibles  à  tous,  et  où  l'enseignement  de  la  rhéto- 
rique tenait  une  large  place;  les  premières,  dites  acroa- 
maciqnei;  les  secondes,  exolériqitfs.  Cette  distinction 
entre  les  »  cours  fermés  »  et  les  «  tours  publics  >> 
d'Aristnte  n'est  pas  invraisemblable  en  soi  ;  elle  est 
conforme  il  la  méthode  d'Arislote^,  et  peut-ôtrc  est-elle 
confirmée  pae  un  texte  même  du  traité  De  l'Ame'*.  Ce 
qui  est  plus  sûr,  c'est  que  l'enseignement  d'Aristote  ne 
pouvait  consister  uniquement  en  dialogues;  nous  ver- 
rons plus  bas  que  sa  méthode  propre  fut  différente. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  Lycée  fît  fortune  et  devint  le 
rivai  de  l'Académie. 

Aristote  dut  quitter  Athènes  après  la  mort  d'Alexandre, 
en  323.  Une  violente  réaction  antimacédonîcnne  mettait 
sa  vie  en  péril.  Menacé  d'une  accusation  d'impiété,  il 
□e  voulut  pas  qu'Athènes,  déjà  meurtrière  de  Socrate, 
commit  un  second  crime  contre  la  philosophie^,  et  il 
se  retira  à  Chalcis.  Il  y  mourut  de  maladie  l'année 
suivante  (332),  c'est-à-dire  en  même  temps  que  son 
contemporain  Démosthène;  car  ces  deux  existences,  si 


C'est  peu  probable.  Car  le  début  du  Panathénalque  est  de  342,  et 
Aristote  ne  paraît  paj  avoir  enseigoé  au  Lycée  h  cette  date.  Sur  les 
relations  d'Isocrate  et  d'Aristote,  nous  n'avons  que  des  légendes.  11  est 
certain  qu'Âriatole  cite  volontiers  Isocrate  avec  honneur,  mais  qu'en 
même  temps  sa  rhétorique  ne  ressemblait  guère  k  celle  de  son  prédé- 
cesseur. 
i.  OiogËne  (V,  2)  parait  la  placer  en  339,  d'après  un  récit  d'IIer- 

2.  Nuit!  alliquet,  X\,  5. 

3.  Voir  plus  bas. 

*.  Ilipl  4.UX'."  *.  P'  *"■  B,  29  {al  iv  ïotv™  ^if■,à^Ll■'Ol  lifoi). 
5.  David,  Comm.  .lar  Us  Catég.  d'Ariilol.,   p.  26.  B,  2ô  (frag.  611  de 
Bekker). 
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iées  à  tant  d'égards,  se  développcnl  parallëloinenl 
jusqu'au  bout. 

.\.ristote  avait  eu  de  Pythias,  sa  première  femme,  une 
fille  appelée  comme  sa  mère.  D'une  autre  femme, 
nommée  HerpylUs,  il  eut  un  lîls.  Ce  fils  reçut  le  nom 
de  Nicomaque,  qui  était  celui  du  p6re  d'Aristote.  C'est 
ce  Nicomaque  dont  le  nom  est  inséparable  de  la  seule 
Morale  authentique  laissée  par  le  philosophe.  Diogène 
Lai'pce  nous  a  conservé  le  testament  d'Aristote  '  ;  on  y 
voit  la  délicatesse  atTectueuse  de  ses  sentiments  pour 
tous  les  siens,  parents,  amis,  esclaves  même.  Ajoutons 
encore,  si  l'on  veut,  qu'il  avait,  au  dire  du  même  Dio- 
gène, les  jambes  grêles,  les  yeux  petits,  et  qu'il  s'habil- 
lait avec  recherche-.  Une  statuette  du  palais  Spada,  à 
Rome,  lui  donne  des  traits  où  se  montre  plus  de 
curiosité  pénétrante  que  de  noblesse  et  de  beauté. 


Il 

Le  nombre  des  écrits  attribués  à  Arislote  était  prodi- 
gieux. Diogène  Laërcc  en  fixe  le  total  à  près  de  quatre 
cents,  non  compris,  dit-il,  une  foule  d'apocryphes  et 
d'apophthegmes''.  Ces  quatre  cents  ouvrages  formaient, 
suivant  une  autre  source*,  environ  mille  livres,  et, 
suivant  Diogène'',  445  270  lignes.  Quelque  part  qu'on 
fasse,  dans  ces  chiffres,  aux  fausses  attributions, l'œuvre 
reste  immense.  Nous  possédons  encore,  sous  le  nom 
d'Aristote,  quarante-sept  ouvrages  à  peu  près  complets, 
et  des  fragments  d'une  centaine  d'autres  ". 

f.  niogéne  Lafirce,  V,  12-16. 

3.  [d.,  ibid.,\.  et.  Vila  Menagiana. 

:t.  Diogène  Laërce.  V.  3t. 

*.  DsTiJ,  Sur  les  Calég.  d'Arislole,  p.  2i,  A,  19. 

S.  Diogène  Laërce,  V,  21. 

S.  Olaforine  environ  cinq  à  six  mille  pages  moyennea  et  doit  repré- 
senter à  peu  près  te  cinquième  de  ce  que  possédaient  les  anciens,  si 
les  i:liilTres  de  Diogène  sont  exacts. 
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Ces  ouvrages  si  nombreux  étaient  en  outre  extrême- 
ment variés,  soit  par  les  sujets,  soit  par  la  forme. 
Depuis  les  plus  humbles  détails  de  l'histoire  naturelle 
ou  de  la  chronologie  jusqu'aux  jUus  hautes  conceptions 
métaphysiques,  morales,  politiques,  Aristote  avait  tout 
<'-tudié.  Son  œuvre  est  une  encyclopédie.  De  plus,  elle 
comprend  h  la  fois  des  conipilufions  érudites,  des  dia- 
logues à  la  manière  de  Platon,  des  traités  d'exposition 
dogmatique,  sans  compter  des  poésies,  des  discours,  et 
d'autres  choses  encore. 

Cette  variété  extraordinaire  o'cst  pas  seulement  le 
signe  d'une  rare  activité.  Elle  se  lie  aux  principes 
mfimes  de  la  philosophie  d'Aristote;  elle  s'explique 
par  ses  idées  fondamentales  et  par  sa  méthode. 

Aristote,  comme  Platon,  fait  consister  la  science  à 
connaître  l'essence  (ojcla)  des  choses.  Comme  Platon 
encore,  il  estime  que  cette  essence  doit  être  cherchée 
non  dans  telle  chose  particulière,  mais  dans  l'idée 
générale  qui  unit  entre  elles  les  choses  semblables  ;  il 
n'y  a  pas  de  science  du  particulier;  il  n'y  a  de  science 
que  du  général  <.  Par  Ul,  il  est  platonicien.  Tons  les 
gjstèmes  antérieurs  à  Anaxagore  lui  semblent  enfan- 
tins parce  qu'ils  n'ont  cherché  l'être  que  dans  la 
matière'-.  Anaxagore,  proclamant  Tcsprit  comme  la 
cause  suprême,  lui  parait  avoir  fait  entendre  la  pre- 
mière parole  raisonnable  au  milieu  du  délire  uni- 
versel-'. Socrate  et  Platon,  fondant  la  science  sur  l'idée 
générale,  sont  enfm  de  vrais  philosophes.  Mais  Socrate 
ne  s'occupe  que  de  morale,  et  Platon  se  méprend  sur 
la  nature  de  l'Idée,  qu'il  croit  extérieure  anx  choses', 

1.  Mitaiihiji.,  I.  I.  —  Ariïtiitc.  comme  Socrale,  appelle  iirafiaY'i  (induc- 
tion) l'opéralion  par  laquelle  on  Rniupe  les  fails  parltculiers  soua  une 
Idée  générale  qui  les  embr.issc  tous. 

3.   Mitapk.,  ],  3. 

3.  Ol^ov  vijqiuv  IfivT)  «ap'  tm-f,  Xiititx^  toùe  npôiifiov  [M^lapk.,  I,  3, 
p.  98*.  B.  16). 

t.  Mélaph..  I.  G. 
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Aux  yeux  d'Aristote,  l'Idtfc  est  inséparable  des  choses; 
elle  n'existe  qu'en  elles  et  par  elles.  De  plus,  Platon 
rattachait  les  Idées  elles-mêmes  à  une  Idée  suprême, 
celle  du  Bien  (entendu  dans  un  sens  surtout  moral)  ; 
de  telle  sorte  que  la  science  tout  entière  se  subordon- 
nait à  la  morale.  Aristote  laisse  aux  Idées  ou  espèces 
leur  indépendance.  Il  admet  entre  elles  des  rapports 
hiérarchiques  ;  mais  il  ne  les  absorbe  pas  dans  une  Idée 
morale  suprême,  comme  dans  une  substance  unique. 
La  philosophie  ne  doit  donc  pas,  comme  le  croyait 
Platon,  s'éloigner  du  monde  visible  pour  se  perdre 
dans  un  monde  d'abstractions  personnifiées  ;  elle  doit 
étudier  directement  les  espèces  réelles,  toutes  les 
espèces,  pour  en  dégager  l'essence.  De  là  cette  immense 
enquête  d'Aristote  sur  les  oeuvres  de  la  nature  et  de 
l'art.  Rien  ne  lui  est  indifférent,  car  il  n'est  rien  qui  ne 
contienne  une  essence  intelligible,  cl  qui  ne  soit  par 
conséquent  objet  de  science.  La  science  totale  n'est 
que  la  connaissance  de  toutes  les  essences  particulières 
et  de  leurs  rapports. 

Platon  s'est  mépris  aussi,  après  SOcrate,  sur  la 
méthode.  11  n'est  pas  vrai  que  la  dialectique,  c'esl-i- 
dire  (à  la  considérer  dans  son  fond)  la  pure  logique, 
soit  le  moyen  d'établir  la  vérité'.  On  ne  connaît  les 
choses  qu'en  remontant  à  leurs  premiers  principes: 
l'objet  à  étudier  doit  être  analysé  jusqu'en  ses  éléments 
irréductibles.  De  la  connaissance  de  ces  éléments,  ou 
principes,  on  tire  une  définition  (cpoç)  qui  les  résume, 
qui  contient  l'idée  essentielle  de  la  chose,  et  d'où  Ton 
dégage  ensuite,  par  une  série  de  raisonnements,  toutes 
les  conséquences  qu'elle  implique.  Procéder  ainsi,  c'est 
ce    qu'Aristote   appelle  «  procéder  selon  la  méthode 

I.  Voir,  dons  l'Index  de  BoniU.  les  paga«ge»  d'Arîslole  sur  U  dialec- 
tique, BU  mot  !i«)i4XTiKÔc-  Voir  auisi  lei  mois  Iot"*!-  ç-jsi»™;.  ôpo;. 
âviUilmj  on  y  trouvera  tous  lei  textes, qu'il  serait  trop  long  de  citer  ici. 
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naturelle»  (eusLxû;);  La  démonstration  (JiTTJSEi^t;]  n'a 
toute  sa  valeur  que  si  elle  repose  sur  cette  analyse 
préliminaire  de  l'objet  et  sur  la  possession  d'un  prin- 
cipe véritable.  Mais  la  dialectique,  fondéi^  sur  l'assen- 
timent de  l'interlocuteur,  ne  remonte  pas  jusqu'aux 
principes;  elle  accepte  pour  tels  de  simples  opinions; 
elle  ne  peut  donc  découvrir  que  le  vraisemblable.  Elle 
ne  dilTèi'e  pas  essentiellement  de  l'éristique,  qui  est  la 
dialectique  des  sophistes.  Ceux-ci  sont  des  charlatans, 
au  lieu  que  les  dialecticiens  sont  d'honnêtes  gens  ;  mais 
c'est  là  une  différence  accidentelle,  purement  person- 
nelle et  morale'.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  la 
dialectique  n'ait  son  prix  ;  elle  est  utile  dans  les  sujets 
qui  relèvent  de  l'opinion  plus  que  de  la  science  pro- 
prement dite  ;  elle  peut  servir  aussi  de  gymnastique 
aux  esprits  et  de  préparation".  Mais  elle  ne  saurait 
constituer  l'unique  méthode  delà  science^. 

De  là  l'extrôme  variété  des  écrits  d'Aristote  quant  à 
la  forme  de  l'exposition.  Les  uns  seront  dialectiques-, 
puisque  la  dialectique  elle-même  a  ses  emplois  légi- 
times; les  autres  seront  surtout  des  recueils  de  maté- 
riaux destinés  à  préparer  la  science  ;  d'autres  enfin  pré- 
senteront des  faits  analysés  scientifiquement  de  manière 
à  en  dégager  l'essence  et  à  constituer,  selon  la  méthode 
«  naturelle  »,  la  science  des  objets  auxquels  ils  se  rap- 
portent. Les  deux  premiers  groupes  seront  exo/rriqites, 
c'est-â-dire  destinés  essentiellement  aux  gens  du 
dehors,  aux  non-initiés,  pour  les  acheminer  graduelle- 
ment vers  la  science  rigoureuse  et  sévère;  les  autres 


1.  Mélaph.,  III,  2,  p  100*,  n,  23.  Cf.  aussi,  sur  l'abus  des  roisonne- 
meata  a  priori,  Du  Ciel,  II,  13. 

2.  Topiquei,  I,  2. 

3.  L'insuffisance  de  la  dialeclique  est  moîDS  sensible  dansune  philoso- 
phie surtout  morale,  comme  celle  île  Socrate  ou  mâiue  de  PlatoD. 
Elle  cal  évidenle  dans  une  philosophie  de  la  nature;  on  ne  rtsout  pa» 
lei  réalités  en  leurs  éléments  par  les  analyses  purement  logiques. 
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seront  ésotériqties  ou  acroamaliçuet-,  c'esl-à-dire  des- 
tinés aux  vérilables  disciples,  à  ceux  qui  sont  en  état 
de  suivre  la  leçon  du  maître  jusqu'au  bout*.  A  la  pre- 
mière catégorie  appartiennent  des  dialogues,  certains 
ouvrages  de  compilation  érudite  ;  à  la  seconde,  les 
grands  traités  (T:paY:*a'csiaO-  ^^^  premiers  ont  été  publiés 
par  Arislote;  les  autres,  destinés  à  l'école,  n'en  sont 
sortis  que  longtemps  après  lui,  Strabon  raconte  à  ce 
sujet  l'histoire  suivante.  Après  la  mort  d'Aristote,  ses 
papiers  inédits  devinrent  la  propriété  de  Théophraste. 
qui  les  laissa  à  son  tour  à  son  disciple  Néléo  de  Skepsis. 
Les  héritiers  de  celui-ci  mirent  les  papiers  dans. une 
cave  où  le  temps  les  maltraita  fort.  Heureusement, 
Apellicon  de  Téos,  à  la  fiu  du  ii'  siècle,  put  les  acheter. 
Il  les  copia  et  les  mit  en  état  de  paraître,  non  sans 
y  introduire  des  compléments  malheureux  et  des  fautes. 
Ces  copies  d'Apcllicon,  déposées  à  Athènes,  y  furent 
prises  par  Sylla,  qui  les  envoya  à  Rome.  Là  enfin,  le 
grammairien  Tyraunion  les  fit  de  nouveau  copier,  el 
les  éditions  s'en  multiplièrent^  L'une  des  premières 
fut  celle  d'Andronicos  de  Rhodes,  qui  devint  aussilt^t 

1.  Les  anciens  ont  souvent  dislingu^  les  ouvrages  exolérigufs  de* 
oiivrnge^  acroamatiques.  Le  premier  de  ces  <leu\  termes  csl  souvent 
aussi  appliqué  aux  dialogues:  cr.  dcéToa,  Âd  Atlic.,  IV,  16,3:  PJu- 
larque,  Adv.  Calot..  U:  David.  Sur  lei  Cnlèg.d'ArUI.,  p.  24,  B,  in  Aris* 
tnte.  (t.  33,  Beltker).  Les  principaui  textes  ont  été  riunîs  par  Bekker 
et  par  Val.  Bose  en  tête  de  ieuis  éditions  des  Fivgm.  ~  Le  p.-issaf-f 
de  Gicéron  cité  plus  haut  attribue  à  Aristote  lui-même  l'emploi  dn 
mot  t^biTtpixd;  appliqué  aux  dialogues.  Daos  les  ouvrages  conservée, 
le  mot  en  efTel  se  trouve  souvent.  Il  a  pour  synonymes  les  Incu- 
lionï  là  Iftit^iin,  si  txltio\Uvf,i  t.ifoi  [et.  Boniti,  Inilrx  Ariitol.,  v. 
'ApiTTodXri;,  p.  104,  B,  ti),  et  parait  désigner  surtout  les  dialogues. 
Uans  l'hy».,  IV,  10,  p.  2t1.  B,  30,  les  mots  xil  iià  Tâv  UuTipnùv  Xâyir. 
signident:  xat  iiaXtiuxû;.  Dans  le  lltpl  't-JxV'  *•  P'  iOI.  B,  39.  les 
mots  ai  iv  «oivû  ftyvi^tiai  Id-yot  désignent  non  des  écrits  particuliers 
(ftfviiiitvqi  s'y  oppose),  mais  toutes  les  discussions  écrites  ou  orales 
où  la  llii'se  en  question  est  soulenue  diatectiquemenl.  —  Acroamatii/iic, 
ésolérique,  sont  des  termes  postérieurs  à  Aristote. 

%.  StraJ)on.  Xlll,  3i.  Cf.  P)ul«rque,  Sulla.  26.  Le  récit  d'Athénée. 
1,  p.  3,  A-B,  se  rapporte  non  aux  iii'inuscrits  personnels  d'Aristote,  mois 
à  sa  bibliutlièquc. 
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classique'.  Ce  récit,  qui  nous  vient  d'un  historieD 
généralement  bien  informé  et  d'ailleurs  très  rapproché 
des  événements,  ne  saurait  être  rejeté  comme  une 
fable.  Il  n'en  résulte  nullement  d'ailleurs  que  les 
ouvrages  ésotériques  d'Aristote  fussent  totalement 
inconnus  des  derniers  péripatéticiens- ;  les  premières 
générations  de  disciples  avaient  pu  lire  les  manuscrits 
eux-mêmes  ;  les  suivantes  purent  en  connaître  l'es- 
sentiel par  des  extraits  ou  des  commentaires.  Mais  ce 
qu'on  peut  affirmer  sans  hésitation,  c'est  qu'une  grande 
partie  de  ces  écrits  n'avait  pas  élé  destinée  par  leur 
auteur  au  public  et  ne  reçut  en  fait  qu'une  publicité 
posthume^. 

I)  nous  est  impossible  de  savoir  exactement  ce  que 
contenait  l'édition  d'Andronicos.  Nous  pouvons  cepen- 
dant nous  en  faire  quelque  idée,  grâce  à  deux  listes  des 
écrits  d'Arislote  qui  nous  ont  été  transmises  par  Dio- 
gène  Laërce  et  par  l'auteur  anonyme  de  la  Vita  Mena- 
giana.  L'auteur  de  la  seconde  se  réfère  expressément 
aux  tables  dressées  par  Andronicos  et  par  Ptolémée. 
Quant  à  Diogt>ne  Lai'rce,  il  dut  puiser 'à  quelqu'une  de 
ces  éditions  vulgaires  qui  se  rattachaient  indirectemciil 
à  celle  d'Andronicos.  Ces  deux  listes  ne  sont  pas  tout 
à  fait  concordantes,  et  nous  reviendrons  sur  ce  poinl. 
Mais  ce  qu'elles  nous  montrent  tout  d'abord  avec  évi- 
dence, c'est  l'étendue  de  nos  pertes.  Sauf  le  traité  de  la 

\.  Plutarque,  ibid.  Sur  l'édilion  d'Androokos,  cf.  %'al.  Roae,  dt  Arit- 
lolelii  libroi-um  ordine  tl  auctorilale  (Berlin,  1854),  p.  28-SO. 

2.  StraboD  et  Plutarque  le  donnent  à  entendre;  mai»  cesl  là  une 
exagération  manifeste.  Cf.  Brandis.  Aiislol-,  I.  1)  sqq.  Dans  la  lettre 
prétendue  d'Ariatolc  h  Alexandre  au  sujet  des  écrits  ésotériques,  Aria- 
tote  dit:  l<Ai  aJv  kùtov;  ixSiSoiuvn-^;  ijia  «ai  |ir,  ixScio)Uvi>u(  (Vol.  Rose, 
frat^.  662).  Authentique  ou  non,  l'eipression  esl  ingénieuse  et  correa- 
poad  bien  i  la  réalite  des  faits. 

3.  Il  est  remarquable  que  Polybe,  à  propos  de  In  conalitutiun  Cre- 
toise et  de  ses  reiseniblances  avec  celle  de  Sparte  (VI,  45),  cite  Ëphore, 
Xénophon,  Callisthène,  Platon,  et  ne  pnrait  pas  connaître  la  .Poli- 
ligue  d'Aniiote  (H,  p  I271,1J,  ao  îlBuiv.),  où  se  trouve  développée  tout 
&u  long  une  théorie  analogue  à  celle  de  ces  écrivains. 

Hi«I.  d«  U  LiU.  Cr«<iK.  -  T,  IV.  U 
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Constitiilion  rfes  Alhéiiiens,  récemment  retrouvé  sur  un 
papyrus,  nous  ne  possédons  d'Aristote  que  des  écrits 
manifestement  <^sotériques.  De  ses  dialogues,  de  ses 
ouvrages  érudils  en  tout  genre,  nous  n'avons  plus  que 
des  fragments. 

Sommes-nous  sûrs  au  moins  que  les  écrits  subsis- 
tants soient  d'Aristote?  Et  quant  aux  fragments  des 
autres  ouvrages,  des  dialogues  en  particulier,  avons- 
nous  le  droit  d'y  chercher  en  toute  assurance  les  ves- 
tiges de  son  génie? 

J'ai  dit  que  les  deux  listes  de  Dîogëne  et  du  biographe 
anonyme  ne  concordaient  pas  parfaitement  ensemble. 
Elles  ne  concordent  d'ailleurs  pas  davantage,  en  ce  qui 
concerne  les  ouvrages  subsistants,  avec  les  indications 
de  nos  manuscrits.  Il  est  donc  évident  que  les  écrits 
d'Aristote  ont  subi,  pendant  plusieurs  siècles  encore 
après  Andronicos,  des  remaniements  de  toute  sorte. 
S'il  en  a  été  ainsi,  c'est  que  les  papiers  publiés  par  le 
premier  éditeur  contenaient,  pour  une  parlie  au  moins, 
plutôt  des  matériaux,  des  notes,  des  ébauches,  que  des 
ouvrages  déQnitifs.  Gela  résulte  d'ailleurs  du  texte  de 
Strabon.  On  voit  l'importance  de  cette  conclusion.  En 
outre,  nous  savons  par  Strabon  et  par  Plutarque  que 
les  travaux  d'Apellicon  de  Téos  et  d'Andronicos  avaient 
porté  non  seulement  sur  Aristole,  mais  encore  sur 
Théophraste,  dont  les  papiers  étaient  réunis  avec  ceux 
de  son  maître  dans  la  cave  de  Nélée  de  Skepsis.  De  là 
uuc  nouvelle  difficulté;  est-il  bien  sûr  que  nombre 
d'écrits  attribués  à  Aristote  ne  soient  pas  de  Théo- 
phraste, ou  même  de  quelques  anciens  disciples  incon- 
nus? Devant  un  pareil  problème,  il  était  inévitable  que 
des  doutes  très  hardis  et  très  divers  vinssent  à  se  pro- 
duire '. 
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En  ce  qui  regarde  les  ouvrages  conservés  par  nos 
manuscrits,  les  divergences  portent  plutôt  sur  des 
détails  (fort  importants  quelquefois)  que  sur  l'ensemble. 
Tout  le  monde  est  d'accord  pour  reconnaître  que  la 
plupart  de  ces  écrits  viennent  d'Aristote.  Quelques-uns 
sont  suspects,  d'autres  rejetés  presque  unanimement. 
Mais  le  problème,  sur  ce  point  particulier,  ne  diffère 
pas  essentiellement  de  ceux  que  la  critique  se  pose  à 
propos  de  tous  les  écrivains  ;  il  s'agit,  dans  chaque  cas, 
d'une  question  d'espèces,  non  de  principe.  Tout  le 
monde  aussi  est  d'accord  pour  reconnaître  que  si,  dans 
ces  ouvrages  authentiques,  le  fond  est  d'Âristole,  beau- 
coup d'altérations  ont  dû  s'y  introduire.  II  suffit  d'y 
jeter  les  yeux  pour  reconnaître  que  les  originaux, 
comme  le  dit  Strabon,  étaient  en  fort  mauvais  état,  que 
les  premiers  éditeurs  ont  dû  corriger,  compléter, 
arranger  le  texte  primitif,  que  les  éditeurs  suivants 
ont  fait  de  mt^me,  que  des  notes  marginales,  ou  des 
rédactions  parallèles,  ou  même  des  extraits  d'ouvrages 
difi'érents,  sont  maintes  fois  entrées  dans  la  rédaction 
définitive,  et  qu'en  somme  notre  édition  du  texte 
d'Aristote  ressemble  à  l'édition  des  Pensées  de  Pascal 
donnée  par  Port-Royal  ou  à  celle  des  Sermons  de  Bos- 
auet  donnée  par  Deforis.  De  là  évidemment,  dans  le 
détail,  bien  des  incertitudes,  mais  qui  ne  sauraient, 
malgré  tout,  modifier  profondément  la  physionomie 
générale  du  philosophe  ni  même  de  l'écrivain. 

Il  n'en  est  pas  de  même  d'une  thèse  très  radicale 
soutenue  par  M.  Valentin  Rose,  et  d'après  laquelle  tous 
les  ouvrages  dits  exotériques,  ces  dialogues,  ces  livres 
érudils  qui  ont  fait  l'admiration  de  l'antiquité,  devraient 
être  impitoyablement  rejetés  comme  apocryphes'. 
Selon  M.  Rose,  tous  ces  ouvrages  sont  des  œuvres  de 
l'école    péripatéticienne,    entrées    pêle-mêle    avec    les 

^  1.  ValentiD  Rose,  AritloteUt  Pseudepigraphus,  Leipzig,  1SS3. 
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papiers  de  Théophraste  dans  l'édition  d'Androuicos,  et 
n'auraient  avec  Aristote  que  des  rapports  fort  indirects. 
La  thèse,  à  vrai  dire,  ne  paraît  pas  avoir  obtenu  beau- 
coup de  succès.  Elle  suppose,  en  effet,  chez  le  premier 
éditeur,  une  absence  de  critique  assez  surprenante.  Au 
temps  d'Andronicos,  les  éditeurs  et  les  grammairiens 
ne  péchaient  pas  précisément  par  excès  de  crédulité. 
Nous  le  voyons  par  Denys  d'Halicamasse,  qui  manque 
plus  souvent  de  clairvoyance  peut-être  que  de  défiance. 
Or  les  anciens  n'ont  jamais  douté  de  l'authenticité  de 
ces  ouvrages  pris  en  masse  ;  c'est  donc  qu'Andronicos 
lui-même  n'avait  pas  douté.  11  est  permis  de  croire 
qu'il  avait  ses  raisons.  La  principale  était  sans  doute 
que  ces  écrits,  publiés  du  vivant  d'Aristote,  avaient 
pour  eux  l'autorité  d'une  tradition  incontestée,  et  qu'il 
n'y  trouvait  rien  qui  l'engageât  à  la  battre  en  brèche. 
Il  est  certain,  en  etTct,  qu'Aristote  avait  publié  certains 
de  ses  ouvrages;  il  parle  quelque  part  de  ses  ix£EÎ:i«^v;t 
y^YCi'.  Or,  comme  aucun  de  ceux  que  les  manuscriU 
nous  ont  conservés  n'a  pu  être  publié  par  lui,  il  faut 
bien  admettre  qu'il  en  avait  composé  d'autres  en  vue 
de  la  publication.  Lesquels,  sinon  ceux  qu'une  tradition 
unanime  lui  attribue?  S'ils  présentent,  soit  pour  la 
doctrine,  soit  pour  la  forme,  certaines  différences  avec 
les  autres,  n'élait-il  pas  inévitable  qu'il  en  fût  ainsi?  La 
dialectique  et  la  démonstration,  la  préparation  exoté- 
riquc  et  l'enseignement  acroamalique,  le  style  d'un 
ouvrage  terminé  et  celui  d'un  carnet  de  notes  sont 
choses  fort  diiïérentes.  On  ne  s'étonne  point  que  le 
style  de  Pascal  soit  autre  dans  les  Provinciales  et  dans 
les  Pensres,  ou  celui  de  Bossuet  dans  les  Oraisons 
funèbres  et  dans    les  Sermons.  Notre  conclusion  sera 

1,  Poitiqut,  15.  p.  USi,  B,  18.  Ce  passage  fait  éviilemineol  alluition 
au  dialogue  Iltpl  icoiiiitâv.  Il  ne  peut  résulter  d'une  addition  de  baïse 
époque  ;  car,  à  partir  du  tempi  de  Sylla,  tout  Aristote  était  publié. 
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donc  tr^s  !«imple  :  pour  celle  catégorie  d'ouvrages 
cnoinie  pour  les  autres,  il  n'y  a  pas  d'exclusion  en 
masse  à  prononcer  ;  il  n'y  a  que  des  cas  particuliers  à 
examiner  quand  on  croit  avoir  de  bonnes  raisons  pour 
le  faire. 

La  chronologie  des  œuvres  d'Arislote  a  été,  de  la 
part  du  mPme  savant,  l'objet  d'une  étude  très  attentive'. 
Mais  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  arriver  sur  ce  sujet 
à  des  résultats  bien  utiles.  Les  écrits  les  plus  faciles  à 
dater  seraient  les  ouvrages  de  circonstance,  lettres, 
poésies,  discours,  c'esl-à-dire  les  moins  importants, 
dont  il  nous  reste  peu  de  chose,  et  dont  l'authenticité 
est  parfois  même  sujette  à  caution.  Pour  les  autres, 
nous  on  sommes  réduits  à  quelques  hypothèses  qu'il  ne 
faut  pas  serrer  de  trop  pr6s.  11  est  assez  naturel  d'ad- 
mettre, par  exemple,  que  les  dialogues,  plus  voisins  de 
la  manière  de  Platon,  sont  des  œuvres  de  jeunesse;  que 
les  travaux  d'érudition,  destinés  à  préparer  la  synthèse 
finale,  appartiennent  à  la  seconde  période  de  la  vie 
d'Aristole;  que  les  œuvres  conservées  enfin,  essentiel- 
lement acroamatiques,  ont  été  écrites  à  l'époque  où 
Aristote  eut  des  disciples  réguliers,  c'est-à-dire  après 
la  fondation  du  Lycée,  el  quelques-unes  peut-être  dès 
le  tcmpsde  l'éducation  d'Alexandre  ".  Cette  chronologie 
est  probablement  assez  exacte  dans  ses  grandes  lignes  ; 
mais  il  ne  faut  pas  s'y  enchaîner  trop  rigoureusement  : 
car  le  traité  récemment  retrouvé  de  la  Constitution  des 

I.  Val  en  lîD  Rose,  de  Arislo/elis  libmra-n  online  el  auciorilale,  Betlin , 
I8Ô(,  Cf.  auisi  les  oinragc.i  antérieurs  de  Titie,  de  Arial.  operum  série 
et  dislinclione,  Leipzig,  I3ÎS.  et  de  BrandU.  Ueber  die  Reihtnfolge  der 
Bacfur  des  Arisl.  Organon  (Mém.  Acad.  Berlin,  1833). 

3.  S'il  fallait  accepter  pour  autheDti(]ue  la  correspondance  entre 
Alexandre  et  Arislole  citée  ou  menlionnée  pat  Aulu-Gelle  (XX,  5)  et 
par  Plutarque  (Ate-c.,  ^),  Alexandre  aurait  eu  connaissance  de  cer- 
taines de  ces  œuvres  acroamatiques.  ~  Pour  la  Rhilorique,  on  peut 
conclure  de  l'impartait  Itt^ilu  appliqué  k  Kocrnle.  p.  1368,  A,  10.  qu'elle 
est  postérieure  à  338  (date  de  sa  luorl).  ce  qui  est  il'accord  avec  notre 
théorie  générale. 
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Athéniens  date  certainement  des  dernières  années 
d'Aristote,  et  rien  n'empêche  de  croire  qu'il  ait  pu 
aussi  jusqu'à  la  fin  composer  quelques  dialogues. 
D'autre  part,  il  déployait  dans  certains  ouvrages  de  ce 
dernier  genre  une  étendue  d'érudition  qui  montre  qu'il 
avait  de  tout  temps  amassé  des  matériaux;  Platon,  nous 
l'avons  vu,  le  surnommait  déjà  le  c  liseur  »  ;  comme  il 
lisait  sans  doute  la  plume  à  la  main,  beaucoup  de  ses 
ouvrages  érudits  ont  liù  se  trouver  faits  presque  sans 
qu'il  y  pensât.  Quant  à  classer  entre  elles  les  œuvres 
acroamatiques,  c'est  encore  bien  plus  impossible.  Les 
renvois  de  l'une  à  l'autre  sont  fréquents,  mais  s'enche- 
vêtrent de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  s'en  servir 
pour  établir  entre  elles  une  succession  chronologique  : 
la  Rhétorique  renvoie  six  fois  à  la  Poétique,  et  la 
Poétique  une  fois  à  la  Rhétorique^.  Arîstote,  ayant 
gardé  ses  manuscrits  sous  la  main,  les  a  sans  cesse 
remaniés,  et  les  renvois  auraient  besoin  d'être  examinés 
et  posés  très  minutieusement  pour  fournir  peut-être 
quelques  indications.  Celles-ci  seraient  d'ailleurs  peu 
utiles,  car  le  système  d'Aristote,  tel  qu'il  est  exposé 
dans  ses  œuvres  conservées,  est  tout  d'une  pièce  ;  il  ne 
laisse  voir  aucune  évolution  chronologique.  Les  idées, 
la  terminologie  même,  sont  partout  identiques.  Quelle 
qu'ait  pu  être  la  genèse  de  la  doctrine,  aucune  trace 
n'en  subsiste.  C'est  à  une  doctrine  achevée  que  nous 
avons  affaire.  Peu  importe  dès  lors  que  nous  sachions 
la  date  exacte  oii  les  ouvrages  qui  en  exposent  les  dilTé- 
renles  parties  ont  été  pour  la  première  fois  rédigés  ou 
ébauchés. 

Arrivons  donc  à  l'examen  des  divers  groupes  d'écrits 
que  nous  avons  signalés  d'abord  dans  l'œuvre  d'Aris- 
tote, Ces  groupes,  en  effet,  par  le  fond  et  par  la  forme, 
sont  si  différents  les  uns  des  autres  que  chacun  d'eux 

(.  Christ.  Gr.  Lillei:,  p.  35B.  Cf.  Bonitz,  Indej-,  v.  ■ApioroTiiTi;. 
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exige  une  étude  distincte,  aussi  bien  pour  le  style  que 
pour  les  idées. 


Les  anciens  lisaient,  sous  le  nomd'Aristote,  un  assez 
grand  nombre  de  LeltresK  Elles  étaient  adressées  à 
Philippe,  à  Alexandre,  à  Antipater,  aux  Athéniens,  à 
d'autres  peuples  encore  et  à  d'autres  personnages.  Démé- 
Irius  les  jugeait  remarquables,  surtout  parce  qu'on  y 
trouvait  le  véritable  ton  du  genre  épistolaire'.  Etaient- 
elles  autliontiques  ?  Certains  fragments  peuvent  faire 
croire  que  quelques-unes  au  moins  l'étaient.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  peu  qui  nous  en  reste  ne  permet  plus  d'en 
faire  une  étude  littéraire. 

Aristote  avait  aussi  composé  des  vers.  Les  Grecs  bien 
élevés,  au  iv*  siècle,  savaient  faire  une  ode  ou 
une  élégie  sans  être  poètes,  commo  les  Frani;!iis  du 
sviii'  siècle  une  épigramme  ou  une  épilre  en  vers, 
Aristote  était  l'auteur  de  plusieurs  poèmes,  notamment 
d'une  élégie  adressée  à  son  disciple,  Eudème  de  Rhodes, 
et  d'un  scolie  consacré  au  souvenir  de  son  ami  Her- 
mias  d'Atarnes^.  Ces  deux  morceaux  nous  sont  connus 
par  des  fragments  intéressants.  C'est  dans  VÉlëgie  à 
Eudème  qu'il  disait  de  Platon:  "...  Cet  homme  dont 
l'éloge  même  est  interdit  aux  méchants;  qui,  seul  ou 
le  premier  des  mortels,  fit  voir  clairement,  par  sa 
propre  vie  comme  par  les  démonstrations  savantes  de 
ses  discours,  que  vertu  et  bonheur  sont  inséparables 

1.  Fragments,  dans  Val.  Rose,  Ariiloteiâ  qui  fertbaitlur  librorum 
fragmenta  (Etibl.  Teubner),  p.  ill-tî-iiOii  l'on  trouvera  tes  textes  aaciena 
relatirs  aux  Lettres. 

2.  De  IKlocution,  230. 

3.  Fragments  dans  Val.  Rose,  p.  121-123. 
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pour  l'homme.  »  La  pensée  est  belle  ;  la  rorme  esi 
sobre  el  ferme,  sans  élégance  exquise  ;  ce  sont  de  bons 
vers  d'amateur.  —  Le  Scolie  à  Hermias  est  plus  poé- 
tique de  style'.  M.  Egger  trouvait  qu'en  France  on  le 
vantait  trop.  Aristote  n'est  pas  un  Pindare  sans  doute; 
mais  il  a  lu  les  lyriques,  et  il  manie  les  formes  consa- 
crées avec  adresse,  en  les  mettant,  ici  encore,  au  service 
d'une  belle  inspiration  morale.  Voici  ce  morceau  célèbre, 
qui  n'est  probablement  que  le  début  du  poème^  : 

0  Veriu,  objet  des  labeurs  de  la  race  mortelle,  noble  proi« 
oiTerle  h  la  vie  humaine,  la  beauté,  ft  vierge,  rend  enviables  aux 
Grecs  la  mort  même  et  les  dures  fatigues  sans  repos  :  tel  est 
lamour  que  tu  mets  dans  les  ccrurs  pour  la  gloire  ',  fruit  immor- 
tel, plus  précieux  que  l'or,  que  lu  race,  que  le  doux  sommeil. 
Pour  toi,  le  fils  de  Zeus,  Héraclès,  et  les  jumeaux  de  Léda  ont 
soulTert  mille  maux  à  la  poursuite  de  les  charmes*.  Par  amour 
pour  toi,  Achille  et  Ajax  descendirent  chet  Adès.  Pour  ta  chère 
beauté,  le  nourrisson  d'Alarnes  a  quitté  la  lumière  du  soleil. 
Aussi  ses  actions  méritent  des  chants,  et  l'immortalité  lui  sera 
donnée  par  les  Muses,  filles  de  Hnémosyne,  qui  feront  briller  en 
son  honneur  l'éclat  de  Zeus  hospitalier  et  les  présents  de  l'amitié 
lldèie. 

Celui  qui  chantait  Hermias  en  ces  termes  était  mieux 


1.  Voirauiai  l'élégante  ëpigramme  élégiique  pour  la  statue  d'il ermias 
n  Delphes  (fragm.  674). 

i.  DiogènG  semble  dire  que  c'est  laul  le  pnéme,  mais  ces  vers  ont 
plulét  l'air  d'un  début  h  lu  façon  de  Pindare.  Athénée  dit  (\V.  p.  6».) 
<(iie  c'est  un  scolie,  bien  qu'on  le  prltlparfois  pour  un  péan.  Si  c'est 
UD  scolie,  il  est  du  genre  de  ceux  de  Pindare.  qui  ressemblaient  i 
des  hymnes.  I.e  rythme  est  dactylo-^pitritique,  ainsi  que  dans  le»  odes 
les  plus  majestueuses  des  grands  lyriques  du  v"  sitcle-  —  Une  traduc- 
tion de  ce  morceau  a  été  donnée  plus  haut,  t.  III,  p.  648,  d'après  le 
telle  de  Berglc.  J'apporte  ici  au  texte  quelques  changements. 

3.  Les  mots  <  amour  pour  la  gloire  >  ne  sont  pas  dans  te  texte  grec, 
qui  présente  certainement  une  lacune;  J'indique  un  supplément  approxi- 
matif,  quelque  chose  comme  :  toîov  titi  çpiva  pi).l4w  <  îiupov  Spi'Ui 

i.  ï)àv  à-rpiùovre;  i-jvdtiiv.  Ce  dernier  mot  est  bizarre;  je  l'ai  traduit 
tris  librement. 
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qu'un    honnôte  versificateur  :  c'était  une  àme  élevée, 
nourrie  <)e  la  substance  des  grands  lyriques'. 

Ajoutons  enfin,  pour  en  finir  avec  ce  groupe  d'œuvres 
secondaires,  que  l'antiquité  attribuait  à  Aristote  plu- 
sieurs discours-.  On  cite  un  Éloge  de  Platon,  un  Éloge 
f l'Alexandre,  et  une  Apologie  pour  lui-même,  en  réponse 
&  l'accusation  d'impiété  qui  lui  fut  intentée  par  Eurymé- 
don,  en  323.  Mais  ces  discours,  aujourd'hui  perdus, 
étaient  sans  doute  apocryphes.  On  peut  admettre,  au 
contraire,  qu'il  avait  réellement  écrit,  à  ses  débuts  dans 
la  vie  philosophique,  un  discours  intitulé  IlpîTpîKTixbî 
i:q  ^iXoas^ictv,  adressé  à  Thémison,  principicule  obscur 
de  Cypre.  Le  IlpsTpeicTixi;  est  quelquefois  regardé  comme 
un  dialogue^.  II  est  plus  probable  que  c'était  un  dis- 
cours dans  le  goût  d'isocrate,  composé  par  Aristote  dans 
sa  jeunesse,  sous  l'influence  du  grand  rhéteur^  Les 
anciens  y  font  souvent  allusion.  Stobée  nous  en  a  con- 
servé un  assez  beau  fragment  s. 


Les  dialogues  avaient  une  tout  autre  importance  phi- 
losophique et  littéraire.  Ils  étaient  considérés  dans  l'an- 
tiquité comme  une  des  parties  essentielles  de  l'œuvre 
d' Aristote,  et  si,  comme  on  n'en  peut  douter,  le  récit  de 
Strabon  est  véritable,  c'est  par  eux  seuls,  ou  presque 

1.  Le  texte  grec  eit  d'une  langue  poétique  assez  savante,  où  deux  ou 
trois  mot!  trahissent  peut-être  quelque  gène. 

2.  Val.  Rose.  p.  *01-4t0. 

3.  cr.  Val.  Rose,  p.  36-1.^. 

4.  cr.  Wilamonitz-MœllendorlT,  Arulolelei  und  Alhen.,  p.  326-321.  — 
Cicéron  s'en  était  inspiré  dans  son  Horlenêiui. 

5.  Stobée,  Floril.,  III,  34  (fragm.  S7  dans  l'édiUon  du  Val.  Rose),  Les 
discours  censés  adressés  à  Alexandre,  Sur  tn  royauté  et  ^ur  Ifxcolona 
(Vol.  Rose,  p.  408  et  401)  étaient  probableuient  apocryphes,  bien  que 
Cicéron  mentionne  le  premier. 
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seuls,  qu'Aristote,eii  tant  que  philosophe,  fut  longtemps 
connu  et  admiré  de  la  plupart  des  lecteurs  instruits. 

Noos  conuaissons  les  titres  et  nous  possédons  des 
fragments  de  quatorze  dialogues  '.  Les  principaux 
étaient:  1°  le  iUpi  çiÂîs^îti;  en  trois  livres,  sorte  de 
Timce  ai'istolélicien,  semble-t-il,  ofi  il  était  parlé  du 
monde  e!  de  Dieu  ;  2°  VEtidème,  sur  l'âme,  comme  le 
PkédoH  ;  3°  le  lUpi  ivr.xKsJtr,ç,  en  «  quatre  grands 
livres  »,  dit  Cicéron-  ;  4'  le  lltp:  cjYsvsta;,  dont  il  nous 
reste  quelques  belles  pages;  5°  le  N^piv4:f,  ainsi  nommé 
d'un  laboureur  corinthien  qui,  ayant  lu  le  Gorgias  de 
Platon,  s'était  fait  philosophe  ;  6°  le  PpiXÀ:;,  qui  devait 
son  titre  au  souvenir  du  fils  de  Xénophon,et  qui  traitait 
de  la  rhétorique  ;  7°  le  nspi  i:sir,-:ûv,  en  trois  livres. 

On  voit  que  la  philosophie  de  ces  dialogues,  en  ce 
qui  concerne  les  sujets  traités,  s'enfermait  dans  le 
domaine  des  idées  meta  physico-religieuses,  morales  ou 
littéraires,  c'est-à-dire  dans  les  questions  qui  inté- 
ressent le  plus  les  profanes,  les  gens  simplement  culti- 
vés, qui  ne  sont  ni  philosophes  ni  savants  de  profession. 
Los  dialogues  s'adressaient  au  "  grand  public  ».  C'étaient 
des  œuvres  de  vulgarisation  plus  que  de  science  véri- 
table, popidariler  scripttim  {genus  operum),  qtiod  l;**- 
TEpiniv  vocanl,  dit  Cicéron'.  La  méthode  dialectique,  en 
effet,  nous  l'avons  vu,  n'est  pour  Aristotc  qu'une 
mélliode  approximative;  elle  conduit  à  des  opinions 
vraisemblables,  non  à  des  vérités  prouvées. 

De  là  certaines  ditférences  signalées  par  les  anciens 
entre  la  doctrine  des  dialogues  et  celle  des  ouvrages 
acroamatiques^  C'est  ainsi  que,  dans  VEudème,  Aris- 

t.  Je  ne  compte  dans  ce  lolat  ni  I?  IlpOTpiiniKÔ;,  qui  n'est  pas  un 
itialofcue.  ni  le  Mayixd;.  que  d'aulrea  aUribuaient  à  Antisthène.  Prag- 
uienls  ilsns  V.  Rose,  p.  23-104. 

3.  De  Rep.,  III,  8. 

3.  Ue  Fin.,  V,  5. 

t.  C.icéran.  ibid.  Inon  sempei' idem  iHcei'e  Bidenlur);  David.  Sur  la 
Oilé-/.  d.lrisl.,  -îi,  n.  33. 
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tote  exposait  une  théorie  de  l'immortalité  de  l'âme 
plus  semblable  à  celle  du  Phédon  qu'à  celle  du  Ilspi 
^v/f,:^.  Dans  le  Flipi  fiXs3s;>t3;.  il  parlait  du  monde  et 
de  Dieu  plutôt  en  platonicien  que  selon  les  idées  de  sa 
propre  Mèlaphi/siçtie.  Et  cependant  déjà  certaines  des 
théories  qui  lui  sont  chères  s'y  montraient  ;  il  y  com- 
battait, par  exemple,  la  doctrine  platonicienne  des 
Idées*.  En  somme,  il  y  avait  à  peu  près  la  môme  dilfé- 
rence  entre  l'Aristote  des  dialogues  et  celui  des  ouvrages 
acroamatiques  qu'entre  le  Platon  de  la  dialectique  et 
celui  des  mythes  :  c'était  bien  au  fond  le  même  homme  ; 
mais  le  savant  se  dissimulait  dans  les  dialogues  sous 
le  causeur  à  l'imagination  plus  hardie  et  plus  libre, 
comme  le  <lialecticieii,  chez  Platon,  se  cachait  parfois 
sous  le  poète. 

Littérairement,  ces  dialogues  étaient  fortbeaux, mais 
d'une  beauté  grave,  éloquente,  presque  oratoire,  qui 
ne  rappelait  guère  celle  des  dialogues  platoniciens,  lis 
semblaient  écrits  par  un  orateur  plus  que  par  un  poète. 
La  grùce  ailée,  le  divin  délire  du  Phèdre  ou  da  BainfHPt, 
y  faisaient  place  à  une  raison  lucide,  ample  et  ferme. 
On  y  reconnaissait  le  contemporain  d'Isocrale  plus  que 
l'admirateur  de  Sophron.  Ils  étaient  d'un  Cicéron  grec, 
plus  serré,  plus  profond  que  l'autre,  moins  spirituel 
probablement.  Ils  furent  fort  admirés  du  vrai  Cicéron, 
qui  les  imita,  et  qui  nous  en  fait  connaître  certains 
traits  caractéristiques  :  l'emploi  des  exordes  en  lète  de 
chaque  livre^,  l'habitude  qu'avait  Aristote  de  se  mettre 
en  scène  lui-même  pour  exposer  ses  propres  vuesV 
L'auteur  essayait  d'approprier  les  discours  de  ses  per- 
sonnages à  leur  caractère  ^  ;  par  là  il  était  dramatique, 


1.  David,  ibH. 

a.  Fragm.S,  Val.  Rose. 

3.  Ad  Allie,  IV,  16. 

4.  Ad  Altic.,\m.l9:  AdQ< 

inlum  frat.:.  111, 

1.   CiiUti..  p.  36,  Il 
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mais  beaucoup  moins  que  Platon,  chez  qui  lout  est 
vivant'.  Chez  Arislote,  comme  chez  Cicéron,  c'étaient 
plutôt  des  idées  que  des  hommes  qui  étaient  aux  prises. 
Le  style  était  fort  remarquable.  Denys  d'Kalicarnasse 
en  vante  la  clarté,  l'agrément,  la  force'.  Cicéron  parie, 
avec  admiration  du  «  fleuve  d'or»  de  son  éloquence', 
qui  entraîne  et  déracine  les  arguments  de  ses  adver- 
saires. Quintilien  vante  son  abondance  et  sa  douceur'*. 
Quelques  fragments  nous  permettent  sinon  d"en  juger 
par  nous-mêmes  en  pleine  connaissance  de  cause,  au 
moins  de  nous  en  faire  quelque  idée.  Une  page  du  dia- 
logue nsfi  sJYsvsia;  est  agréable  par  la  netteté  ingé- 
nieuse de  la  discussion '>.  La  conversation  de  Silène  et 
de  Midas,  racontée  dans  VEudème,  a  de  la  grandeur*^. 
,  Deux  passages  du  Ikpi  fûsnsfia;  et  de  VEudi-me.  tra- 
duits ou  analysés  par  Cicéron,  gardent  en  latin  une 
beauté  qu'on  sent  toute  voisine  de  l'original,  par  la 
noblesse  de  la  pensée  et  la  gravité  de  la  forme'.  On 
s'explique,  en  lisant  ces  morceaux,  l'admiration  des 
anciens,  et,  sans  y  trouver  la  preuve  qu'Aristote  ail 
jamais  été,  comme  écrivain,  l'égal  de  Platon,  on  y 
reconnaît  du  moins  l'image  agréable  el  belle  de  son 
haut  et  ferme  esprit. 


A  côté  des  constructions  dialectiques  et  à  demi  pla- 
toniciennes de  ses  Dialogues,  Aristote  avait  multiplié 
les   recherches  érudites   et    de  détail  en    vue  de  son 

1.  Saint  Baaile,  lettres.  135. 

2.  Denya  d'IIalîcarDasse,  Jug.  da  Anciens,  4,  I. 

3.  CicérOD,  Acail.  priar..  Il,  38  {ivniel  oralionU/lamen  aureum  fondent 
Afiiloleles). 

4.  QuintilieD,  X,  1,  83. 

5.  Fragm.  Si. 
G.  Fragm.  44. 

7.  Fragiu.  12  el  31. 
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monument  philosophique  définitif.  Ces  ouvrages  de 
recherches  érudites  étaient  fort  nombreux  et  se  rappor- 
taient aux  sujets  les  plus  divers,  comme  sa  philosophie 
elle-mËme,  qui  voulait  tout  embrasser.  Les  uns  avaient 
pour  objet  d'analyser  ou  de  discuter  certains  systèmes 
antérieurs  ou  certaines  parties  de  ces  systèmes  ; 
d'autres  étaient  relatifs  à  l'histoire  naturelle;  d'autres, 
à  l'histoire  proprement  dite  et  à  la  politique  ;  d'autres 
encore,  à  la  rhétorique  et  à  la  poésie.  Sur  tous  ces 
sujets,  Arislole  avait  accumulé  les  matériaux  prépara- 
toires. Qu'il  eût  réellement  composé  beaucoup  d'ouvrages 
de  ce  genre,  on  n'en  saurait  douter;  car  les  anciens 
l'affirment  unanimement,  et  cela  était  conforme  à  la 
nature  de  son  génie.  Mais  que  beaucoup  de  ceux  qu'on 
lui  attribuait  fussent  apocryphes,  c'est  ce  qui  résulte  à 
la  fois  de  la  tradition  elle-même  et  de  la  nature  des 
choses.  Un  certain  nombre  Je  ces  écrits,  en  effet,  ne 
sont  mis  par  les  anciens  sous  le  nom  d'Aristote  que 
d'une  manière  dubitative  ;  quelquefois  même  on  ajoute 
à  son  nom  celui  d'un  de  ses  disciples,  comme  Théo- 
decte  '  ou  Théophraste^.  Les  confusions  étaient  faciles 
quand  il  s'agissait  d'écrits  où  le  style  personnel  ne 
pouvait  guère  se  montrer  ;  les  productions  de  l'école 
devaient  souvent  Mre  attribuées  au  maître^.  D'ailleurs 
des  œuvres  de  cotte  sorte  sont  aisément  collectives; 


1.  Ttxvrps  tr,;  HîoSixtou  auvaiù.W,  fFragm.  Iï5-i35,  V.  Rose).  Cet 
ouvrage  avait  été  probablement  rédige  par  Théodecte  d'après  l'en »ei go e- 
ment  d'Aristote.  Le  renvoi  de  la  Bhét.  (III,  p.  UIO,  B,  3)  vient  sans 
doute  d'un  scholiaste. 

!.    C'esl  le    cas    pour   les   écrits    intitulés  :  Ilipi   .lijtioxplTou,   llipl 

'i.  Il  csl  probable  que  plusieurs  des  ouvrages  de  cette  sorte  qu'on 
(rouve  cités  par  les  anciens  étaient  des  résumés  faits  d'après  Aristote 
lui-même,  par  exemple  les  Catégories  en  deux  livres  (rragin.  111}. 
D'autres  comme  les  AiixiùiUTa'jicisléTieurs  à  338).  n'ont  guère  de  chance 
d'i-lre  d'Aristote.  D'autres  encore,  comme  cerlalns  Exlraila  de  la  Répu- 
htiqiie  de  Plalon  mentionnes  par  Proclus,  étaient  plutôt  des  compila- 
lions  d'écolier  ou  de  magister  que  des  œurrea  d'Arislole. 
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elles  se  fon(  à  force  de  lectures,  de  notes,  d'informa- 
tions orales  recueillies  de  toutes  parts  ;  il  suffisait 
qu'Aristote  y  eût  une  part  d'initiative  ou  de  direction 
pour  qu'elles  lui  fussent  attribuées.  Comme  la  plupart 
des  ouvrages  de  cette  catégorie  ne  nous  sont  aujour- 
d'hui connus  que  par  de  courts  fragments  ou  par  de 
rapides  mentions,  il  nous  est  fort  difficile  d'arriver  à 
des  conclusions  précises  sur  leur  origine  '.  Sans  nous 
perdre  à  ce  sujet  dans  des  discussions  qui  ne  peuvent 
guère  aboutir  et  qui  ont  peu  d'intérêt,  bornons-nous  à 
signaler  les  plus  célèbres  de  ces  écrits,  en  nous  arrêtant 
surtout  à  celui  qu'une  heureuse  et  surprenante  décou- 
verte vient  de  remettre  au  jour,  la  Constitution  des 
Athéniens. 

Parmi  ceux  qui  sont  le  plus  souvent  cités  et  qui  ont 
eu  la  plus  grande  vogue,  il  faut  mentionner  :  les 
Questions  homériques,  le  Pépias ,  les  listes  des  Vainqueurs 
pylhiques,  les  Didascalies  dramatiques,  le  Recueil  des 
Traités  oratoires,  et  surtout  la  grande  collection  des 
Constitutions,  à  laquelle  appartient  l'ouvrage  retrouvé. 

Les  Questions  homériques  ( 'AT:5pr,i*aT3  '0(t>jpiyJ)  pa- 
raissent avoir  été  plus  remarquables  par  la  bizarrerie 
dos  questions  posées  que  par  la  justesse  des  solutions  : 
mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  décisive  pour  nier 
qu'Aristote  y  eût  au  moins  quelque  part  ;  il  est  d'ail- 
leurs évident  qu'il  n'en  était  pas  le  seul  auteur.  Les 
ouvrages  de  ce  genre  sont  destinés  à  s'accroître  sans 
cesse.  Dans  les  Problèmes,  qui  sont  un  recueil  analogue 
et  qui  pourraient  s'intituler 'Arsp^^iaTaçjnixàxai  i*=oiiixi, 
on  trouve  des  emprunts  à  Hippocrate,  à  Théophraste,à 
d'autres  encore.  —  Le  Péplos  {ainsi  nommé  à  cause  des 


1.  Plusieurs  ne  «ont  connus  que  par  des  traductions  latines,  par 
exemple  un  petit  morrcau.Sur  la  crutdu  SU,  qui  repose  sur  des  inror- 
mations  très  exactes  en  général.  Cf.  Diels,  Doxograpki  grxci,  p.  ÎM  et 
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broderies  variées  qui  couvraient  le  «  voile  »  d'Athéné) 
était  un  recueil  de  faits  divers  mythologiques  dont 
l'idée  première  venait  probablement  d'Aristote,  mais 
qui  reçut  pendant  longtemps  des  additions  (par exemple, 
les  épitaphes  des  hér,os  de  la  guerre  de  Troie)  ' .  —  Les 
listes  dos  Vaint/ueirrs  pythiques  donnaient,  avec  la  suc- 
cession des  vainqueurs,  des  indications  sur  l'histoire 
des  jeux,  des  anecdotes  sur  Delphes.  —  Les  Didascalies 
étaient  de  véritables  «  annales  du  théâtre  »,  donnant 
la  liste  des  représentations  athéniennes  depuis  l'origine, 
et,  pour  chacune,  les  titres  des  pièces,  les  noms  des 
auteurs,  des  chorèges,  des  acteurs,  l'attribution  des 
prix,  etc.  On  ne  voit  pas  qu'Arislote  eût  joint  à  cet 
utile  inventaire  de  faits  la  moindre  appréciation  litté- 
raire, ni  môme,  comme  dans  d'autres  compilations  ana- 
logues, des  anecdotes  relatives  à  son  sujet.  —  En 
somme,  tous  ces  écrits,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
part  effective  qu'Aristote  avait  prise  à  leur  rédaction, 
étaient  moins  des  œuvres  littéraires  que  le  fruit 
d'une  curiosité  prodigieusement  active  et  laborieuse  ; 
c'étaient  des  recueils  de  documents  plutôt  que  des 
livres. 

Il  n'en  était  pas  tout  à  fait  de  même  du  Recueil  des 
Traités  oratoires,  où  Aristote  avait  condensé  la  subs- 
tance des  traités  de  rhétorique  composés  par  ses  pré- 
décesseurs, et  cela  d'une  manière  si  commode,  si  nette, 
si  agréable  même,  qu'il  avait  fait  oublier  les  originaux, 
et  que,  selon  le  témoignage  de  Cicéron,  personne  ne 
les  lisait  plus  que  dans  le  résumé  d'Aristote-, 

Mais  surtout  ses  Conslitutions  paraissent  avoir  réuni 
aux   mérites  d'une  compilation  énidile  quelques-uns 

1.  Sur  le  Péplof,  voir  une  diascrialionde  M.  A.  Wenrlling.  île  l'eplo 
Ariatottlico  quwalionei  seleclm.  SIrasbourK.  1^91.  Cf.  S.  Reinach,  «.  ci-il.. 
1892,  II.  in. 

2.  Cicéron,  de  tnvenl..  II.  2,  Cf.  rfe  Oral.,  Il,  38,  160;  Brului,  12. 
Fragm.  dans  V.  Rose,  p.  Il)i-I20. 
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de  ceux  qu'on  demande  à  l'Iiistoire'.  Nous  avoos 
aujourd'hui,  pour  en  juger,  outre  les  cilations  assez 
nombreuses  des  anciens,  le  texte  même  de  la  Constitu- 
tion des  Athéniens,  publiée  en  1891  d'après  un  papyrus, 
et  qui  éclaire  singulièrement  les  fragments  des  autres 
traités  analogues.  Non  qu'ils  aient  pu  avoir  tous  une 
importance  égale  :  Athènes  méritait  une  étude  plus 
attentive  que  Soles  ou  Ithaque;  et,  comme  ïl  y  avait 
cent  cinquante-huit  ouvrages  de  cette  sorte,  il  faut  bien 
admettre  que  la  plupart  étaient  fort  courts^.  La  com- 
paraison cependant  est  instructive  et  laisse  voir  le  pro- 
cédé d'Aristote. 

Le  traité  de  la  Constitution  des  Athéniens  se  divise 
en  deux  parties.  La  première,  historique,  éuumère  et 
décrit  sommairement  les  différentes  formes  du  gou- 
vernement d'Athènes  depuis  les  origines.  La  seconde, 
analytique,  est  un  tableau  de  l'organisation  politique  et 
administrative  d'Athènes  vers  le  temps  du  procès  de 
la  Couronne'*.  Cette  seconde  partie,  pleine  d'indications 
précises,  était  la  mieux  connue  par  les  fragments,  car 
les  érudits  de  l'antiquité  y  avaient  puisé  à  pleines  mains  ; 
littérairement,  elle  n'a  qu'un  mérite  de  netteté,  à  peu 
près  comme  un  catalogue  bien  fait.  Maïs  la  première 

1.  Les  ll<.>iT(iiii  aiaient  été  publiées  sans  doute  ptr  Aristote  lui- 
même,  car  Tîcnée  les  lisait  déjA.  Cr.  Polybe,  XII,S;  fl;  II;  cf.  Athé- 
née, XII,  p.  523  (Val.  Rose,  p.  331.  338.  359). 

3.  Tous  ne  semblaient  pas  autheotiques  aux  anciens.  Situplidu< 
(dans  Val.  Rose.  p.  âS9)  dit:  iv...  Taï(  ^vT^^Caïc  aùroû  xoXKd'ai;.  La  na- 
ture de  ces  écrits  devait  en  multiplier  les  imitations.  MaJs  dût-OD  en 
rejeter  la  moitié,  il  en  resterait  encore  quatre-iingls.  Quant  nu  traité  df 
la  Conxlilulioii  île)  Alhiniens.  il  était  Tacile  d'en  nier  l'authenticité 
avant  la  découverte  ;  c'est  plus  diUtcile  après.  Blasa  déclare,  en  liMe  de 
son  édition,  qu'il  juge  inulitede  perdre  son  temps  à  en  établir  l'aullien- 
ticité.  C  'est  aussi  l'avis  de  la  plupart  des  éditeurs  et  des  lecteurs  de  ce 
très  curieux  opuscule. 

3.  L'ouvrajïe  a  dû  être  coniposË  entre  33t  et  332.  selon  M.  Foucarl 
(fleeue  de  PhUolouie.  I8a5,  p.  2'J-30);  entre  330  et  325,  selon  la  plupart 
des  critiques  (à  cause  du  passage  du  J  i6.  où  il  est  question  déjà  des 
titréres.  mais  non  encore  des  pentérea).  Méd,  Durour,  «  la  CoMliluliiiit 
d'Alhinti  >  el  l'œuvre  d'Arlilote,  Paris,  1S95. 
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partie  est  tout  autre  chose.  Le  fond  en  est  formé  par 
la  suite  même  des  constitutions  successives,  dont  cha- 
cune est  analysée  avec  la  conscience  et  la  précision 
familières  à  Aristote.  Sur  ce  fond,  Aristote  ajoute  des 
récits,  des  portraits,  des  rétlexions,  et  une  grâce  simple 
de  style  qu'on  ne  connaissait  guère.  Il  raconte  briève- 
ment les  circonstances  qui  ont  amené  les  révolutions 
politiques  et  changé  la  constitution.  Bien  qu'il  ne  cite 
qu'un  seul  de  ses  prédécesseurs,  Hérodote,  et  une  senle 
fois',  il  est  clair  qu'il  les  connaît  h  merveille^;  il  a  les 
narrations  de  Thucydide  et  de  Xénophon  présentes  à  la 
pensée^;  les  annalistes,  les  premiers  auteurs  A'AUhides 
lui  ont  certainement  beaucoup  fourni.  Mais  il  a  surtout 
lire  parti  des  documents  originaux  ;  il  cite  les  vers  de 
Solon;  il  a  lu  les  vieilles  inscriptions  politiques  et  juri- 
diques; il  est  admirablement  informé.  Est-ce  à  dire  qu'il 
soit  infaillible?  Non.  Le  vrai  caractère  des  réformes  de 
Solon  n'a  peut-être  pas  été  Men  saisi  par  luiV  La  cons- 
titution de  Dracon,  le  récit  relatif  à  la  lutte  de  Thémis- 
tocle  contre  l'Aréopage,  d'autres  détails  encore  soulèvent 
des  doutes^.  Aristote  n'est  pas  plus  infaillible  que  Thu- 


1.  Conit.  Alh.,  U,  t.  cr.  tléro<loU.  I.  60. 

2.  Pour  Elérodote,  en  parliculier,  il  lui  empruole,  dans  le  passage 
précité,  la  locutioo  ictpuXavv^iievoî  tîj  inàmt. 

3.  Comparer  Aristote,  18,3,  et  Tbiicydide,  I.  30,  2:  ce  sont  les  mèuies 
expressions,  avec  un  léjier  rajeunissement  de  la  tournure  trop  ar- 
chaïque employée  par  le  vieil  hittorien  (^ou).d|uvai  ii  npiv  l-Ai.t.^l)-!,- 
■at  ipiiFavTi;  ti  xsl  xivS-jv(û<Tiii).  De  rufine,  le  Théraméne  d'Arislole  est 
calqué  sur  celui  de  XénophoD. 

i.  Ou  du  moins,  on  incline  h  croire  aujourd'hui  que  Solon  ne  s'était 
pas  borné  à  altolir  les  dettes  et  h  supprimer  la  contrainte  par  coips, 
mais  qu'il  avait  cbangé  le  régime  mSiue  de  la  propriété,  comme  l'a  dit 
Fustel  de  Coutanges. 

5.  M.  Th.  Reinacb  considère  ces  patsages  comme  ajoutés  au  teite 
d'Arislole  par  un  [nterpolaleur  qui  les  aurait  tirés  des  écrits  de 
Critias  (Revue  de*  El.  g<:,  1891,  p.  143-158).  M.  de  Wtlamotrilz-Mœl- 
lendorff  (Aritlolelet  und  Alhrn..  Berlin,  1893,  t.  ),  p.  76-9tt)  croit  que 
l'interpolateurest  Arislole  lui-même,  se  corrigeant  dans  une  seconde 
édition;  et  il  admet  l'authenticité  de  la  constitution  de  Dracon.  Dana  la 
Folili^M  (II,  ia,p.  mi,  D,  15-16),  Aristote  nie  l'existeoco  d'une  cons- 

H<)(.  ih  ta  un.  Orecqnr.  —  T.  [V.  iS 
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cydide  lui-même  ;  mais  c'est  à  Thucydide,  évidemment, 
qu'il  ressemble  le  plus  par  son  esprit  critique,  et  l'on 
ne  saurait  faire  de  sa  méthode  un  plus  bel  éloge. 

Le  récit,  très  simple,  très  droit,  très  habilement 
réduit  au  strict  nécessaire,  c'est-à-dire  à  l'explication  des 
transformations  politiques  d'Athènes,  n'exclut  cepen- 
dant pas  les  détails  caractéristiques  ;  Aristote  montre  à 
merveille,  par  une  anecdote,  le  côté  populaire  et  simple 
de  la  tyrannie  de  Pisistrate  ;  il  sourit  plus  que  Thucy- 
dide. A  chaque  instant  un  trait  net,  un  mot  bref  et 
pénétrant  fait  connaître  les  hommes  ou  juge  les  situa- 
tions: rhonnCteté  de  Solon',  lo  caractère  vraiment 
démocratique  de  ses  réformes^,  la  douceur  innée  du 
peuple  athénien^,  la  sagesse  de  l'Aréopage^  la  lourdeur 
intellectuelle  de  Cimon^,  la  hardiesse  de  Périclès^,  la 
médiocrité  bruyante  des  démagogues  qui  suivirent',  et 
ainsi  de  suite.  Chacun  de  ces  mots,  dits  en  passant, 
jette  une  lueur  vive  sur  des  faits  complexes  et  impor- 
tants. Rien  de  plus  simple,  et  rien  qui  révèle  miens 
un  grand  esprit.  Le  style  est  de  la  mfime  marque,  volon- 
tairement nu  et  dépouillé,  mais  d'une  netteté  lumineuse 
et  parfois  d'une  grâce  qui  n'a  rien  d'affecté.  M.  Kaibel. 
qui  a  fort  bien  étudié  le  style  de  l'ouvrage*,  montre  à 
merveille  que  cette  manière  d'écrire,  exempte  de  toute 

Utution  de  Drscon.  C'est  peuMlre,  ea  effet,  qu'il  parlait  alors  selon 
l'opinion  commune,  qui  avait  oublié  c«Ue  constitulion  éphémèrei 
plus  tard,  après  eD<|uète,  il  se  corrigea.  Sur  le  passage  relaUf  à  Tbé- 
iiùstocle,  où  plusieurs  savants  voient  aussi  le  résultai  d'une  interpola- 
lion,  cf.  Wilainowilz.  ouv.  cité,  p.  140-153  :  celle  histoire  n'est  qu'une 
légenJe,  mais  on  n'a  pns  le  droit  de  l'attribuer  h  un  inter polateur. 

I.  Ch.  VI. 

2.Ch.  II. 

3.Ch.  XVI,  i0;a2,l;  40,3. 

4.  Ch.  XXV. 

5.  Ch.  26,  i  (Je  lis  vuSpâv  au  lieu  de  vcûtipov.  qui  n'a  pas  de  sens, 
comme  l'a  bien  vu  M.  Weil).  Cf.  l'Iularque,  Cimon.  4. 

G.  Ch.  xivu. 

I.Cb.  xxviii;  cf.  34,  1  (C.litophon  et  sa  cuirasse). 

8.  G.  Kaibel,  SlH  uml  Tejrl  der  JloXitiia  '\ih\yaiiay,  Berlin,  1S9S. 
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rhétorique',  ne  manque  ni  de  soin  ni  de  finesse.  Sans 
admeltre,  avec  M.  Blass',  qu'Aristote  ait  cherché  des 
harmonies  rythmiques  subtiles,  nous  reconnaîtrons 
volontiers  qu'il  dviteles  hiatus  trop  choquants,  qu'il  use 
avec  goût  d'unattique  d^jà  voisin  sans  doute  de  la  xcivi^, 
mais  encore  pur*,  qu'il  déroule  sa  phrase  avec  une  sou- 
plesse aisée,  que  sa  période,  plus  naïvement  abandonnée 
dans  les  parties  narratives  et  anecdotiques,  se  resserre 
dans  les  jugements,  dans  le  tableau  des  faits  récents 
et  vraiment  politiques\  Tout  cet  art,  en  somme,  est 
d'un  excellent  écrivain.  C'est  celui  qui  convient  à  une 
œuvre  de  science,  non  de  passion,  et  qui  se  propose 
d'instruire  agr<5ablement,  non  de  convertir  ou  de  sub- 
juguer des  auditeurs  j. 

La  lecture  de  ce  bel  ouvrage  nous  explique  la  manière 
dont  les  autres  traités  analogues,  quoique  plus  courts 
en  général,  étaient  composés.  Àristote  y  réunissait  à 
l'exposé  de  la  constitution  contemporaine  un  tableau 
rapide  des  constitutions  antérieures,  accompagné  de 
récits  et  d'explications".  De  là,  dans  les  fragments,  ce 
mélanged'anecdotesetde  renseignemente positifs.  Dans 
tous,  il  avait  mis  ce  style  simple  et  net,  recouvrant  un 
fond  d'informations  puisées  soitdirectement  aux  sources 
oflîcieiles,  soit  dans  les  historiens  locaux,  soit  enfin, 
selon  toute  apparence,  dans  les  indications  orales  que 

1.  Id..  ibid.,  p.  95. 

2.  Préface  de  son  édition,  p.  ivi  et  aui». 

3.  Kaibel,  p.  37. 

4.  Id..  p.  IDt.  Voir  par  exemple  le  jugement  sur  Solon,  6,  3-4.  L'imi- 
tation de  Thucydide,  mentionnée  plus  haut,  montre  la  qualité  propre  au 
style  de  l'imitateur,  sa  netteté  courante  et  claire. 

5.  \[.  de  Wilamowilz-Ma'llendorB'  croit  qu'Aristote  a  composé  son 
ouvrage  pour  persuader  aut  Athéniens  de  revenir  an  gouvernement 
modéré  de  l'Aréopage.  Il  me  paraît  difficile  d'y  trouver  autre  chose 
qu'un  exposé  scientîflque,  où  l'auleur  montre  très  discri'lcment,  à 
l'occasion,  sa  propre  manière  de  voir. 

6.  Avant  d'étudier IVuence  des  choses  danaleur  période  de  maturité, 
il  aime  à  la  chercher  dans  leur  période  de  croissance.  Voir  plus  bas, 
p.  Ii6. 
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des  disciples  ou  des  émissaires  payés  avaient  pu  lut 
fournir.  Aristote  n'ajamais  passé,  comme  Hérodote,  pour 
un  grand  voyageur,  mais  c'était  un  grand  liseur,  et  il  ne  lui 
fut  pas  difficile,  avec  l'argent  qu'il  tenait  de  sa  fortune 
personnelle  ou  des  largesses  des  rois  de  Macédoine,  de 
se  procurer  les  ressources  dont  il  avait  besoin  pour  ses 
innombrables  enquêtes.  En  somme,  le  recueil  des  Cons- 
iitttlions  était  certainement,  avec  les  Dialogues,  le  plus 
considérable  des  travaux  d'Aristote  dont  noue  ayons  eu 
jusqu'ici  à  nous  occuper. 

Arrivons  enfin  au  cœur  même  de  son  œuvre,  à  ses 
traités  systématiques. 


Aristote  distingue  ordinairement  la  science  théorétigue 
et  la  science  pratique^.  La  première  a  pour  objet  la 
connaissance  des  êtres;  la  seconde,  la  connaissance  des 
lois  qui  gouvernent  l'action  ou  la  pensée  de  l'homme^. 
Dans  la  première  rentrent  la  science  de  l'être  en  soi  et 
de  Dieu,  ou  métaphysique,  et  celle  des  êtres  particu- 
liers, la  nature,  les  animaux,  t'ftmc.  La  seconde  com- 
prend la  science  politique  et  morale,  puis  la  logique,  la 
rhétorique  et  la  poétique^  C'est  à  cette  division  tr^s 
simple  que  se  rapportent  les  divers  traités  d'Aristote. 

1.  Voir  BoDÎIz.  Index,  v.  eiupiiTixo;. 

!.  La  dîstincliOD  que  fait  quelquefois  Aristote  enlre  la  science  pra- 
tique  proprement  dite  et  la  science  poétique  répond  à  cette  différence 
enlre  rscliou  et  la  pensée  ;  mais  la  pensée  a  d'autres  formes  d'action 
^e  la  irofi]iTi;,  par  e:(emp1e  le  raisonnement.  Ce*  disliacliocs.  d'ailleurs, 
ne  sont  Jamais  faites  par  Aristote  que  d'une  manière  cursîve  ;  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'y  attacher  servilement. 

3.  On  met  ordinairement  à  part  ta  logique  à  titre  de  propédeulique. 
Mais  le  texte  qu'on  cite  toujours  &  l'appui  de  cette  division  {Mil., 
p.  1005,  B,  S)  n'a  pas  la  portée  qu'on  lui  donne. 
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En  voici  uD  tableau  sommaire: 

1"  Science  théohëtiqub.  — A)  Métaphysique  :  Métaphy- 
sique, en  13  livres;  ouvrage  qui  ne  figure  pas  sous  ce 
titre  dans  le  catalogue  de  Diogène,  parce  qu'il  est 
composé  de  travaux  difTércnls  qui  n'ont  élé  réunis  que 
plus  tard.  -—  B)  Physique:  PAysiçiw,  en  8  livres,  sur 
les  conditions  essentielles  de  l'existence  des  Êtres  sen- 
sibles (temps,  espace,  mouvement,  plein,  vide,  etc.)  ; 
Du  ciel,  en  4  livres;  Métèréologiques,  en  4  livres; 
Histoire  des  animaux,  en  10  livres  (dont  les  deux  der- 
niers sont  apocryphes')  ;  trois  autres  Iraités  (Por/fW 
(/es  animaux,  en  4  livres;  Marche  des  animaux,  1  livre; 
Génération  des  animaux,  en  5  livres),  qui  traitent  les 
mêmes  sujets  que  le  précédent  ouvrage,  k  un  point  de 
vue  plus  philosophique  ;  De /'nni^,  en  3  livres;  unesérie 
de  petits  traités  qu'on  englobe  sous  le  titre  de  Pana 
naturalia;  Physiognomoniques,  extrait  d'un  ouvrage 
plus  étendu;  d'autres  extraits  connus  sous  les  titres  de 
Mécanique,  Situations  et  noms  des  vents. 

2°  Science  pratujue.  —  A)  Politique,  en  8  livres; 
Morale  à  Nicomaque,  en  lu  livres.  —  B)  Logique  : 
Catégories,  en  lU  livres  ;  De  l'interprétation  (sur  la  pro- 

1.  Sur  te  livre  X,  cf.  Spengel,  de  Arisl.  libro  X  Hal.  anim.,  Ileîdet- 
berg,  1812;  el,  sur  le  livre  IX,  Ditlmejer,  Blàller  fltr  Bngenich.  Gj/mu., 
XX1II(18H7).  p.  16-162.  —  Au  resle.  on  peut  se  demander  si  les  huit 
premiers  livres  de  l'ouvrnf^,  purement  desiTiptiTs,  el  plus  rédigéi  que 
la  plupart  des  écrits  d'ArisInle,  sont  bien  à  leur  place  ilnns  cette  liste. 
S'ils  sont  d'Aristote,  on  serait  tenté  de  les  considérer  comme  un 
ouvrage  de  préparation,  publié  du  vivant  de  l'auteur.  Les  trois  traité» 
qui  suivent  celui-là  dans  l'édition  de  Bekker  nous  montrent  ce  que 
pouvait  être  une  histoire  naturelle  philosophique.  Le  traité  De»  ani- 
ma u.e  n'est  rien  de  te!  :ce  n'est  qu'un  recueil  de  Taits.  Christ  y  voit  un 
des  premiers  ouvrages  d'Arislote.  Mais  tant  de  connaissances  diverse» 
aupposenl  les  collection»  et  les  trésors  Fournis  par  Alexandre.  H.  G,  PoU' 
chel,  dans  son  très  intéressant  ouvrage  Intitulé  :  Biologie  arislotétique 
(Germer- Bail  1ère,  1BB.V'.  p.  10-1.5.  y  voit  un  amalgame  d'écrits  d'ori- 
gines diverses,  dont  la  plupart  peuvent  remonter  h  Aristote,  mais 
qui  n'auraient  été  assemblas  sous  leur  Tonue  actuelle  que  beaucoup 
plus  tard.  Cette  opinion  est  très  vr-iiscmbliblo.  .iiin^tî  liiim  pour  des 
raisons  philologiques  que  pour  des  riiiaojis  soicntifiiiues. 
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position  et  ses  parties  constitutives):  Analytiques,  en 
deux  parties,  de  2  livres  chacune  (sur  Ifis  lois  du  rai- 
sonnement syllogistique);  Topiques,  en  8  livres  (sur  le 
raisonnement  dialectique)';  Réfutation  des  sophUle^i.  — 
Rhétorique  :  Rkétoiique,  en  3  livres,  —  Poétique  :  Po*'- 
/içwtf,  extrait  d'un  ouvrage  plus  étendu  en.:i  livres. 

Ce  tableau  ne  comprend  pas  les  ouvrages  unanime- 
ment rejetés  comme  apocryphes^  [Sur  le  monde.  Sur  le 
motivemenl.  Sur  lesouf^e,  Sur  ies  cou  leurs,  Sur  les  récils 
merveilleux.  Économique);  ni  le  traité  Oes  P/an/fî,  qui, 
sous  sa  forme  actuelle,  n'est  que  la  traduction  grecque 
d'une  traduction  latine  faite  sur  l'arabe^,  ni  le  curieux 
traités  Sur  les  crues  du  Nil,  dont  nous  n'avons  qu'une 
traduction  latine,  et  qui  est  généralement  regardé  comme 
une  œuvre  de  l'école  de  Théophraste';  ni  enfin  divers 
ouvrages  qui,  pour  être  moins  universellement  rejetés 
que  les  premiers,  n'en  sont  pas  moins  manifestement 
des  rédactions  d'élèves,  des  formes  abrégées  et  apo- 
ci-yphes  d'autres  écrits  subsistants  (Morale  à  Eudème'^, 
Grande  morale,  Rhétorique  à  Alexandre). 

Il  ne  comprend  pas  non  plus  les  ouvrages  dont  il  ne 
nous  reste  que  des  titres,  et  dont  nous  ne  pouvons  par 
conséquent  apprécier  l'authenticité  {Sur  la  santé  et  la 
tnaladie,  Sur  les  dissections.  Optique,  Astrologique,  Dis- 
sions, Sur  les  contraires.  Notes  de  logique,  etc.). 

l.  Ces  cinq  ouvrages  Torment  ce  qu'on  tppelle  souvent  VOrganoit 
d'Arietote,  c'esl-â-dire  Voalil  logique  indispensable. 

S.  Pour  l'eiBinen  de  cette  question,  peu  importante  en  somme,  je 
renvoie  les  curicui  à  Zeller,  II,  2,  p.  1S6,  3-  éd. 

3.  Voir  la  préface  du  traducteur  grec  en  tète  de  l'ouvrage.  La  langue, 
d'ailleurs,  en  est  Tort  incorrecte. 

4.  Fragni.  2te  (éd.  Val.  Rose). 

5.  Ariatole  n'a  pu  écrire  lui-mËme  trois  Morales  et  deux  Rhélorigutt. 
La  Morale  à  Eudéuie  eat  probaitlement  une  rédaction  des  leçons  d'ArU- 
lote  sur  la  morale,  rédigée  par  son  disciple  Eudéme.  La  Grande  Uoralt 
est  un  traité  asiez  court,  malgré  sou  titre,  mail  complet,  composé  paf 
un  péripalfticien  inconnu,  La  Rhélorique  à  Alexandre  senible  fira 
l'œuvre  du  rhéteur  Anaxiroèue  (comp.  Rhel.  Alex.,  1,  I,  avec  ce  que  dit 
QuintiUen,  tU,  4,  9,  sur  la  Rhétorique  d'Anaximéne). 
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La  liste  qui  précède  est  donc  la  liste  des  ouvrages  que 
l'on  peut  considérer  comme  authentiques.  Cela  ne  veut 
pas  dire,  encore  une  fois,  que  les  altérations  de  détail 
n'y  soient  nombreuses  (ona  vu  plus  haut  pourquoi)  ;  ni 
que  toutes  les  parties  en  soient  également  authentiques: 
nous  avons  dit  que  deux  livres  entiers  de  {'Histoire  des 
animaux  (et  probablement  maint  chapitre  des  autres 
livres)  ne  l'étaient  pas;  ni  enfin  que  tous  ces  ouvrages 
aient  été  composés  par  Aristote  sous  la  forme  qu'ils 
ont  aujourd'hui  ;  pour  la  Mélaphi/signe,  cela  résulte  des 
témoignages;  pour  la  Politique,  il  est  démontré  que  cer- 
taines parties  en  sont  empruntées  à  d'autresouvrages". 
Pour  la  Poétique,  on  voit  clairement  par  le  texte  même 
qu'Aristote  y  devait  parler  de  la  comédie,  dont  l'ouvrage 
actuel  ne  traile  pas"',  il  est  donc  incomplet  et  mutilé, 
sans  parler  des  autres  altérations  de  détail  qu'il  a  pu 
subir.  Quant  k  la  Rhétorique,  il  n'est  pas  sûr  que  le 
livre  III  de  l'ouvrage,  où  l'on  retrouve  sous  une  forme 
plus  développée  certains  exemples  cités  dans  les  pre- 
miers livres,  et  qui  d'ailleurs  répond  mal  à  l'idée  de  la 
rhétorique  indiquée  au  début  du  livre  i,ait  été  com- 
posé par  Aristote  pour  occuper  la  place  qu'il  occupe 
actuellement.  C'était  probablement  un  ouvrage  à  parl^. 
Ainsi,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  les  ouvrages 
authentiques  eux-mêmes,  simples  notes  personnelles 
plus  ou  moins  rédigées,  mal  publiées  sans  doute  par  les 
premiers  éditeurs,  remaniées  par  les  éditeurs  succes- 

1.  Dans  la  Polilique,  le  cb.  i  du  livre  IV  est  extrait  d'uo  dialoi;ue 
moral.  Cf.  BerDa;s.  Die  Dial.  de»  Arisi,,  etc..  p.  14  et  tui». 

2.  Poét..  6,  p.  U*9,  B,  21.  Cf.  Rhélor.,  I,  p.  1312,  1  (jnpl  lûv  rtWuv). 
—  L'ouvrage  complet,  selop  Diogène,  était  en  deus  livres  ;  le  second, 
■ans  doute,  traitail  de  la  comédie. 

3.  Diogèoe  n'attribue  h  la  Rhétorique  que  deux  livres  et  cite  en  outre 
un  lltpi  l<(ib)(,  en  deux  livre»  également.  Le  troisième  livre  actuel 
est  peut-flre  un  extrait  uu  un  remAniement  du  llcpl  XtCtu;.  El  est  d'ail* 
leurs  iinpoisible.  et  c'est  le  principal,  d'y  méconnaître,  dans  le  fond 
comme  dans  la  Torme,  la  marque  d'Aristole.  Cf.  Diels,  Veber  das  drilta 
Buch  der  Aritl.  Rh.  (Mém.  Acad.  de  Berlin,  1SG1). 
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sifs,  diversement  groupées  ou  «coDiamiQécs»,  soûl  loin 
de  nous  offrir  un  texte  à  l'abri  du  soupçoD.  Lacunei>, 
additions,  dîttographies,  amalgames  arbitraires,  tous 
les  genres  de  fautes  s'y  trouvent  réunis.  Et  cependant, 
iiâtong-nous  de  l'ajouter,  la  griffe  d'Aristole  est  si  puis- 
sante que  son  empreinte  s'y  reconnaît  sans  cesse,  dans 
le  Tond  et  même  dans  la  forme.  Sans  entrer  ici  dans  le 
détail  infini  des  problèmes  critiques  qu'on  ne  peut 
espérer  résoudre  qu'en  étudiant  chaque  cas  à  part  et 
sur  le  texte,  essayons  de  prendre  une  idée  sommaire 
de  ses  doctrines etde  son  art'. 


Bien  qu'Aristotc  n'ait  pas  fait  à  lamétbodc  une  pince 
à  part  dans  la  science  et  ne  lui  ait  consacré  spéciale- 
ment aucun  de  ses  ouvrages,  il  est  nécessaire  de  rap- 
peler d'abord  ce  qu'il  entend  par  «  connaître  »,  et 
comment  il  essaie  d'arriver  à  la  connaissance.  Cette 
question  de  méthode  domine  toute  sa  philosophie,  et  la 
solution  qu'il  y  donne  le  caractérise  profondément. 

Connaître  une  chose,  c'est  en  discerner  les  éléments 
premiers,  les  principes  et  les  causes.  L'bommc  ne  sai- 
sit d'abord  que  des  objets  complexes;  il  n'arrive  aux 
éléments  et  aux  principes  que  graduellement.  La  science 
doit  donc  analyser  ces  composés,  les  réduire  peu  à  peu 
il  leurs  facteurs  constitutifs*^.  Elle  est  foncièrement 
analytique.  Mais  quels  sont  ces  principes  qu'elle  doit 
rechercher?  Un  objet  peut  être  envisagé  sous  des 
aspects  différents  :  dans  son  essence,  dans  sa  quantité, 

1.  Nous  ÎDdiquerons  plus  loin,  n  propos  de  chaque  traité  prii  i  pari. 
qui>l(|ues-un3  de»  oiivrngca  inodcrnea  où  cei  questions  de  texte  ont 
été  étudiées. 

2.  l'hys.,  I,  1.  Cf.  Polit.,  I,  I,  p.  )2Î2,  A.  18-19  (i«rep  tàp  t.  nh 
àj'/.mi  t'a  rJvSttov  |UXP'  '"''  àT^vOiruv  iii-pn^  Siaipilv). 
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dans  sa  qualité,  dans  ses  diiïércntes  relations  avec  les 
autres  objets;  autant  de  prédicats  ou  catégories  qu'on 
peut  étudier.  Aristote  en  compte  dix  <.  Mais  la  véritable 
connaissance  est  celle  qui  porte  sur  Veisence,  c'est-à- 
dire  sur  ce  qui  fait  que  l'objet  est  lui-m(>me  et  non  pas 
autre'.  Or  l'essence  d'un  Cire  se  ramène  à  quatre  élé- 
ments qui  le  détermineut  et  qui  sont  ses  causes  :  1°  la 
matière  (iiXn)  dont  il  est  fait;  2°  la  forme  {tliz^Y  qua 
prise  la  matière  ;  'i°  le  moteur  (t":  mvojv)  qui  a  mis  la 
matière  en  mouvement  pour  la  transformer  ;  4°  la  fin 
{iit  -.iy.ai)  réalisée  par  cette  transformation.  Matière, 
forme,  moteur  (ou  cause  efliciente),  lin  (ou  cause  lînale), 
voili'i  les  quatre  causes  de  chaque  être'.  La  matière,  à 
elle  seule,  n'est  que  l'être  en  «puissance».  C'est  le 
concours  des  quatre  causes  qui  le  fait  passer  à  «  l'acte  »  ''. 
C'est  donc  aussi  leur  ensemble  qu'il  faut  connaître  pour 
posséder  la  science  totale  de  l'objet.  Il  arrive  souvent, 
d'ailleurs,  que  la  matière  d'un  objet  complexe  soit  elle- 
même  un  objet  susceptible  d'analyse  :  les  parties  des 
animaux  sont  en  un  sens  leur  matière  et  peuvent  à  leur 
tour  être  étudiées  comme  des  objets  distincts'''.  L'ana- 
lyse ne  doit  s'arrêter  que  quan<l  elle  est  arrivée,  par 
degrés  successifs,  jusqu'à  l'irréductible,  c'est-à-dire  jus- 
qu'aux racines  profondes  de  l'être  en  soi,  dont  l'élude 
est  l'objet  de  la  philosophie  première  ou  métaphysique". 

1,  L'analyse   de  rci  prédicats  forme   le   sujet  de  l'ouvrage  iolilulé 

2,  L'essence  s'appelle  chez  Arislote,  oÙitih,  ■:•>  -zl  iirciv,  quelquefois 

3.  La  formt  s'appelle  aus9i  chez  ArUIole,  t'a  tl  f,v  ilvai,  c'est-à-dire 
ce  en  qooi  consiste  pour  l'objet  sa  propre  mnoiére  d'èlre. 

4.  Phyêlque,  11,  ch.  m  et  vu.  Mais  cf.  Mél.,  i,  3,  où  Voialx  et  l'tlSo; 
■ont  confondues,  comme  souvent  ailleurs. 

3.  La  puitiance  et  ['acte  s'appellent,  chez  Aristote,  Sûvoi[U(  et  itip- 
YBia.  L'acte  réalisé  est  une  enléUchie  [ivnliytix). 

6.  Génér.  de»  anim.,  I.  p.  7IS.  A.  a-il  (,..  x«l  <lln  lote  îûok  ti  (Upii, 
Kavil  pJv  Tû  âXu  ;^  àvo^ioiupfi,  tof;  S'tivo^(0|upJai  Ta  A|wiO|Upîi,  TO-J- 
Toic  Si  T>  ssX<i-J[uva  motx'îa  tûv  (rujiditwv). 

1.  On  sait  que  le   mot  de  Milaphytique  n'est   pns  d'Arislote.   Les 
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Telles  sont  les  règles  fondamentales  de  la  méthode. 
Ott  voit  sans  peine  par  où  cette  méthode  se  rapproche 
de  celle  de  la  science  moderne  et  par  où  elle  s'en  dis- 
tingue '.  Gomme  les  modernes,  Aristole  fonde  la  science 
sur  l'observation  des  faits  etsur  l'analyse.  Mais,  tandis 
que  la  science  moderne  se  réduit  de  plus  en  plus  à 
l'étude  de  la  quantité,  Aristote  s'attache  à  l'essence  et 
laisse  ainsi  la  porte  ouverte  à  bien  des  confusions  entre 
la  science  et  la  métaphysique  :  les  entités  du  moyen  âge 
viennent  en  droite  ligne  de  ses  écrits.  Par  sa  théorie 
des  causes  tînales,  en  oulre,  il  introduit  dans  la  science 
un  élément  d'hypothèse  et  d'erreur.  Ni  Dieu  ni  la  na- 
ture, dit-il,  ne  font  rien  en  vain'^.  Le  mécanisme  pure- 
ment déterministe  de  Démocrile  trouve  en  lui  un 
adversaire  résolu^.  Ce  principe  le  conduit  à  une  foule 
d'explications  qui  n'expliquent  rien.  La  science  moderne, 
plus  modeste,  ne  prétend  pas  découvrir  le  pourquoi  des 
choses.  Elle  borne  son  rôle  à  déterminer  les  rapports 
constants  des  faits,  leurs  enchaînements  nécessaires. 
Elle  est  déterministe  et  mécanisle  avec  Démocrite.  Elle 
ne  se  croit  pas,  comme  Aristote,  près  de  tout  savoir  et 
de  tout  comprendre.  Mais  ce  qu'elle  sait  subsiste,  parce 
qu'elle  exclut  rigoureusement  de  ses  recherches  l'incon- 
naissable. Aristote,  savant  et  métaphysicien,  confond 
sans  cesse  les  deux  domaines. 

Il  n'est  que  juste,  en  revanche,  de  reconnaître  aussi 
tes  puissantes  qualités  d'esprit  qu'il  porte  dans  l'appli- 
cation de  sa  méthode,  même  en  dehors  du  domaine 
métaphysique. 

lÏTrea  An  la  Métaphysique  n'ont  été  ainsi  appelés  que  pnrce  qu'ils  tont 
siiile  3  la  Ph'jiique.  Mais  le  nom  n'est  pas  mauvais,  car  il  correspond 
à  'a  marche  naturelle  de  l'esprit,  telle  que  la  conçoit  Arialote- 

1.  Voir  sur  ce  sujet  une  excellente  étude  de  V.  Eggcr.ScienctaKciennt 
el  Scitnce  moderne,  dans  la  Revue  inlemationaie  de  rEnteignemenl, 
aoQt- septembre  IStH). 

i.  Du  Ciel.  I,  i.p.  211,  A,  3S. 

3.  fhys.,  Il,  8. 
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Puisque  le  fait  est  la  base  tic  toule  science,  Aristote 
te  demande  à  toutes  tes  sources  d'information  :  il 
observe,  il  écoute,  il  est  prodigieusement  érudit.  Il  con- 
trùle  aussi  ces  faits  patiemment  accumulés;  non  pas, 
bien  entendu,  avec  ia  rigueur  des  modernes,  —  son 
érudition  même  le  trompe  parfois,  —  mais  du  moins 
avec  intelligence  et  bonne  volonté.  Il  n'évite  pas  tou- 
jours non  plus  le  défaut  commun  à  tous  les  anciens,  de 
prendre  les  mots  pour  les  choses  :  le  sec  et  l'humide,  la 
puissance  et  l'acte,  sont  trop  souvent  pour  lui  des  forces 
concrètes.  Mais  il  y  tombe  moins  souvent  que  bien 
d'autres.  Il  excelle  surtout  à  diviser  les  faits  complexes 
et  à  classer  ses  observations.  Même  quand  il  opère,  ik 
son  insu,  sur  des  mots  plus  que  sur  des  choses,  ses 
écrits  sont  une  merveilleuse  école  de  logique;  son 
enseignement  est  la  scolastique  de  l'antiquité,  très  propre 
à  fortifier  les  esprits  et  à  les  assouplir.  11  se  trompe 
souvent  dans  ses  classifications,  par  la  difllculté  même 
de  l'entreprise,  mais  il  en  conçoit  le  principe  avec  net- 
teté et  voit  clairement  d'abord  qu'il  faut  classer  les 
faits,  ensuite  que  le  principe  scientiiique  de  toute  clas- 
sification doit  être  cherché  dans  la  hiérarchie  naturelle 
des  caractères. 

Mais  voici  d'autres  qualités  non  moins  remarquables, 
D'abord  un  sentiment  tout  nouveau  de  l'évolution,  qui 
se  rattache  à  sa  conception  de  la  cause  efliciente  et  de 
la  cause  finale.  Les  choses  ne  sont  vraiment  elles- 
mêmes  que  lorsqu'elles  ont  réalisé  leur  fin,  c'est-à-dire 
quand  elles  sont  parvenues  à  leur  point  de  maturité; 
jusque-là  elles  sont  dans  le  devenir,  elles  existent  en 
K  puissance  »,  non  en  «  acte  ".Mais  cette  période  même 
du  devenir  est  importante  h  bien  connaître  :  étudier  les 
choses  dans  leur  croissance  (fuji^sva,  'i\jii.]i.ttx)  est  le 
meilleur  moyen  de  déterminer  avec  précision  leur  point 
de   maturité  et   d'apprt'cicr    les    caractères    distinctifs 
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qu'elles  rcvètirout  plus  tard'.  En  fait,  Anstole  étudie 
l'évolution  de  la  cité  ou  de  la  tragtkiie  aussi  bien  que 
celle  de  chaque  animal  ;  et,  de  mflnic  aussi,  celle  des 
idées  philosophiques'. 

Une  autre  qualité  de  son  esprit,  c'est  le  bon  sens, 
l'équilibre,  ou,  pour  parler  son  langage,  le  goût  du 
juste  milieu  ('.■>  \).iaci).  Il  est  en  tout  l'homme  du  juste 
milieu.  Cela  lui  permet  d'éviter  certains  défauts  qu'un 
partisan  exclusif  du  fait  aussi  bien  qu'un  défenseur  con- 
vaincu des  causes  finales  n'aurait  peut-être  pas  évités. 
On  lui  a  souvent  reproché  d'accepter  trop  volontiers  les 
faits  comme  légitimes,  par  cela  seul  qu'ils  existent,  et 
l'on  cite  en  exemple  sa  théorie  de  l'esclavage.  Aristote 
est  moins  coupable  qu'on  ne  le  croit,  même  en  ce  qui 
touche  l'esclavage.  S'il  ne  rejette  guère  a  priori  ce  qui 
existe,  il  ne  renonce  pus  à  déterminer  les  conditions  que 
le  fait  doit  remplir  pour  être  accepté  par  la  raison.  Il 
seraittrès  faux  de  prétendre  qu'Aristoteu'aitpasd'idéal. 
L'essence  des  choses  consistaut  h  remplir  leur  fin,  on 
peut  dire,  au  contraire,  que  l'Idéal  est  ii  ses  yeux  une 
partie  nécessaire  de  l'essence  elle-même;  car  qu'est-ce 
que  la  finalité,  partout  répandue  dans  l'œuvre  d'Aris- 
tote,  et  qui  est  comme  l'dme  de  sa  philosophie,  sinon  le 
refuge  le  plus  sûr  de  l'idéal?  Mais,  d'autre  part,  sou 
idéal  n'a  rien  de  chimérique.  Il  se  méfie  de  la  pure 
logique.  Il  sait  bien  qu'elle  peut  conduire  à  l'absurde.  I) 
s'attache  au  fait  avec  passion,  mais  il  le  pénètre  d'idéal  ; 
et  s'il  regarde  le  monde  sensible  avec  des  yeux  d'obser- 
vateur et  de  naturaliste,  il  y  découvre  de  Tintelligible 
et  de  la  raison. 

Armé  de  ces  facultés  vigoureuses  et  de  cette  méthode, 

).  Cf,  Polil.,l,  î,  p.  1252,  A,  2*. 

3.  Cr.  M/laph.,  I,  début:  Aussi  ne  s'étonne-t-il  pu  des  erreun  de  Par- 
mf nide  {Phya.,  1,  3,  p.  IS6,  B,  32)  ;  il  y  avait  des  choses  que  celui-ci  ne 
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Aristote  parcourt  tous  les  domaines  de  la  connaissance, 
et  partout,  sur  sa  route,  en  mi>mc  temps  qu'il  recueille 
les  vérités  anciennes,  il  sème  à  pleines  mains  les  id^es 
neuves  et  fécondes. 

Le  grand  fait  qui  domine  toute  la  nature  sensible 
c'est  le  mouvement.  Avant  d'étudi(>r  les  êtres  particu- 
liers, il  faut  étudier  cette  loi  générale  de  leur  existence, 
le  mouvement,  avec  ses  conditions  accessoires  de  temps 
et  d'espace,  de  plein  ou  de  vide.  C'est  l'objet  de  la  Phy- 
sique d'Aristote,  qui  est  surtout,  comme  on  l'a  dit  jus- 
tement, une  métaphysique  de  la  physique'.  L'immen- 
sit<^  du  savoir,  la  subtilité  puissante  de  l'esprit  s'y 
manifestent  avec  éclat.  Il  connaît  toutes  les  théories  de 
ses  prédécesseurs  ;  il  les  démonte  avec  une  habileté  de 
main  surprenante  ;  celles  qu'il  y  substitue  se  rattachent 
rigoureusement  à  sa  propre  doctrine  et  sont  fortement 
liées  entre  elles.  Mais  il  n'évite  pas  deux  défauts  peut- 
être  inévitables  à  celte  date  :  le  premier  est  de  trop 
croire  aux  mois  :  l'écrivain  use  d'une  langue  merveil- 
leusement précise;  mais  il  ne  sent  pas  que  la  réalité 
souvent  lui  échappe-.  Le  second  est  de  trop  croire  au 
raisonnement.  11  prouve  à  merveille  contre  Démocrite 
que  le  mouvement  dans  le  vide  est  inintelligible,  mais 
il  a  torl  d'en  conclure  que  le  plein  seul  est  possible; 
car,  au  fond,  nous  ne  comprenons  ni  le  plein  ni  le  vide. 
Aristote  n'a  pasassex  pressenti  le  mot  de  Pascal  :  "  Nous 
ne  savons  le  tout  de  rien.  » 

Des  conditions  générales  de  l'existence  sensible,  il 
passe  à  l'élude  des  êtres  :  le  monde  inanimé  d'abord, 
puis  les  plantes,  enfin  les  animaux,  parmi  lesquels  il 

1.  Sur  U  l'hytique  d'Aristote,  il  laquelle  nous  ne  pouvons  ici  nou» 
nrrèter,  voir  le  résumé  très  net  de  M.  Rodier,  lii  Physique  de  Slraloa 
de  Lampiaque  (Paris,  1890),  p.  BO-Sl. 

2.  Par  exemple  III,  2,  p.  202,  A.  1-8  :  xfvîiaiç  brtUyti'x  «ô  x.vt.hî 
T,  ïiïjriiv.  Ou  encore  IV,  9,  p.  217,  9,  qufiad  il  substitue  à  TriypolliÈse 
du  t'  Je  ces  entités  Ecolastiques,  la  puissance  et  l'acte. 
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rangp  l'hammo  {au  moins  pour  une  pai'tie  de  sa 
nature). 

Passons  rapidement  sur  les  théories  d'Aristotc  rela- 
tives au  inonde,  ou,  comme  il  dit,  au  ciel,  c'est-à-dire 
aux  astres  et  à  la  terre.  Dans  son  traité  Du  Cif/,  il  se 
demande  s'il  y  a  un  ou  plusieurs  ciels,  si  le  ciel  est 
périssable  ou  éternel,  si  la  terre  est  immobile  ou  se 
meut,  et  il  essaie  de  résoudre  ces  problèmes  par  des 
raisonnements  qui  ne  peuvent  guère  s'appuyer  que  sur 
de  prétendus  principes  assez  vains,  quelle  que  soit  la 
force  d'esprit  qu'il  y  dépense.  Il  en  est  trop  souvent  de 
même  dans  ses  Météorologiques.  Le  froid  et  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide,  tous  ces  principes  abstraits  qui  foi^ 
maient  le  fond  de  la  physique  et  de  la  chimie  des  an- 
ciens jouent  un  grand  rôle  dans  l'ouvrage,  rempli 
pourtant  de  curieuses  observations.  Ce  qui  en  fait  au- 
jourd'hui l'intérêt  principal,  c'est  d'être  un  résumé  (rès 
important  des  connaissances  de  l'antiquité  sur  les  prin- 
cipaux phénomènes  dont  la  terre  est  le  théâtre: Quant 
à  la  part  personnelle  d'Aristole,  elle  semble  forcément 
médiocre  dans  ces  sujets  qui  ne  devaient  se  renouveler 
que  par  une  longue  suite  d'observations,  par  l'emploi 
d'instrumenis  perfectionnés,  par  la  mise  en  œuvre  des 
données  physiques  et  chimiques,  et  où  il  ne  pouvait 
guère  apporter  pour  son  compte  que  de  l'érudition  et 
des  raisonnements. 

Bien  que  le  traité  des  Plantes,  sous  sa  forme  actuelle, 
n'uit  pas  été  écrit  par  Aristote,  il  n'est  pas  douteux 
qu'on  n'y  retrouve  sa  pensée.  Il  en  e^t  de  même  de 
VHisioire  des  animaux,  malgré  les  réserves  que  nous 
avons  exprimées  plus  haut.  Si  l'on  rapproche  ces  deux 
ouvrages  des  écrits  certainement  authentiques  où  il 
revient  sur  ces  sujets,  on  voit  ce  qui  caractérise  Aris- 
tote comme  naturaliste.  C'est  d'abord  un  immense 
savoir  :  il  le  puise  surtout,  sans  doute,  chez  ses  prédé- 
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cesseurs,  assez  nombreux,  semble-t-il,  et  qu'il  cite 
souvent';  probablement  aussi  dans  ses  observations 
personnelles,  facilitées,  selon  la  tradition,  par  la  muni- 
ficence d'Alexandre'^  Notons  également  l'esprit  philo- 
sophique avec  lequel  il  cherche  à  classer  les  faits  et  à 
les  expliquer.  Pour  les  classer,  il  faut  en  apprécier 
l'importance  relative.  S'il  est  loin  d'y  réussir  toujours, 
il  y  applique  du  moins  beaucoup  d'efforts  ingénieux.  Il 
a  surtout  ce  rare  mérite  d'avoir  "  saisi  du  premier  coup 
les  différents  points  de  vue  auxquels  le  règne  animal 
pouvait  et  (levait  être  étudié  :  l'anatomic  comparée,  la 
physiologie,  l'embryogénie,  les  mœurs  des  animaux, 
leur  répartition  géographique,  tes  relations  qui  existent 
entre  eux  font  également  l'objet  de  ses  études  ^.  »  Quant 
aux  explications,  il  les  demande,  selon  son  habitude,  à 
SCS  quatre  causes  fondamentales.  La  matière  et  la  forme 
exigent  surtout  des  descriptions;  il  les  fait  en  profane, 
comme  tous  les  anciens,  mais  en  profane  clairvoyant  el 
bien  informé'*.  Sur  les  causes  efficientes,  il  est  faible, 
et  ne  pouvait  pas  ne  pas  l'être:  il  aurait  en  besoin 
d'être  physicien  et  chimiste,  et  d'avoir  un  microscope  ; 
toute  cette  partie  de  la  science  antique  est  aujourd'hui 
morte,  à  peu  de  chose  près  :  certains  rapports  cons- 
tants entre  les  faits  sont  bien  vus  ;  mais,  faute  d'une 
analyse  suffisante,  la  vraie  nature  de  ces  rapports  est 
presque  toujours  mal  déterminée.  Sur  la  cause  finale, 
enfin,  il  faut  faire  une  distinction  ;  quand  Aristote,  à  ce 


1.  Voir  (sans  parler  des  nocieDs  philosophes]  les  spérinlisles  qu'il 
meotionne:  Plnittea,  I,  p.  821,  B,  29-32;  Hial.  des  anxm.,  III,  p.  512,  U, 
12  et  suiT.;  VII,  p.  581,  A,  16;  etc. 

S.  Sur  la  nature  des  observations  d'Amtute  (et  sur  ce  qu'il  doit  en 
particulier  à  l'usage  des  lacrificea  et  aux  boucheries),  cL  G.  Pouchel. 
Biolvijie  ariilolilique.  p.  18-22.  Sur  reinemble  des  travaux  ï.ooiogiqiies 
d'Aristote,  voirauuiE.  Perrier,  la  Philosophie  zuoiogique  amnl  Darwin, 
Paris,  2*  éd.,  1BB6. 

3,  E.  Perrier,  ouvr.  cilé.  p.  16. 

4.  Pour  les  détails,  voir  l'ouvrage  déjà  cité  de  G.  Pouchet. 
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propos,  se  borne  à  étudier  l'aJapLation  de  l'organe  à  la 
fonclion,  il  est  d'ordinaire  précis  et  ingéaieux.  Mais 
souvent,  par  un  entrainement  inévitable,  il  va  plus 
loin;  il  entre,  pour  ainsi  dire,  dans  les  conseils  de  la 
nature  et  prétend  découvrir  la  pensée,  l'intention  for- 
melle qui  a  dirigé  l'évolution  de  la  matière;  il  sort 
alors  de  ce  qui  est,  aux  yeux  des  modernes,  le  domaine 
propre  do  la  reclierche  scientifique,  et  sa  science 
devient  de  la  métaphysique. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  comne  savant  qu'Aristote  mé- 
rite surtout  notre  attention  ;  les  ressources  dont  il 
pouvait  disposer  pour  l'étude  de  la  nature  visible 
étaient  vraiment  trop  insuffisantes.  Où  il  reprend  ses 
avantages,  c'est  dans  la  discussion  des  problèmes  éter- 
nels que  l'homme  n'est  guère  plus  en  état  de  résoudre 
aujourd'hui  qu'alors,  et  qui  pourtant,  sollicitant  sans 
cesse  la  curiosité  inquiète  de  l'esprit,  défient  tour  à  tour 
le  scepticisme  et  le  positivisme:  je  veux  dire  le  problème 
de  Tàme  et  celui  de  Dieu.  Savant  admirable  pour  son 
temps,  mais  forcément  incomplet  et  aventureux,  il  reste 
aujourd'hui  encore  un  métaphysicien  de  premier  ordre, 
l'un  des  maîtres  de  l'humanité. 

Il  y  a  de  l'Âme,  suivant  Aristote,  dans  tout  ce  qui 
vit,  c'est-à-dire  dans  tout  être  qui  se  nourrit,  s'accroît 
et  meurt  en  vertu  d'une  force  propre'.  L'homme, 
l'animal,  la  plante  même,  ont  une  âme,  c'est-à-dire  un 
principe  interne  de  mouvement  et  de  sensibilité  qui 
lient  unies  les  parties  de  leur  corps  et  les  empêche  de 
se  dissoudre.  Le  corps  est  par  lui-même  une  matière 
inerte,  un  être  en  puissance.  L'Ame  fait  de  ce  corps  un 
itre  en  acte;  elle  est  la  cause  formelle  de  ce  corps. 
Elle  en  est  aussi  ta  cause  efficiente  et  la  cause  finale. 
Elle    est  ((  l'enléléchie   première   d'un  corps   naturel 

I.  De  f  Ame,  II,  p.  Vî,  A,  14. 
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organisé'  ».  De  même  qu'il  y  a  plusieurs  sortes  d'èlrcs 
vivants,  il  y  a  aussi  plusieurs  sortes  d'&mes.  Les 
plantes  n'ont  qu'une  âme  nutritive  ;  les  animaux  ont 
une  âme  sensilive  •.  L'homme  seul  a  une  âme  rai- 
sonnable. L'âme  sensitive  a  un  semblant  d'intelligence 
qui  est  l'imagination  (tpxvTx^fa)'^.  L'âme  raisonnable  est 
seule  capable  de  connaître.  Chaque  âme  est  attachée 
au  corps  qu'elle  anime,  comme  sa  hn  propre;  elle  ne 
peut  en  être  détachée,  comme  le  croient  les  Pythago- 
riciens ^.  Elle  n'a  pas  de  substance  distincte  du  corps, 
puisqu'elle  n'en  est  que  la  «  forme  ><.  Elle  a  besoin, 
pour  exister,  de  la  matière  du  corps.  Elle  ne  peut  donc 
lui  survivre,  et  l'immorlalité  personnelle  n'est  qu'un 
rêve.  Et  cependant  tout  ne  périt  pas  dans  l'homme 
après  la  mort.  Il  y  a  quelque  chose,  dans  l'âme  intel- 
ligente, qui  dépasse  l'individu,  qui  n'est  pas  lui,  qui  lui 
vient  du  dehors  (OùpuSîv),  qui  est  vraiment  divin,  et 
qui  est  comme  l'entéléchie  d'un  corps  plus  auguste 
que  celui  qui  est  formé  par  ce  qu'on  appelle  les  élé- 
ments :  c'est  la  raison  pure,  le  NcD;''.  Cet  hôte  divin  se 
prête  lui-même  à  l'homme  pendant  la  vie,  et,  quand  le 
corps  se  dissout  avec  l'âme  proprement  dite,  il  retourne 
vers  la  Raison  universelle,  qui  est  Dieu,  et  dans 
laquelle  il  s'absorbe. 

Dieu  existe,  en  effet.  Dieu  est  le  principe  nécessaire 
de  toutes  choses,  la  fin  qui  seule  explique  tout.  Il  n'a 
pas  créé  dans  le  temps  la  matière  et  le  mouvement  : 
temps,  mouvement,  matière  sont  éternels.  Mais  un 
mouvement,  pour  être  'éternel,  n'en  a  pas  moins 
besoin  d'avoir  une  cause  première  ;  sinon  il  est  iointel- 

1.  'EvT(Xi)[tia  Ji  npÛTTi  aw^to;  ^u9ixaû  âpyavuoû  {Dt  l'Ame,  II,  p.  Hî, 

'a.  "Def.^.«e,  II,  p.  *l3,B.l-9. 

3.  De  CAme,  III,  *33.  A,  12. 

4.  De  l'âme,  1.  p.  iOl.  B.  2î. 

5.  Géair.  et  Mort-,  II,  p.  136,8,31-33.  Cr.  De  VAine,  III,  p.  430,  A,  Il 
Hl*t.  d<  U  Lill.  Crsequ..  -  T.  IV.  W 


,.,.d.:,  Google 


7ii  CHAPITRE    XI.—  ARISTOTE 

lisible.  Une  série  infinie  de  causes  secondes  n'explique 
rien  ;  il  faut  s'arrêter  quelque  part  {itiyxr,  srîjïai)  ;  il 
faut  trouver  un  premier  moteur  {^rpwTsv  xivsjv).  Ce  pre- 
mier moteur,  cette  cause  suprême,  c'est  Dieu,  immobile 
lui-môme  (car,  s'il  était  en  mouvement,  il  faudrait  lui 
chercher  un  autre  moteur),  mais  attirant  à  soi  tout  ce 
qui  se  meut,  par  l'amour  de  sa  perfection  infinie.  Il 
n'est  mélangé  d'aucune  matière  ;  il  est  pensée  pure, 
mais  pensée  en  acte,  pensée  substantielle  et  vivanle.  Il 
ne  connaît  pas  plus  le  monde  qu'il  ne  l'a  créé;  caria 
pensée  de  l'imparfait  lui  dterait  sa  propre  perfection; 
mais  il  se  pense  lui-mfime  (yir,ai.i  vîT^aEw,-),  et  il  est  la 
tin  suprême  vers  laquelle  tout  s'élance  et  se  dirige, 
depuis  les  plus  humbles  manifestations  de  l'existence 
jusqu'aux  plus  élevées.  Le  mouvement  et  la  vie,  dans 
la  nature  tout  entière,  ne  sont  autre  chose  qu'un 
immense  élan  d'amour  vers  la  perfection,  c'est-à-dire 
vers  Dieu  :  amour  obscur,  inconscient,  dans  les  êtres 
inférieurs  ;  amour  conscient  et  raisonnable  chez 
l'homme,  qui,  par  les  plus  hautes  parties  de  sa  raison, 
est  déjà  tout  prés  de  Dieu  '.  —  Cette  conception  méta- 
physique est  assurément  Tune  des  plus  grandioses  et, 
dans  la  sévérité  de  son  expression,  l'une  des  plus  poé- 
tiques que  nous  offre  l'histoire  de  la  pensée  humaine. 

A  côté  de  la  science  théorétique,  ou  spéculation  pure, 
Aristote  fait  une  largo  place  à  la  science  pratique,  qui 
gouverne  la  vie  et  la  pensée  de  l'homme. 

Au  premier  rang  des  sciences  pratiques  se  placent 
la  politique  et  la  morale.  Aristote,  comme  Platon,  lie 
étroilcmeal  la  politique  h  la  morale.  La  cité  grecque, 
malgrô  les  germes  de  mort  qui  la  menacent,  est  encore 
trop  forte,  au  iV  siècle,  pour  que  la  philosophie  morale 

1.  Toute  celte  ttiéodicée  remplît  le  livre  XII  de  la  Itétapkysiqae.  Cf. 
RavaissoQ,  Knsai  sur  la  mél.  d'Arisl.,  l.  Il,  p.  16  et  «uiT.  (beau  résiimt 

des  i'ICc's  d' Aristote). 
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s'oD  désintéresse.  La  politique,  aux  yeux  d'Aristole, 
est  la  reine  des  sciences  pratiques  ;  elle  les  embrasse 
et  les  domine  toutes,  comme  la  cité  enveloppe  et 
domine  l'individu'.  Ce  qui  n'empècfae  pas  d'ailleurs 
d'étudier  à  part,  pour  plus  de  clarté,  les  devoirs  Je 
l'individu  d'abord,  ensuite  les  lois  qui  gouvernent  le 
corps  social.  Comme  moraliste  et  comme  théoricien 
politique,  Aristote  n'est  pas  moins  grand  que  Platon, 
par  des  qualités  toutes  différentes.  11  n'a  ni  ta  grâce 
hardie  de  ses  constructions  aériennes,  ni  cet  idéalisme 
paradoxal  qni  Tait  excuser  ses  audaces  logiques  par  la 
beauté  de  son  rêve  ou  par  l'ironie  de  son  sourire. 
Mais  il  sait  tout  et  voit  clair  en  tout,  et  de  même  que 
son  érudition  sans  limites  se  joue  dans  l'inlinie  variété 
des  Taits  et  des  systèmes,  son  incorruptible  bon  sens 
s'élève  sans  peine  au-dessus  d'eux  pour  les  juger. 

Voici,  dans  ses  grandes  lignes,  le  plan  de  sa  Morale 
à  Nicomnque-.  —  La  fin  de  tout  être,  c'est  le  bonheur. 
Sur  ce  point,  nulle  discussion  dans  le  public  ni  parmi 
les  sages^.  Mais  qu'est-ce  que  le  bonheur?  Chacun 
l'entend  à  sa  façon.  La  foule  le  met  dans  le  plaisir,  les 
politiques  dans  l'ambition,  les  sages  dans  des  objets 
moins  grossiers  ou  plus  solides*.  Aristote  ne  rejette 
ni  le  plaisir  ni  l'ambition^  ;  mais  il  considère  que  les 
vrais  biens,  les  plus  durables,  les  plus  conformes  h  la 
nature  de  l'homme,  sont  les  biens  de  l'Ame,  et  avant 
tout  la  vertu,  qu'il  entend  dans  un  sens  très  large  i"; 

1.  Mor.  Nicmn.,  I.  ch.  i. 

3.  Sur  la  compoiilion  de  ce  IraîU^  et  l'aulhenticité  de  ses  diffÉreales 
parties,  on  a  prodi){ieusen)ent  écrit.  Voir  un  aperçu  de  cetle  ■  UtUra- 
ture  >  d&nt  Snseinihl,  préface  de  son  édition  (Teubner),  p.  xi  et  lui- 
vanle».  Ln  conclusion  générale  de  Susemihl,  très  raisonnable,  est  qu'il 
y  a  dans  ce  traité  beaucoup  d'additions  et  d'arrangements  postérieurs  à 
Aristote.  surtout  dans  les  livres  V,  VI,  VII. 

3.  Mot:  Mcom..  1,  p.  109S,  A,  16-20, 

t.  Ibid.,  p.  1095,  B,  U,  sqq. 

5.  Ibid.,  p.  iOBS,  B,  31,  sqq. 

6.  Ibid.,  p.  1101,  A,  14,  sqq.-,  1102,  A,  5-6. 
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car  il  distingue  deux  sortes  de  vertus,  la  vertu  morale 
et  la  vertu  intellectuelle'.  La  vertu  morale  n'est  pas 
innée  ;  elle  n'est  pas  non  plus  un  elTet  direct  du  savoir, 
comme  le  croyait  Platon  :  elle  est  une  habitude  de 
l'âme,  acquise  par  la  volonté  libre,  et  qui  facilite  à 
l'âme  la  pratique  du  bien  moral  *.  Celui-ci  consiste 
essentiellement  dans  le  juste  milieu  entre  le  trop  et  le 
trop  peu  ;  le  courage  est  intermédiaire  entre  la  lémé- 
rité  et  la  lâcheté,  la  générosité  entre  la  prodigalité  et 
l'avarice,  et  ainsi  de  suite*.  Aristo te  analyse  alors  suc- 
cessivement l'acte  libre  en  général^,  puis  chacune  des 
principales  vertus  morales  :  le  courage,  la  tempérance, 
la  libéralité,  la  grandeur  d'âme,  l'honneur,  ta  dou- 
ceur, la  franchise,  ta  justice  '■>.  Il  passe  ensuite  aux 
vertus  intellectuelles,  qu'il  analyse  avec  te  même  soin 
et  la  même  précision'^;  puis  aux  vices  irréductibles, 
à  ceux  qui  s'opposent  aux  vertus  absolument  et  ne 
sont  pas  capables  de  devenir  des  vertus  par  accroisse- 
ment ou  diminution'.  Jusqu'ici  Aristote  n'a  envisagé 
l'homme  qu'isolé;  mais  cet  isolement  n'est  pas  bon; 
l'association  double  sa  force  ;  l'amitié  peut  être  un 
auxiliaire  puissant  de  la  vertu  et  du  bonheur.  De  là 
une  étude  profonde  de  l'amitié  ^.  L'ouvrage  se  termine 
par  un  dernier  livre  admirable  où  Aristote  étudie  les 
relations  du  plaisir  avec  le  bonheur  et  la  hiérarchie 
des  diverses  sortes  de  bonheur.  Il  trouve  le  plus  parfait 
dans  l'activité  delà  partie  divine  de  l'âme,  la  Raison'; 
l'homme  qui  vit  par  la  raison  pure  mène  une  vie  plus 

i.  Ibid.,  p.  1103.  A,  20. 

2.  Ibid.,  p.  llOti,  B,  aesqq. 

3.  Voir  toute  la  Bn  du  livre  lE. 

4.  Début  du  livre  III. 

5.  Livres  III,  IV,  V. 

6.  Lijre  VI. 

7.  Livre  VII. 

S.  Livres  VIII  el  IX. 
9.  Livre  X,  ch.  vn. 
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qu'humaioe;  il  y  a  vraiment  en  lui  du  divin  t.  —  On 
voit  l'ampleur  lumineuse  de  celle  théorie,  qui 
recueille  dans  la  conscience  populaire  aussi  bien  que 
dans  les  livres  des  sages  toutes  les  %-érités  éparses,  — 
légitimité  du  plaisir,  supériorité  de  la  vertu,  grande 
loi  du  [iijSèvaYav.  nécessité  de  ta  liberté,  part  de  l'iDCons- 
cient  dans  l'habitude,  noblesse  de  la  culture  intellec- 
tuelle, —  et  qui,  ramassant  le  tout  en  un  système  for- 
tement lié,  achève  et  couronne  l'ouvrage  par  une 
théorie  de  la  vie  contemplative  où  si-  résument  à  la 
fois  la  métaphysique  d'Aristote  et  l'image  de  son  idéal 
moral. 

Mêmes  dilTérences  entre  la  politique  de  Platon  et 
celle  d'Aristote.  La  cité  platonicienne  est  un  couvent 
militaire  gouverné  par  des  philosophes.  La  cité  idéale 
d'Aristole  est  une  république  tempérée,  dont  les  élé- 
ments sont  pris  dans  le  monde  réel,  mais  combinés  de 
manière  à  éviter  tout  excès;  car  la  théorie  du  juste 
milieu  régit  sa  politique  comme  sa  morale.  Ici  encore 
il  s'appuie  sur  les  faits.  Mais  il  les  examine  à  la  lu- 
mière de  la  raison  et  s'efforce  de  les  organiser  avec 
prudence,  en  vue  d'une  fin  déterminée. 

Loin  d'exclure  la  famille,  il  y  voit,  conformément  à 
la  réalité  des  choses,  la  racine  nécessaire  de  la  cité. 
C'est  la  famille,  en  elTot,  qui  est  «  la  matière  »  du 
bourg,  et  ta  réunion  des  bourgs  en  un  seul  corps  social 
forme  la  cité.  Selon  sa  méthode,  qui  consiste  à  chercher 
la  connaissance  do  l'être  parfait  dans  l'évolution  qui 
l'a  préparé,  il  commence  par  étudier  la  famille  en  tant 
qu'organisme  politique  rudimentaire.  Il  y  trouve  en 
germe  les  différentes  formes  du  pouvoir  (royal,  aristo- 
cratique, démocratique),  qui  se  disputeront  le  gouver- 
nement de  la  cité.  Il  y  trouve  aussi  l'esclavage  comme 

iià  taÛTOv  pfnc  tiEot 
l,  30). 
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un  fait  universel.  Il  ne  le  proscrit  donc  pas  izprîori; 
mais  il  en  cherche  les  raisons  philosophiques,  et  il  les 
trouve  dans  ta  supériorité  de  l'homme  libre,  fait  pour 
commander,  comme  l'esclave  est  fait  pour  obéir.  L'es- 
clavage est  juste,  et  utile  à  l'esclave  comme  au  maître, 
s'il  est  fondé  sur  cette  supériorité  ;  mais,  au  nom  des 
mêmes  principes,  si  par  hasard  l'esclave  est  mora- 
lement l'égal  de  son  maître,  il  a  droit  à  la  liberté.  Et 
ainsi  la  théorie  d'Aristole  se  trouve  préparer  le  ren- 
versement de  l'institution  qu'il  accepte  et  justifie. 
L'esclave,  d'ailleurs,  n'est  pas  un  être  privé  de  raison. 
Il  ne  suffit  pas  de  lui  commander,  il  faut  l'exhorter 
encore  plus  que  l'enfant'.  Avec  la  famitle,  Aristote 
défend  le  patrimoine  familial  ;  il  enseigne  les  moyens 
de  l'acquérir  et  de  le  conserver.  Ces  prolégomènes 
remplissent  le  premier  livre  de  \&  Politique.  —  Dans 
le  second,  il  fait  la  critique  des  idées  de  ses  prédéces- 
seurs, et  celle  de  plusieurs  constitutions  existantes.  II 
attaque  notamment  Platon  avec  beaucoup  de  force  sur 
la  communauté  des  femmes  et  sur  celle  des  biens.  11 
n'a  pas  de  peine  à  montrer  les  inconvénients  de  ces 
deux  théories.  Non  qu'il  en  méconnaisse  la  "haute  ins- 
piration ;  mais  son  analyse  impitoyable  en  fait  voir  les 
défauts  pratiques.  Sur  la  communauté  des  biens,  en 
particulier,  il  dit  cette  parole  admirable,  que  c'est  la 
vertu,  non  la  constitution,  qui  doit  rendre  les  richesses 
communes  à  tous  ;  de  celte  façon,  en  effet,  on  réunit 
les  avantages  des  deux  systèmes*.  Parmi  les  constitu- 
tions existantes,  c'est  surtout  celle  de  Lacédémone  et 
celle  de  la  Crète  qui  attirent  sonaltention  comme  étant 
les  plus  célèbres  de  la  Grèce.  —  Dans  le  troisième 
livre,  il  aborde  son  propre  système,    qui    remplit  les 

1.  Polit.,  I,  p.  1260,  B,  5-B. 

2.  Polit.,   |[,  p.   IÏ63,    A,  29-30.  CF.   1330.  A,  1-2   (c^  X9i'm  çaixû; 
;cr-o[iévr,). 
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cinq  derniers.  Od  peut  le  décomposer  en  huit  parties  : 
1*  Théorie  générale  de  l'Etat  et  des  diverses  formes 
normales  du  gouvernement  (livre  III,  ch.  i-viu)  : 
3'  Ëtude  de  ta  royauté  (lin  du  livre  III)  ;  3°  Étude  de 
l'aristocratie  (livre  IV  des  derniers  éditeurs.  Vil  des 
manuscrits,  ch.  i-xiii)  ;  4*  Théorie  de  l'éducation  (lin  du 
même  livre,  et  livre  V  des  derniers  éditeurs,  Vlll  des 
manuscrits);  5'  Étude  de  la  démocratie  (livre  VI  des 
derniers  éditeurs,  IV  des  luanuscrils,  ch.  i-vi)  ;  fi°  Ktude 
des  formes  altérées  correspondantes  aux  formes  nor- 
males (fin  du  même  livre)  ;  7°  Théorie  de.s  gouver- 
nements mixtes  (livre  VII  des  éditeurs,  VI  des  ma- 
nuscrits) ;  S*  Théorie  des  révolutions  (livre  Vlll  des 
éditeurs,  V  des  manuscrits'). 

Sur  tous  ces  sujets,  Aristote  sème  à  pleine  main  les 
aperçus  les  plus  profonds  et  les  plus  neufs.  Aucune 
analyse  n'en  peut  donner  l'idée.  Bornons- oous  donc  à 
quelques  points  essentiels. 

L'homme  est  un  «  animal  politique^  »,  c'est-à-dire 
*(u'il  n'arrive  à  la  plénitude  de  son  être  que  dans  la 
cité  '■*.  La  fin  de  la  cité  est  le  bien  public.  Donc  toute 
forme  de  gouvernement  qui  assure  ce  bien  est  légi- 
time *  ;  toute  forme  qui    le  néglige  est  mauvaise.  Or 


I.  Od  voit  que  l'ordre  des  livres  dans  nos  msi.  eal  forl  illo^^ique.  Il 
est  d'ailleurs  conlraire  à  l'iadicatioD  donnée  psr  Aristote  lui-même, 
VI  (IV),  p.  1289,  A,  26-3H.  C'est  d'aprëa  cette  indication  que  les  derniers 
-éditeurs  ont  rétabli  un  urdre  meilleur.  Celui-ci  n'est  d'ailleurs  pasi  tou- 
jours très  satisfaisant  non  plus  d&ns  le  détail.  Il  est  clair  que  la  division 
en  litres  ne  remonte  pas  à  Aristote  (cela  ressnrl  du  passage  allégué 
plus  linul),  el  que  la  Poliligiie,  dans  son  étal  actuel,  est  un  assemblage 
souvFnt  assez  maladroit  de  morceaux  ea  partie  hétérogènes.  Si  l'ouvrage 
avait  été  vraiment  composé  à  l'origiDe,  les  anciens  éditeurs  ne  l'auraient 
pas  briiuillé  comme  ils  ool  fait.  C'est  un  recueil  de  notes  et  de  morceau:< 
divers,  réunis  ensemble  tant  bien  que  mal.  Cr.  sur  ce  point  les  préfaces 
des  dilTérentes  éditions  de  Susemihl. 

3.  l'olil.,  I,p.  1233,  A,  2. 

3.  Pour  plus  de  précision,  voir  Polil.,  IV  (VII),  ch.  m,  p.  132S,  A,  U, 
*qq. 

4.  Ibiil.,  III,  p.  1279.  A,  11-21. 
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plusieurs  sont  légitimes  :  la  royauté,  l'aristocratie,  la 
démocratie  raisonnable  (TCcXtTEio:)'.  Aristote  n'est  pas  un 
doctrinaire  étroit,  l'homme  d'une  seule  formule  ;  il 
saisit  les  racines  profondes  que  chacune  de  ces  formes 
peut  avoir  dans  l'état  social,  dans  l'histoire,  dans  la 
psychologie  des  peuples;  chacuue  est  bonne  ou  mau- 
vaise relativement  kcevldiines  cités,  aucune  n'est  bonne 
ni  mauvaise  absolument-.  Su  théorie  de  la  royauté  est 
particulièrement  remarquable  par  la  largeur  d'esprit 
dont  elle  témoigne.  Il  préfère  pourtant  l'aristocratie, 
plus  conforme  à  l'idéal  grec  ;  il  semble  même  parfois 
la  confondre  avec  le  gouvernement  parfait^.  C'est  sans 
doute  qu'elle  est  à  mi-chemin  des  deux  formes  extrêmes, 
le  gouvernement  d'un  seul  et  celui  de  tous.  Elle  est 
une  sorte  de  «  juste  milieu  »,  elle  aussi.  Pour  la  même 
raison,  les  gouvernements  mixtes  sont  les  meilleurs 
aux  yeux  d'Aristote  :  c'est  en  prenant  à  chacune  des 
formes  pures  ce  qu'elle  a  de  plus  utile,  qu'on  a  sur- 
tout chance  d'arriver  à  ce  point  d'équilibre  où  se  trouve 
la  perfection,  en  politique  comme  en  morale*.  Il  est 
très  sévère  pour  la  mauvaise  démocratie,  comme  d'ail- 
leurs pour  l'oligarchie  et  la  tyrannie  ;  mais  on  ne  sau- 
rait dire  qu'il  soit  injuste;  ses  analyses  sont  d'une 
clairvoyance  incomparable  et  dénotent  un  rare  esprit 
politique.  Les  mêmes  qualités  apparaissent  dans  sa 
théorie  des  révolutions.  Il  y  joint  une  profonde  con- 
naissance de  l'histoire.  Il  découvre  dans  l'analyse  des 
fiiits  Ids  lois  générales  qui  en  gouvernent  le  cours. 
Sachant  la  cause  du  mal,  il  en  saille  remède,  et  c'est 
encore  le  mélange  des  différentes  formes  de  gouver- 


1.  Arislole  appelle  no>.iTtfs  la  bonne  démocratie  et  iiiiuiiipatla  la  m 

i.  Cr.  p.  laet,  B.  39;  I2S8,  a,  IS,  iqq.:  etc. 

3.  Cf.  tout  le  livre  IV  (VII). 

4.  cr.  p.  1294,  B,  3S  ;  a  surtout  1301,  A  7,  sqq.  ;  1309,  B,  18,  sqq., . 
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nemcnt  qui  le  lui  fournil  :  le  juste  milieu  (tï  \tisit  '], 
par  le  jeu  des  forces  contraires,  combat  l'instabilité 
politique.  Tout  cela  est  neuf  et  fécond.  On  est  surpris, 
en  revanche,  de  voir  ce  grand  esprit,  si  fort  attaché 
aux  choses  réelles,  se  laisser  quelquefois  aller,  lui 
aussi,  à  l)âtir  de  toutes  pièces  une  Salcnte  idéale-.  On 
peut  expliquer  cette  erreur,  —  si  c'en  est  une,  —  d'un 
cdlé,  par  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  de  l'autre,  par 
la  Facililé  avec  laquelle,  dans  le  moudc  grec,  la  fonda- 
tion des  colonies  nouvelles  donnait  aux  législateurs 
l'occasion  de  ces  constructions  systématiques.  Avouons 
seulement  que  cette  partie  de  la  Poliligve  est  celle  qui 
nous  intéresse  le  moins  ^. 

La  théorie  de  l'éducation,  au  contraire,  est  belle,  et 
garde  son  prix  aujourd'hui  encore,  moins  par  le  délail 
des  applications,  bien  entendu,  que  par  les  principes 
dont  elle  s'inspire.  L'éducation  dont  Aristotc  trace  les 
règles  s'adresse  aux  enfants  de  sa  cité  aristocratique, 
(ils  de  citoyens  libres,  destinés  à  devenir  eux-mfimes 
non  des  artisans,  mais  des  citoyens.  Dans  celte  cité, 
l'éducation  est  un  rouage  essentiel,  car  c'est  sur  la  supé- 
riorité intellectuelle  et  morale  que  s'y  fonde  la  supré- 
matie politique.  Aussi  est-ce  l'Ëtat  qui  la  règle  et  la 
dirige  lui-même^.  Parmi  les  choses  qu'on  leur  enseigne, 
les  unes  ont  une  utilité  pratique  (lecture,  écriture, 
dessin,  gymnastique);  une  antre,  la  musique,  a  surtout 
pour  objet  la  culture  désintéressée  de  l'esprit.  C'est 
cette  culture,  à  la  fois  morale  et  intellectuelle,  qui  est 

1.  Polit.,  p.  1309.  B,  19. 

2.  Cf.  Polit.,  IV(VII),  cb.  IV  <t  iuiï. 

3.  Ce  qui  ne  veut  pns  dire  qu'elle  n'oiïre  en  abondance  des  vues  de 
détail  intéressaniea  :  par  exemple,  sur  le  caraclère  mixU  des  Grecs 
comparés  aui  Aaialiquea  et  aun  Européens  (p,  1321.  B,  23,  sqq.l,  sur 
l'hygiène  des  villes  (p.  1330,  B.  %,  sqq.),  etc.  Cr.  aussi  le  passage  laut 
darwinien  sur  le  nombre  innni  des  expériences  du  passé  (p.  1339.  B,  25-35]. 

t.  Voir  res  idées  ncUement  indiquées  encore  dans  la  Rhétorique, 
p.  J365,  B,  33-37. 
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la  grande  affaire  <)aQS  Fédlucation.  Le  principe  est  de 
viser  avant  toul  îi  faire  un  bon  citoyen,  on  homme 
intelligent  et  vertueux.  La  gymnastique  m^me  y  con- 
tribue ;  elle  n'a  pas  pour  but  de  faire  des  athlètes,  mais 
simplement  de  pn^parer  à  l'ftme  l'instrument  docile 
d'un  corps  robuste.  En  somme,  l'éducation  d'Arîstote 
ressemble  à  celle  de  FMaton.  Il  est  surprenant  que  le  rôle 
des  poètes  dans  la  formation  de  l'esprit  et  des  mœurs, 
rôle  si  longuement  étudié  par  PlatoD,  ou  celui  de  la 
rhétorique,  chère  à  Isocrate,  ne  tiennent  aucune  place 
dans  l'exposé  d'Arislote.  Il  est  probable  que  nous 
lisons  ici  encore  une  simple  ébauche,  un  premier  pro- 
jet des  leçons  qu'Aristote  avait  dans  l'esprit,  mais  qu'il 
n'a  pas  entièrement  rédigées. 

Dans  le  domaine  de  la  science  pratique  appliquée  à 
la  production  intellectuelle,  Arisiote  a  légiféré  sur  la 
logique,  sur  la  rhétorique  et  sur  la  poésie. 

Ses  travaux  sur  la  logique  sont  probablement  ce  qu'il 
a  fait  de  plus  extraordinaire.  Car  il  a  eu  cette  double 
gloire  d'explorer  le  premier  une  province  importante 
de  la  science  et  de  la  faire  connaître  si  complètement 
que  ses  successeurs  n'ont  presque  rien  ajouté  à  ses 
découvertes.  Celte  province  est  celle  du  syllogisme, 
c'est-à-dire  du  raisonnement  parfait'.  Aristote  sait  bien 
que  nous  ne  raisonnons  pas  toujours  par  syllogismes  ; 
mais  il  déclare  que  tout  raisonnement  juste  doit  pouvoir 
se  ramener  à  un  syllogisme,  et  il  examine  à  quelles 
conditions  un  syllogisme  est  correct.  Sa  théorie  est 
complète  et  délinitive'^  ;  elle  a  régné  sur  l'esprit  humain 
pendant  tout  le  moyen  âge  ;  elle  reste  aujourd'hui 
encore  comme  un    monument   admirable  de   science 

i.  Voir  les  Analytiques.  Aristote  insiste  lui-mËme  sur  cette  idée  qu'il 
n'a  pas  de  prédécesseurs  en  cette  matière. 
2,  Sau-T  une  ou  deux  additions  peu  importantes   des  modernes.  Cf. 

Schwegler,  Geiich.  d.  gr.  Phil..  p.  269  (ï-  éd.),  et  Liard.  tes  Logicien* 
anglais  contemporains,  ch.  m  (Paris,  188i\ 
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logique.  A  la  théorie  du  syllogisme  se  rattache  directe- 
ment celle  de  la  démonstration  déductive  (àïrsîsiïiç), 
qui  s'appuie  en  dernière  analyse  sur  des  axiomes  ou 
principes  indémootrables,  mais  évidents.  C'est  la  dé- 
monstration parfaite.  Ce  n'est  pas  la  seule.  L'induc- 
tion {tr.ixy<a'(r,),  qui  part  des  faits  pour  remonter  aux 
principes,  est  légitime  aussi,  et  plus  accessible  à  lu 
foule  quoique  moins  rigoureuse  <.  De  mémo,  à  c6lé  de 
la  déduction  scientifique,  il  faut  aussi  faire  une  place  à 
la  (iialectiqiic,  qui  est  ia  logique  du  vraisemblable,  et 
qui  s'appuie  sur  l'opinion  comme  la  démonstration  sur 
les  axiomes.  La  dialectique  est,  avec  l'induction,  l'ins- 
trument des  profanes,  et  celui  qui  sert  le  plus  dans  les 
circonstances  ordinaires  de  la  vie*.  Rattachons  encore 
aux  spéculations  d'Aristote  sur  la  logique  ses  recherches 
sur  les  sophismes'',  sur  l'expression  des  idées  par  la 
proposition  ^  enlin  sur  les  Catégories,  c'est-à-dire  sur 
la  distinction  des  divers  points  de  vue  auxquels  on  peut 
se  placer  pour  étudier  les  objets^.  Mais  toutes  ces 
études  sont  trop  techniques  pour  qu'il  nous  soit  pos- 
sible d'y  insister. 

Ses  travaux  sur  l'art  oratoire  et  sur  la  poésie  sont 
plus  accessibles  et  d'un  intérêt  plus  général. 

Il  a  traité  ces  sujets  dans  Ifts  deux  ouvrages  qui 
s'appellent  la  Rhétorique  et  la  Poétique.  On  a  vu  plus 
haut  combien  l'un  et  l'autre,  an  moins  dans  leur  état 
actuel,  étaient  loin  d'oiïrir  un  ensemble  défmitir  et 
satisfaisant.  Mais  tous  deux  sont  pour  nous  une  mine 
inépuisable  d'informations  précieuses,  et  la  méthode 
comme  la  portée  générale  en  sont  remarquables.  Ce 

).  Topique»,  1.  12. 

3.  Topique»,  I,  1.  Les  Topique/:  contiennent  la  théorie  de   la  dialec- 
tique. 
3,  Dans  le  traité  sur  la  Réfutation  de»  Sophistes. 
i.  Dans  le  traité  De  l'Iitlerprétalion  (II.  iptii,>]vEli;). 
5.  Dam  le  traité  des  Calét/orie». 
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sont  des  ouvrages  dogmatiques.  Aristote  se  propose 
d'enseigner  les  règles  à  suivre  pour  faire  un  bon  dis- 
cours, une  bonne  tragédie.  Mais  son  dogmatisme  n'est 
pas  une  construction  a  priori.  C'est  l'expérience  qui  lui 
fournit  ses  régies.  En  fait,  il  y  a  de  bons  et  do  mauvais 
discours,  de  bonnes  et  mauvaises  tragédies,  c'est-à-dire 
diîs  tragédies  et  des  discours  qui  réalisent  leur  fin,  et 
d'autres  qui  ne  la  réalisent  pas.  Il  s'agit  donc  d'étudier, 
à  la  lumière  des  faits,  quelle  est  la  fin  de  ces  genres,  et 
pur  quels  procédés  on  la  peut  réaliser.  Ce  dogmatisme, 
on  le  voit,  est  très  positif,  comme  toute  la  philosophie 
d' Aristote. 

En  rhétorique,  sa  grande  découverte  est  d'avoir  net- 
tement déterminé  la  vraie  fin  de  l'art  oratoire  et  d'en 
avoir  déduit  la  nature  de  ses  éléments  essentiels  '.  La 
rhétorique  fait  pendant  &  la  dialectique  ;  ni  l'une  ni 
l'autre  n'ont  pour  objet  un  ordre  particulier  de  con- 
naissances ;  elles  consistent  à  bien  raisonner  sur  tout 
sujet.  Mais  la  différence  entre  elles  est  que  la  dialec- 
tique vise  à  faire  des  démonstrations  rigoureusement 
logiques  au  moyen  de  l'induction  et  du  syllogisme, 
taudis  que  la  rhétorique  raisonne  par  analogie  ou 
e.temple  et  par  enthymème,  c'est-à-dire  d'une  manière 
moins  serrée.  La  rhétorique  n'est  pas  une  science; 
mais  elle  n'est  pas  pour  cela  illégitime  ;  car  il  y  a  des 
sujets  et  des  auditoires  qui  ne  comportent  pas  la 
science.  Elle  n'est  pas  non  plus  îramoi-ale  en  soi  (quoi- 
qu'on puisse  en  faire  un  mauvais  usage)  ;  c-ar  il  est  bon 
di>  connaître  les  faux  raisonnements  pour  s'en  défendre, 
et  d'ailleurs  la  vérité  est  par  elle-même  plus  facile  à 
prouver  que  l'erreur-. 


\.\oit\a.be\\eti\èwà'^Tam}\ayeX,Êlude  SUT  la  Rkéloriqve<CArûtolt. 
P.irU.  IStS^S'éd.,  1846). 

2.  Cf.  Hhil.,  I,  ch,  I.  Dans  ce  chapitre  admirable,  qui  est  comme  la 
prérace  de  l'ouvrage,  Aristote,  saas  nommer  personne,  répond  à  la  tois 
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Cela  posé,  on  voit  quel  est  le  véritable  objet  d'une 
rhélorique  bien  faite  ;  ce  n'est  pas  de  cataloguer  les 
divisions  et  subdivisions  du  discours,  comme  ont  fait 
les  rhéteurs  ;  c'est  de  donner  une  théorie  de  la  démons- 
tration oratoire.  En  d'autres  termes,  c'est  d'étudier  les 
preuves  (irfoTEi;),  c'est-à-dire  \es  faits  qui  serviront  à 
l'orateur  de  prémisses  (i:p;-a(rsi;)  pour  les  syllogismes 
oratoires  ou  enthymémes.  C'est  précisément  ce  qu'Aris- 
lote,  le  premier,  a  entrepris  de  faire  et  ce  qu'il  a  fait 
merveilleusement. 

Les  preuves  sont  de  deux  sortes  ;  les  unes  sont 
extérieures  à  l'art  {i-.&yyoï.),  c'est-à-dire  fournies  du 
dehors  à  l'orateur  (lois,  témoignages,  conventions,  tor- 
ture, serments);  les  autres  sont  le  produit  de  l'art 
(svTe-/v;t  cfareiç)  et  forment  le  fond  de  l'éloquence'. 
Sur  les  premières,  Aristote  abonde  en  observations 
d'un  vif  intérêt  soit  technique,  soit  historique,  mais  ce 
sont  les  autres  qui  constituent  son  vrai  sujet  ^.  Celles-ci 
à  leur  tour  se  subdivisent  en  démonstrations  (ân:s3î(^Êt;], 
mœurs  (ffir,)  ^^  passions  {izâ^r,)^.  La  démonstration 
oratoire  consiste  en  une  série  d'enthymèraes  dont  le 
principe  est  fourni  surtout  par  l'idée  de  l'utile  (tô 
yp-f-tii^ov)  dans  le  genre  politique  ou  délibératif,  par 
l'idée  de  la  beauté  morale  {ii  icuXàv),  dans  le  genre 
d'apparat,  par  l'idée  de  justice  ou  d'équité  (tï  îtx»:v, 
Ts  iitiiix^î)  dans  le  genre  judiciaire.  Aristote  analyse 
donc  chacune  de  ces  idées  avec  la  finesse  et  la  profon- 
deur qu'il  sait  porter  dans  ces  sortes  de  dissections 
d'idées.  On  voit  aussi  avec  quelle  pénétration  philoso- 


au  lupUcisme  absolu  dei  premier*  sopbiatei  et  au  rigoritme  dialectique 
de  Platon. 
1. /tAt<f..l,  S,  p.  1355,6,35-39. 

2.  Comme  lei  preuves  ôEtixvoi  a'emploie&t  surtout  dans  lei  procès, 
Aristote  les  a  étudiéei  A  propos  de  l'éloquence  ]udiciaire,  ce  qui  embrouille 
le  plan  de  l'ouvrage. 

3.  Bhél.,  1,2,  p.  1356.  A,  14. 
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phique  se  trouve  expliquée  du  niGme  coup  la  distinc- 
tion célèbre  des  trois  genres  d'éloquence.  Mais  ces  trois 
idées,  dont  chacune  est  particulière  à  un  genre,  ne  sont 
pas  les  seules  qui  puissent  fournir  des  principes  à  l'ar- 
gumentation ;  il  y  en  a  d'autres  qui  s'appliquent  aux 
trois  genres  :  ce  sont  les  lieux  communs  (le  possible 
et  l'impossible,  la  réalité  du  fail  passé  ou  futur,  la 
grandeur  et  la  petitesse,  etc.).  qu'Arîstole  étudie  à 
peu  près  comme  dans  les  Topiques,  mais  en  se  propor- 
tionnant davantage  aux  besoins  de  l'éloquence'.  Bien 
démontrer  ne  suflit  pas;  il  faut  en  outre  que  l'orateur 
donne  à  son  argumentation  d'abord  l'autorité  de  son 
propre  caractère,  —  ou  de  ses  mœurs,  —  ensuite  la  force 
persuasive  qui  résulte  des  dispositions  favorables  de 
l'auditoire,  —  ou  tles  passtoTis.  Les  mœurs  et  les  pas- 
sions sont  donc  deux  parties  importantes  de  la  Rkélo- 
rit/ite.  Pour  ce  qui  est  des  mœurs,  Aristote  renvoie-  à 
SCS  précédentes  analyses  de  l'idée  de  la  beauté  morale 
considérée  comme  le  fondement  de  l'éloquence  d'appa- 
rat^. Mais  il  consacre  seize  chapitres  à  l'étude  des 
passions'';  il  analyse  successivement  la  colère  et  la 
douceur,  l'amour  et  la  haine,  la  crainte  et  le  courage, 
la  pudeur  et  l'impudeur,  la  reconnaissance  et  l'ingrati- 
tude, la  compassion  et  la  dureté,  l'envie  et  l'émulation; 
puis  il  examine  la  manière  dont  se  comportent,  k 
l'égard  des  passions,  les  différents  âges  de  la  vie  ou 
les  dilférentes  situations  de  fortune.  Autant  d'analyses 
d'une  étonnante  précision,  et  dont  quelques-unes  (par 
exemple  le  portrait  des  trois  âges)  sont  particulièrement 

1.  Cette  étude  des  lieux  communs  (xoival  icpa-râiii;.  prémisses  eoin- 
niunes  au:(  trois  genres)  se  trouve  placée  dsns  le  livre  II,  ch.  ivumit, 
après  l'étude  des  mceurs.  IJ  y  a  là  encore  une  Taute  de  compositioD. 
Mais  esl-ce  .irislote  qui  en  est  responsable,  ou  ses  premiers  #<liieursî 
Le  rtsnnié  qui  ouvre  le  livre  11  appuierait  plutOI  la  seconde  tivpcihése. 

2.  Rhél.,  Il,  1,  p.  1378,  A,  1«-)9, 

3.  Rhét.,  I,  ch.  lï. 
*.  Met.,  II,  2-n, 
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célèbres  à  cause  des  nombreuses  imitations  qu'on  en  a 
faites'. 

La  Rhèlorique  se  termine  par  un  troisième  livre  qui 
parait  avoir  été  publia  d'abord  comme  un  ou\ruge  à 
parl^,  mais  qui  est  inconlestabl(>ment  authentique.  Ce 
livre  est  consacré  d'abord  au  style  (>-£;i;),  ensuite  à  la 
disposition  (-:i^i;).  Les  sept  chapitres  sur  la  disposition 
sont  fort  utiles  pour  donner  l'iiilelligence  de  l'élo- 
quence grecque,  dont  ils  signalent  cerlains  traits  carac- 
téristiques^; mais  ils  sont  moins  originaux  peut-être 
que  les  douze  premiers,  consacrés  à  l'éloculion.  Ceux-ci 
sont  du  plus  vif  intérf>t.  Après  quelques  mots  trop  brefs 
sur  l'action  (ùrixpwt;),  Aristote  présente  une  admirable 
théorie  du  vocabulaire  oratoire,  d'abord  confondu  avec 
le  vocabulaire  poétique,  mais  qu'ii  en  dislingue  avec 
soin;  puis  il  étudie  la  phrnso,  et,  toujours  mêlant 
l'histoire  avec  la  théorie,  en  étudie  les  différentes 
formes  :  phrase  juxtaposée  des  premiers  écrivains  en 
prose  ;  phrase  antithétique  des  premiers  rhéteurs, 
période  des  orateurs  récents.  L'ouvrage  se  lermiue 
par  de  très  curieuses  observations  sur  l'esprit,  sur 
l'art  de  faire  voir  les  choses  et  sur  le  style  propre 
aux  divers  genres. 

On  voit  sans  peine,  par  cette  rapide  analyse,  quelle 
valeur  philosophique  Aristote  a  su  donnera  sa  Ihéorie 
de  l'art  oratoire,  et  comment,  avec  sa  pénétration  clair- 
voyante, il  a  mis  chaque  chose  à  son  plan,  selon  l'im- 
portance relative  qu'elle  a  dans  l'ensemble.  Mais  ce 
qu'ii   est  difllcile  de  faire   comprendre   en    quelques 

1.  Notons  «eulement,  %  propos  Ae%  Imis  Ages,  qu'ici  encore  Aristole 
est  revenu  à  sa  théorie  ravorile  du  Juste  milieu,  représenté  dans  l'espèce- 
par  l'Age  mttr. 

3.  Cest  le  Ilipl  Xj^u;  du  catalogue  de  Diogéne.  Sur  l'autb  en  licite  de 
ce  III'  livre  et  sur  ses  rapports  avec  l'ensemble  de  la  Rhétai-igue,  cf.  plus 
haut.  p.  111-112,  et  la  note. 

3.  Par  exemple  l'usage  de  la  Suroît,,  considérée  comme  une  parti» 
distincte  du  discourï. 
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mots,  c'est  la  richesse  des  détails,  c'est  l'abondance  des 
faits  et  des  idées. 

La  Poétique,  non  moins  célèbre  que  la  Rhétorique, 
et  qui  a  peut-être  exercé  plus  d'influence,  est  malheu- 
reusement moins  bien  conservée.  On  a  vu  plus  haut 
que  le  second  livre,  consacré  à  la  comédie,  était  perdu  '. 
Le  premier,  qui  subsiste  seul,  est  lui-même  en  mau- 
vais état;  on  y  devine  des  lacunes,  des  interversions, 
des  additions,  des  fautes  de  toute  sorte.  Tel  qu'il  est, 
c'est  encore  un  des  ouvrages  les  plus  précieux  que 
l'antiquité  nous  ait  laissés. 

Il  se  compose  de  vingt-six  chapitres  qui  com- 
prennent :  1°  une  introduction  générale  sur  l'essence 
de  la  poésie,  ses  différents  genres,  ses  origines  psycho- 
logiques, l'histoire  de  ses  débuts  (ch.  i-v)  ;  2°  une  théorie 
mutilée  de  la  tragédie  (ch.  vi-xxn);  S'quelques  fragments 
d'une  théorie  de  l'épopée  (ch.xxni-xxiv)  ;  ^*nuefarrago 
dequestioQsdiverscsbrièvea)enltraitées(ch.xxv];5'uiie 
comparaison  entre  l'épopée  et  la  tragédie  (ch.  xixi). 
Ce  simple  aper<;u  fait  assez  voir  combien  l'ouvrage  est 
fragmentaire  et  incomplet^.  Une  étude  détaillée  le  mon- 
trerait bien  davantage.  Sans  entrer  ici  dans  ce  détail, 
qui  serait  infmi,  essayons  de  marquer  l'originalité 
féconde  des  vues  d'Arislote  sur  les  points  les  plus 
importants. 

La  poésie,  pour  Aristote,  est  une  imitation.  Il  reste 
donc  fidèle  sur  ce  point  à  la  doctrine  platonicienne. 

1  Les  fragments  s'en  trouvent  notamment  à  la  an  de  l'édition  de  la 
Poétique  donnée  par  Blass  (Bibl.  Teubner). 

3.  L'étude  des  différentes  parties  ds  la  tragédie,  en  particulier,  est 
à  peine  esquissée.  —  Une  autre  lacune  qu'on  remarquera  d'abord,  c'est 
l'absence  d'une  théorie  de  ta  poésie  lyrique.  Mail  il  n'est  pas  slu 
qu'Aristole  ait  jamais  eu  le  dessein  de  l'écrire.  A  tes  jeu:(,  la  tragédie 
est  la  Forme  parfaite  qui  seule  contient  toute  Veaence  de  la  poésie 
■éricuse  (cl.  ch.  iv.  p.  U49,  A,  1-6);  c'était  donc  la  seule  qu'il  ditt  étu- 
dier à  fond.  S'il  a  donné  aussi  son  altentlon  à  l'épopée,  c'est  i  cauie 
du  grand  nom  d'Homère,  et  par  une  heureuse  dérogation  &  son  prin- 
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Mai»  il  la  com|)l6te,  chi^min  faisant,  par  deux,  additions 
capitales;  cctlc  imilalion  reste  libre,  dans  une  cer- 
taine mesure,  de  représenter  les  choses  plus  belles 
qu'elles  ne  sont,  ou  moins  I»eIIes  '  ;  et,  de  plus,  elle  en 
fait  des  repr(5sentations  gt^nérales  (/.aOiXîu),  si  bien 
qu'elle  est  plus  "  sérieuse  »  et  plus  »  philosophique  » 
que  l'hisloire'.  Vuilà  la  poésie  vengée  des  dédains  de 
l'Iaton,  qui  lui  reprochait  de  n't^tre  que  l'image  d'une 
vaine  image. 

La  poésie  étant  essentiellement  une  imitation,  la 
forme  versifiée  ne  tient  pas  à  son  essence,  et  Arislole 
semble  ranger  dans  ta  poésie  les  mimes  de  Sophron, 
écrits  en  prose  ;  il  y  eiH  rangé  le  roman,  s'il  eût  vécu 
de  nos  jours.  Encore  une  vue  profonde,  mais  excessive, 
et  qui  ne  lient  pas  assez  compte  de  l'harmonie  étroite 
qui  existe,  chez  les  grands  artistes,  entre  le  fond  et 
la  forme. 

Les  différences  des  genres  viennent  du  même  prin- 
cipe :  autant  de  manifres  d'imiter,  autant  de  genres 
de  poésie.  Ari&tole  analyse  ces  diverses  manières  avec 
une  extrême  précision,  mais  une  précision  peut-être 
trop  abstraite,  trop  indifférente  aux  conditions  histo- 
riques de  la  formation  des  genres. 

Cette  imitation  poétique  et  musicale  (car  la  musique, 
pour  Aristotc  comme  pour  tous  tes  Grecs,  est  en  quelque 
sorte  une  province  de  la  poésie)  a  ses  origines  dans 
l'iuslinct.  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  arts,  qui  débulent 
par  l'instinct,  se  perfectionnent  par  l'habitude  et 
s'achèvent  par  le  savoir  technique'.  En  fait,  les  oii- 
gines   de   la   poésie   avant   Homère    nous    échappent. 


,.,.d.:,  Google 


73«  CHAPITRE   XI,  -  ABISTOTE 

Homère  ouvre  la  voie  avec  éclat.  Plus  tard  la  tra^die 
s'essaie,  se  forme  peu  à  peu,  arrive  enfin  à  sa  oialu- 
rîlé.  Aristole  marque  chacune  des  phases  de  cette  évo- 
lution avec  une  précision  qui  fait  de  ces  vingt  lignes  de 
la  Poétiqup  le  point  d'appui  nt^cessaire  de  toutes  nos 
études  sur  la  tragédie  grecque'.  La  tragédie,  parvenue 
à  son  entier  développement,  est  le  genre  suprême  dans 
lequel  s'achève,  comme  dans  sa  fin  naturelle,  toute  la 
poésie  antérieure"'. 

Suit  la  dérinition  de  la  tragédie^;  déflnilion  profonde, 
précise,  pleine  de  choses,  et  qui  va  si  avant  dans  l'ana- 
lyse de  son  objet  qu'elle  dépasse  presque  la  tragédie 
grecque  pour  atteindre  à  l'essence  même  du  drame  de 
l'avenir  et  do  tous  les  temps.  Aussi  des  modernes  ont 
pu  reprocher  &  cette  dérinition  de  s'appliquer  mieux  à 
la  tragédie  de  Racine,  ou  même  au  mélodrame,  qu'à  la 
tragédie  d'Eschyle'.  Ce  reproche  est  un  éloge.  Aujour- 
d'hui que  le  drame  est  une  forme  ancienne  et  univer- 
selle, ce  qui  nous  intéresse  surtout,  c'est  de  saisir, 
dans  l'unité  générale  do  cette  forme,  des  différences 
locales  ou  chronologiques,  et  de  voir  par  où  Racine 
diffère  de  Sophocle.  Au  temps  d'Aristote,  il  était  plus 
intéressant  et  plus  pliilosophique  de  démêler,  dans  ce 
genre  nouveau,  le  trait  essentiel  par  oîi  il  dilTéraît 
de  tout  ce  qui  l'avait  précédé  et  par  où  il  devait  se 
survivre  à  lui-même  dans  de  nouvelles  variétés.  De  là 

1.  Le  p&isiige  qui  suit,  sur  la  caïuéilie,  vient  sans  doute  du  seroad 

2.  cr.  ch.  V  et  ixvi. 

3.  Ch.  VI,  début.  Nous  n'avons  |>as  à  raconter  les  ialeraiinables  dis- 
cussions que  relte  dÉrinition  a  soulevées  depuis  le  ;[vi*  siècle,  notam- 
ment  en  ce  i]iii  rejiarde  ta  xiOxp<Ti;,  Ce  lon^  débat  a  Été  bien  résumé 
par  M.  J.  Koni  (LessiHi/el  la  tlêfinilion  île  la  Iragêilic  /lar  Ariilole].  dans 
la  Revue  des  Éluiles  grecques  (1S93,  p.  381-394).  La  solution  déOnilivc  du 
problème  de  In  -ni^xpuii  a  été  donnée  d'une  manière  indépendante  p^r 
Ë,  EgK«r.  [{.  Weil  et  Bcrnays. 

i.  cr,  Wilainuwitï-Mœllendorff,  fiuj-ipifte //n'aifes,  Berlin,  1889,1.  I. 
p.  toi  cl  suiv. 
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la  délinilioD  d'Aristote,  qiiî  donne  la  première  place  ft 
l'action,  sans  n^'gligcr  les  autres  ("léments  de  la  tra- 
gédie. 

Toute  la  théorie  de  la  tragédie  sort  de  cette  défini- 
tion. Malgré  i'ptat  du  texte,  on  aperçoit  encore  la 
rigueur  des  déductions  d'Aristote;  mais  trop  souvent 
on  en  est  réduit  à  des  morceaux  épars  et  qui  no  se 
tiennent  pas.  Nous  n'analyserons  pas  cette  partie  de  la 
Poétique,  dont  les  idées  principales  sontdevenues  fami- 
lières îi  tous  par  la  répétition  que  les  théoriciens  de 
l'art  dramatique  n'ont  cessé  d'en  faire  depuis  l'anti- 
quité. Notons  seulement  un  détail  caractéristique.  La 
fameuse  théorie  des  trois  unités,  qui  a  fait  couler  tant 
d'encre  depuis  trois  siècles,  a  son  origine  dans  la  Poé- 
tique. Mais  ia  seule  unité  dont  Aristote  fasse  expressé- 
ment la  théorie  est  l'unité  d'action.  De  l'unité  de  lieu, 
il  n'est  pas  dit  un  mot.  lit  quant  à  l'unité  de  temps,  il 
n'en  parle  qu'incidemment,  comme  d'unfait  usuel  ct.à 
peu  près  normal,  à  propos  des  principales  dîlîércnccs 
qui  séparent  l'épopée  de  la  tragédie'.  On  saisit  là, 
ce  semble,  le  vrai  caractère  du  dogmatisme  scienti- 
fique d'Aristote  comparé  au  dogmatisme  théologique 
de  nos  théoriciens  classiques  ;  Aristote  signale  un  fait 
comme  fréquent  et  digne  d'attention;  Scaliger  et  Boi- 
leau  en  font  une  loi  qu'ils  promulguent  du  haut  d'un 
Sinaï. 

Quelques  savants,  peut-être  par  une  réaction  natu- 
relle contre  la  longue  idolâtrie  dont  la  Poéli^ur  a  été 
l'objet,  ont  semblé  se  plaire  récemment  à  la  dépré- 
cier". Cette  nouvelle  exagération  n'est  pas  plus  raison- 
nable que  l'autre.  La  Poétique  est  un  chef-d'œuvre  où 
les  traits  essentiels  de  la  poésie  grecque,  considérée 
soit  dans  son  évolution,  soit  dans  son  essence,  sont  notés 
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avec  une   pri^cihion  qui   lui  doniit;  une  valeur  presque 
éternelle. 


Peut-on  parler  d'urt,  c'est-à-dire  de  composition  el 
de  style,  à  propos  des  ouvrages  ocroamaliques  d'Aris- 
totc?  0""  dire  de  la  composition  dans  un  ouvrage 
forme  [leut-étre  de  pièces  et  de  morceaux?  Que  dire 
mémo  du  style  dans  des  écrits  qui  ne  sont  que  des 
notes  ou  des  ébauches,  et  que  la  collaboration  des  édi- 
teurs a  certainement  altérés?  iS>  parlons  pas,  en  effet, 
(le  la  composition.  Les  analyses  qui  précèdent  montrent 
à  quel  point  le  plan  primitif  est  souvent  obscurci  dans 
la  rédaction  actuelle  des  ouvrages  théoriques.  On  entre- 
voit souvent  un  dessein,  une  intention  de  composition 
rigoureuse;  à  chaque  instiint,  le  fil  se  brise,  et  la  suite 
des  développements  est  brouillée.  Mais  le  style  n'y 
manque  pas  au  même  degré;  quelles  que  soient  les 
insuffisances  de  la  rédaction  originale  ou  les  altérations 
introduites  par  les  éditeurs,  il  y  a  un  style  aristotéli- 
cien dans  les  ouvrages  acroamatïques,  style  souvent 
inachevé,  style  de  notes,  mais  parfois  aussi  plus  hnï,  et, 
dans  tous  les  cas,  iulêiessant  :  car  c'est  le  plus  ancien 
modèle,  en  (îrèco.  d'un  style  striclemont  scientilique, 
c'est-à-dire  visant  à  lu  seule  précision,  sans  aucun 
mélange  d'émotion,  ou  de  sensibilité,  ou  de  grâce. 

Le  premier  caractère  d'un  style  scicntilique  est  de 
présenter  une  terminologie  exactement  déiinie.  Celle 
d'Aristote  est  remarquable.  Les  mots  t:<<xfncf,  malirre. 
forme,  fin  oni  chez  lui  un  sens  piécis  et  constant-  La 
locution  par  laquelle  il  défini!  Ii  form:'. -z  ■:(  f,-/  îîvai. 
est  d'aspect  barbare  ;  mais  elle  dit  nettement  ce  qu'elle 
veut  dire,  el  c'est  le  principal  ;  eu  |>hi)osoj)hie,  comme 
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en  chimie  ou  en  physique,  la  pnmiièro  loi  du  vocabu- 
laire est  (le  n'admetli'C  aucune  «équivoque.  En  dehors 
des  termes  techniques,  Arislote  se  sert  avec  unn 
extrême  justesse  des  mots  de  la  langue  commune.  Il  n'a 
fjuère  souci  des  df'licatosscs  de  l'atlicisme,  auquel  i)  est 
^ttranger  par  su  naissaiiee:  mais  il  parle  naturellement 
la  langue  des  Athéniens  cultivés  de  son  temps,  sans 
purisme  excessif  comme  sans  incorrection,  11  est  ainsi 
l'un  des  fondateurs  de  cette  langue  commune  (i,  v.nir, 
îiàÂïXT;;),  qui  va  devenir  l'inslrument  universel  de  la 
prose  dans  tout  le  monde  hellénisé  et  comme  le  véhi- 
cule international  des  idées.  Kn  fait  de  liginvs  de  mots, 
il  n'emploie  giK'rc  que  la  métaphore,  qui  fait  voir  à 
l'esprit  un  rapport  inattendu  entre  deux  idées;  il  en  a 
de  belles;  par  exemple,  en  parlant  de  la  faiblesse  de 
l'homme  isolé,  il  le  compare  à  une  pièce  non  soutenue 
(au  jeu  de  dames)'.  Il  appelle  aussi  l'esclave,  avec  une 
précision  pittoresque,  ic  un  outil  vivant  »,  un  "  outil 
par  excellence'-'  >>.  Mais  ces  hardiesses  heureuses,  sans 
être  rares,  ne  composent  pas  la  trame  ordinaire  de  son 
style.  On  voit  d'ailleurs  qu'elles  viennent  de  la  seule 
intelligence,  non  de  la  sensibilité  ;  la  science  peut  avoir 
de  l'imagination,  mais  elle  n'a  pas  de  cu'ur  ;  elle  est 
impassible.  Il  se  permet  aussi  quelques  interrogations, 
car  l'interrogation  est  la  plus  dialectique  des  ligures  de 
pensée,  mais  toujours  [lar  exception. 

Cicéronditd'Aristote  qu'il  a  "  suivi  de  près  Isocralc". 
Mais  ce  jugement  s'applique  aux  ouvrages  cxotériques. 
Dans  ceux  «lont  nous  parlons  ici,  t'iiilluence  d'isocratc 
est  insensible.  La  phrase,  quand  elle  est  entièrement 

1.  ".\^!  ,'i'nnf  11  itïTTfti;  {l'olil..  I.  I2:i:!.  A.  7), 

2."rC[..(r-yovu>«vov.i;pv»vov  itp-,  àp~5v„tv  Cu/;/..!,*,  12S:l,  B,  28  enij. 
Cf.  nussi.  ihid..  1252.  B.  2  Jsiir  In  AeVî^xI,  (li/itpn),  et  I2:i5.  A,  1-0 
(ioJt')  tô  îfxoioï  itolioi...  unr^iEp  |T,TOf«  vpiçnvTii  i!ap«vS|iiav)  ;  ou  en- 
rare.  )25fi.  A,  3,  le  mol  sur  les  munarlfs  :  ,:r,T.;f  ~:i..'.-;iai  ;,,iiav  ïi.up- 
ToivTC;:  etc. 
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faite,  ost  ferme  et  pleine,  mais  sans  aucnne  rechercho 
d'ampleur  ni  de  nombre.  Le  plus  souvent  elle  est  b^^ve 
et  elliptique;  c'est  la  phrase  d'un  homme  qui  note  ses 
idées  en  aussi  peu  de  mots  que  possible.  Et  ces  phrases 
courtes  se  rejoignent  comme  elles  peuvent,  embarras- 
sées de  parenthèses  explicatives  qui  sont  comme  la 
démonstration  sommaire  du  théorème  énoncé  dans  la 
proposition  principale,  ou  la  réfutation  rapide  d'une 
objection.  Cette  brif-velé  elliptique  et  cotte  plénitude  de 
sens  jointes  à  l'abstraction  constante  des  idées,  au  grand 
nombre  des  termes  techniques,  à  la  subtilité  des  distinc- 
tions, à  la  nécessité  où  se  trouve  le  lecteur  de  tenir  tou- 
jours sous  son  regard  une  longue  suite  de  déductions, 
donnent  souvent  au  style  d'Aristote  quelque  chose  de 
rébarbatif.  On  ne  saurait  dire  pourtant  qu'il  soit  propre- 
ment obscur;  mais  il  est  difficile. 

Quelquefois  môme,  rarement,  ce  style,  volontairement 
impersonnel  et  objectif,  arrive  à  une  sorte  de  beauté. 
Le  portrait  de  la  jeunesse,  dans  la  Bkéiortqup,  l'éloge 
de  la  vie  contemplative,  dans  la  Morale,  en  sont  des 
exemples.  Mais  c'est  qu'alors  la  pensée  même  évoque 
dans  l'esprit  du  lecteur  des  émotions  qu'Aristote  s'abs- 
tient de  lui  suggérer  ;  s'il  est  presque  éloquent,  c'est 
malgré  lui;  la  grandeur  de  cette  vie  divine  do  sage,  la 
beauté  de  cette  jeunesse  fougueuse  et  immodérée  nous 
apparaissent  sous  l'impassibilité  scientiliquc  de  l'écri- 
vain- Ce  sont  elles  qui  nous  émeuvent;  ce  n'est  pas 
lui.  Un  écrivain  de  premier  ordre,  sans  doute,  n'aurait 
pas  eu  cette  frugalité.  Les  notes  mêmes  d'un  Pascal 
éclatent  de  génie.  Mais  Aristote,  jusque  dans  ses 
œuvres  les  plus  achevées,  n'était  probablement,  nous 
l'avons  vu,  qu'un  très  bon  écrivain,  comme  le  sera  tou- 
jours un  grand  esprit  suffisamment  cultivé.  A  plus 
forte  raison,  sa  Politique,  sa  Morale,  sa  Rhétorique,  sa 
Poétique,  étaient  d'excellents  modèles  de  style  scien- 
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titiquc,  mais  ne  sont  pas  des  cpuvrcs  litii^raires  de  pre- 
mier rang. 


Arislote  a  vu  Itnir  un  monde.  La  Grèce  indt^pcndante 
est  morte.  L'empire  d'Alexandre  s'est  fond/'.  Un  autre 
à^o  de  la  civilisation  commence.  Do  nouvelles  formes 
d'art  sortiront  d'un  état  politique  et  moral  nouveau.  De 
même  que  l'épopi^e  homérique  avait  disparu  avec  la 
ifociété  féodale  et  militaire  qu'elle  avait  charmée,  le 
lyrismechoral,  la  tragédie,  lacomédie  aristophanc^que, 
l'f^loquence  politique  et  judiciaire,  ces  grandes  créations 
de  la  cité  grecque,  vont  disparaître  h  leur  tour.  La  phi- 
losophie, l'histoire,  l'éloquence  d'apparat,  continueront 
d'exister,  mais  en  se  modifiant.  Des  genres  de  poésie 
inconnus  jusque-là  s'épanouiront.  L'érudition  et  la 
science  croîtront  en  importance.  Placé  ainsi  à  la 
limite  de  deux  mondes,  Aristole  tient  h  l'un  et  à 
l'autre. 

Il  appartient  à  la  Grèce  ancienne  par  son  érudition 
d'abord,  ensuite  par  beaucoup  de  ses  idées.  II  connaît 
tout  ce  que  la  Grèce  a  produit.  De  ses  poètes,  de  ses  his- 
toriens, do  ses  orateurs,  de  ses  savants,  il  a  tout  lu  et 
tout  retenu.  Son  premier  soin,  sur  tuul  sujet,  est  d'exa- 
miner les  opinions  de  ses  prédécesseurs;  il  n'expose  la 
sienne  qu'après  cette  enquête  préparatoire,  Les  trois 
quarts  des  fragments  qui  nous  restent  des  plus  anciens 
écrivains  grecs  nous  viennent  des  écrits  d'Aristole  ou 
de  ses  commentateurs.  Il  a  donné  la  théorie  de  leur  art 
el  achevé  leur  science.  Mémo  dans  les  idées  qui  lui 
sont  propres,  on  reconnaît  leur  influence  :  l'idée  cen- 
trale de  sa  philosophie,  la  notion  do  finalité,  est  une 
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idi-o  (le  Socrate  Iransforméc  ;  en  politique  et  morale,  il 
lostp  profondf'.meiit  grec  par  sa  conception  delà  cité  et 
du  juste  milieu  ;  dans  toutes  les  branchesde  la  science, 
il  doit  beaucoup  à  Platon,  à  Démocrile.  à  Hippo- 
cialo. 

Mais  il  annonce  déjà  aussi  la  prochaine  apparition 
de  l'alexandrinisnie.  Son  (érudition  même  est  un  trait 
alexandrin.  L'âge  de  la  science  livresque  commence 
avec  Aristote.  La  Grèce  ancienne  chantait,  rftvait,  par- 
lait nu  (^contait;  elle  lisait  peu.  Les  grandes  biblio. 
thèques  datent  des  Ptolémées.  Arislote  est  un  des  pre- 
miers Grecs  qui  aient  beaucoup  lu.  Son  esprit,  plus 
scîentilîque  que  littéraire,  plus  tourné  vers  la  classifi- 
calion  méthodique  des  faits  que  vers  la  création,  porte 
la  marque  de  l'âge  nouveau.  Il  en  est  de  môme  de  sa 
langue,  moins  attîque  que  grecque,  et  de  ce  cosmopo- 
litisme scientifique  qui  lait  qu'au  lieu  de  s'enfermer 
dans  la  contemplation  de  sa  petite  patrie,  c'est  tout  le 
monde  grec  qu'il  embrasse  dans  ses  études  politiques, 
et  toute  la  nature  dans  ses  études  physiques. 

L'action  d'Aristote  sur  l'humanité  a  été  prodigieusp, 
Klle  tient  à  bien  des  causes,  dont  les  unes  sont  étran- 
gères à  sa  personne  môme  et  dont  les  autres,  au  con- 
traire, viennent  de  ses  qualités  caractéristiques.  Pour 
ne  parler  que  de  ces  dernières,  il  est  juste  de  mention- 
ner en  première  ligne  la  profondeur  de  certaines  de  ses 
vues;  on  ne  songe  pasloujoursasse/,  parcxemple,  àquel 
point  la  doctrine  aristotélicienne  de  ta  finalité  domine, 
aujourd'hui  encore,  les  conceptions  philosophiques  des 
esprits  les  plus  divers  à  d'antres  égards.  Mais  la  grande 
iniluence  d'Aristote  tient  aussi  à  d'autres  raisons  d'un 
ordre  moins  élevé  peut-être,  mais  non  moins  efficace. 
A  son  érudition  d'abord,  à  laquelle  il  faut  toujours  en 
revenir  quand  on  parle  de  lui  ;  personne  n'a  plus  appris 
aux  modernes  sur  l'antiquité  quecet  homme  qui  la  con- 
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naissait  si  complôtcmenl.  A  son  dogmatisme  aussi  et  fi 
l'autorité  impérieusft  de  son  esprit.  Le  dogmatisme 
assuré,  imperturbable,  impose  toujours,  quand  il  s'ap- 
puie sur  une  supériorité  d'esprit  et  de  savoir  d'ailleurs 
incontestable.  Or  Aristote  est  très  sûr  de  lui-même. 
Ouand  il  fait  une  énum^^rafipn  de  parties,  il  aime  à  ter- 
miner le  compte  qu'il  en  donne  par  ces  mots  tran- 
chants :  xa';  T.xf'x  -ajta  ;'jî=v,  "  et  c'est  tout»;  il  sait,  à 
n'en  pas  douter,  que  le  compte  est  exact,  définitif.  Il 
admire  les  progrès  que  la  science  a  déjà  faits;  il  croit, 
avec  une  juvénile  témérité,  qu'elle  est  tout  prés  du 
terme'.  Notre  temps  n'a  plus  de  ces  illusions.  Nous 
savons  qu'après  Aristote  la  scieni:e  avait  encore  beau- 
coup de  progrés  à  faire  pour  arriver  au  point  où  elle 
est  aujourd'hui,  et  que  cependant  le  véritable  terme,  la 
connaissance  intégrale  des  choses,  est  toujours  aussi 
loin  de  nous  qu'au  temps  de  Thaïes,  ou  peu  s'en  faut. 
Le  dogmatisme  d'Aristote  nous  laisse  donc  fort  hési- 
tants sur  la  solution  dernière.  Mais  nous  admirons 
quand  même  la  puissance  sereine  de  sa  pensée,  et,  si 
nous  ne  lui  demandons  plus  le  dernier  mot  de  toutes 
choses,  nous  sommes  heureu.t  de  trouver  dans  son  her- 
bier, soigneusement  desséchées  et  classées,  toutes  les 
plus  belles  fleurs  de  la  (irèce  antique. 

1.  acÉroD,  Tute.,  III,  28,  69. 


FIN   ÙV   TO\fE   OLATItlÈMF. 
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